کان بول سارتر 


الوجود والعدم 


بحث فى الأنطولوجيا الطاصهراتية 


الوم رْوَالِمَم) 


2 ف 35 e‏ 
بحث ف الانطولوجيا اللا مإ 
إمتيتة 


منشورات دار الادابٌ سيروت 


حقوق الترجمة العربية 
محفوظة لدار الآداب 


على القارئ أن يستظهر هذه التعرفات قبل قراءة الكتاب : 


الوجود - في -ذاته 1'être-en-sol‏ : هو الوجود غير الواعي » وهو وجود 


الأشياء » ووجود العا > ووجود الظاهرة » ويتصف بأنه ملاء . 


الوجود - لذاته 501-تتتامص-ع1865 : هو الشعور أو الوعى » منظوراً إليه في ذاته 
وكأنه في حالة وحدة وانعزال ؛ وهو انعدام للوجود- ني -ذاته » وشعور بنقض الوجود» 
من معى الآنية دتاعدة2 . وهو الإنسان ما هو إنسان » أي من حيث أنه يتجاوز 
وجود الأشياء والوجود المادي بوجه عام . وهو الذات » أو الذاتية ٠‏ 0417146»ة[طناه » 


ومتضمرن في كل معرفة . 


الوجود - للغير 20135-81165101 -1'8626: هو الشعور و لكن منظوراً اليه من حيث علاقته 
#الشعورات الأخرى » أي من وجهة النظر الاجماعية والوجود مع الآخرين . وهو التخارج 
الغالك للوجود - لذأته . وهو بعد جديد للوجود فيه يوجد الأنا أو الذات خارجاً كموضوع 
بالنسبة إلى: الآخرين . وكل وجود - للغير يتضمن صراعا وازاعاً مت مرا شع الوجود - 
للذات » فان كل وجود- لاذات يسعى إلى اسز داد وجوده الخاص بعل الفير هد ميافتنة أو 
بطريق غير مباشر - موضوعاً بالنسبة إلى الأنا أو الذات . 


سوء النية 01 2281198156 : هو الكذب على الذات داخل وحدة الشعور المفرد . 


فبواسطة سوء النية اول الشخص أن يفلت ( أو يتهرب ) من الحرية ذات المسكولية الى 
الوجود - لذاته . ويقوم على التردد بين العلو والوقائعية تردداً يرفض الإقدار يما لكل منهما 
أو التأليف بينهما . 


العلو transcendance‏ : العملية الي ما ما هو لذاته مضي إلى أبعد ما هو 


معطى » في مشروع يصممه لنفسه . وأحياناً يسمى ما هو د لذاته علواً . وإذا جعلت من 
الغير موضوعاً » فإنه يصبح بالنسبة إلي علواً ‏ معلواً . وهذا المعى المديد أحياه هسر ل 
وهيدجر الذي جعل من العلو العلاقة القائمة بين الآنية ( الاننان ) وبين العام . 


التخارج 6886© : بالمنى الأصلي للكلمة ني اليونانية أي .« الحروج من » . وما 


» الزمانية : ما هو- لذاته ”يدم ماني ذاته إلى ثلاثة أبعاد : الماضي » الحاضر‎ - ١ 
الل .ا وهه قي ارات «الزيان افو ب‎ 


؟ - التأمل : ما هو - لذاته يحاول أن يتخذ وجهة نظر خارجية » في ذاته . 


م - الوجود - غير . فالوجوذ - لذاته يكتشف أن له ذاتاً - للفير » ذاتاً لا بمكنه 
الإمساك ہا . 


الإمكان ال رضي 86268 0اةدمه : بالنسبة إلى الوجود - لذاته الإمكان العرضي هو 


الوقائعية » أعي مجرد الوجود ك «هذا» ني العام . 


الوقائعية 2968101586 : هي العلاقة الضرورية القائمة بين ما هو - لذاته وبسين 


ما في ذاته » أعني بين ما هو لذاته وبين العام وماضي ما هو - لذاته . والوقائعية 
هي التي تمكننا من أن نقول إن ما هو - لذاته يكون أو يوجد . ووقائعية الحرية مثلا هي 
كون الحرية لا يمكن ألا تكون حرة . 


التناهي ملدنصا؟ : أي محدودية الاختيار بالنسبة إلى الآنية » فمن بين ممكناتها 


العديدة لا تستطيسع أن تحقق إلا وجهاً أو بعض الأوجه من الممكنات » وأن ترك باي 
الممكنات مما ينفذ منه العدم إلى الآنية أو الوجود . 


المشروع ؛وزوحط ( وقد صغنا منها الةمل : اشترع ء أي وضع أو صمم مشروعاً 


2م زوجم ) : هو اختيار ما هو - لذاته لطريقه في الوجود » والفعل على ضوء الفاية 
المقبلة . 


موضوعية 608188[ط0 : صفة أو حالة كون الشيء أو الموجود موضوعاً بالنسبة 


الانطولوجيا 0280108616 : دراسة “راكيب وجود الموجود مأخوذا ككل شامل . 


فهي تصف الوجود بما هو وجود » والشروط الي بها « هاهنا » عالم . فهي إذن وضعية 


محضة » ظاهرياتية » وتعارض كل ميتافيزيقا تدعي تفسير الظواهر عن طريق مبادئ ليست 
ظاهر ية ولا تجريبية . 


هاهنا 8 ر 11 : يستعملها مارتر للدلالة على العام والموضوعات من حيث هي توجد 


بوصفها عالماً وموضوعات » لا بوصفها وجوداً ‏ ني - ذاته غير متفاضل وخلواً من المعنى . 
وال «هاهنا» تنشأ عن انبثاق ما هو- لذاته إلى الوجود . 


نوئيا 2065228 : عند هسرل هو الموضوع الذي عيل اليه ويقصده الشعور › 


کا :هوي ذاه بالاضالة إل كل ماله الجوهرية“اللكونة لظاهزته:, 
التأمل 581610 : محاولة الشعور ان يصير موضوعاً لذاته . وهو الفعل الذي به 


حاول الشخص أن يتخذ من نفسه موضوعاً . 


۷ 


روح الد عتناء561 de‏ #168موه'1: هي الي تنظر إلى الإنسان على أنه موضوع و تجمله 


متوتفاً وتابعاً العام . وترى أن القم ها وجود مطلق مسقل عن الوجود الإنساني (الآنية) . 


الموقف 1888108 : انخراط ما هو لذاته في العا . وهو نتاج الوقائعية 


وطريقة ما هو - لذاته في قبول وقائعيته والتأثير فيها . 


يعارم ما6صومم : الشعور يوجد كشعور بواسطة جعل العدم يقوم بينه 


وبين الموضوع الذي هو شعور به . وبهذا الإعدام يوجد الشعور . فأن يعدم هو أن يغاف 
بغلاف من العدم . واللفظ الفرنسي تر جمة للاصطلاح الذي استخدمه هيدجر وهو 2168861 . 


الآنية ‏ ©728312تاط- 621166‏ ( = nامیوط‏ عند هيدجر ) : هو الوجود 


الإنساني ( أو كا يقول هيد جر ب « الموجود الذي هو نحن » أو « وجود الإنسان » 03 
( « الوجود والزمان» ۷ » ه0) . 


المو وحدية #مصكلوصلامء : القول بأني آنا وص الذي رجه وات سار :الكائيات 
( من ناس وأشياء) هي فقط أفكاري وتضوّراتي . وقد أعلن كثير من الفلاسفة أن هذا 
القول لا عكن دحفه > عل الأقل ببراهين نظرية > كا قال شوبتهور ( و العام إرادة 
وامتغال» ط 8 ۱۹ ) ورثوثييه (« محرجات الميتافيزيقا المحضة » ) وسارثر هنا ( ص ۲۸٤‏ 
نج اقل ارتي له يري أن “لا ا اة اور ر كول أن ام ي ان 
أركبه قبلا كشرط لتجربتي للعالم . فالغير لا يمكن أن متثّل أو يتصور » بل يمكن فقط 
أن نلتقي به ونصادفه . 


الكوجيتو السابق على التأمل #ا×ه1؟6٣-6إم‏ ماإعهء : في الفعل المباشر للمعرفة الذي 
يقصد موضوعاً > يوجد نوع من « الشعور » يسمى « بالكوجيتو السابق على التأمل » أو 
« الشعور اللاو ضعى 202-4564106 للذات » . 

الا نمكاس 26868و : ني العبارة « الانمكاس ‏ العاكس » هو للميعة الي عليها 


يحد الوجود” لذاته عدمته الخاص به . وما هو - لذاته يمكن فقط في .حال انعكاس يتسبب ني 
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أن ينمكس بوصفه ليس وجوداً معيناً . أعي أن الشعور يوجد كشعور شفاف بأنه غير 
الأشياء الي يشعر ہا 


الماهية © : عند سارتر هى مضاي الإنسان » وذلك لأنه لما كانت لا توجد 


طبيعة إنسانية مقررة من قبل » فإن كل انسان يصنع ماهيته وهو يعيش ويفعل وبحس الخ . 
ومن هنا كان الوجود » أعي الكون العينى الفردي الماثل هاهنا » يسبق الماهية » إذ هذه 
تتكون بعد وجود الإنسان ومع استمراره في الوجود ما يقوم به من أفعال . 


الوقائعية 36116188 : صفة ما هو وأقعة » وهى منقولة عن الكلمة الألماية 


19161502 الي استخدمها هسرل وهيدجر » وهي مشتقة من الصفة‎ Faktizitat 
(ح ها هو واقعة ) . كذلك تطلق الكلمة على حال الانسان » من حيث أن الانسان « في‎ 
لأنه لا يختار أن يوجد » ولأنه محدود في اختياره". فمثلا « واقعة أنه‎ ٠» العام » » وممكن‎ 
لا مكن الإنسان ألا يكون حرا - هذه هي وقائعية الحرية» ( في كتابنا هذا » ص ده‎ 
. ) من الطبعة الفرنسية‎ 


العدم 26828 : في الفلسفة الوجودية لا ينظر اليه على أنه الافتقار إلى الوجود » 


بل فل أن بوطلا بالوجود بعلاقة : فعند يسبرز أن العدم من حيث يستشعر هو ثغرة 
الوجود ؛ وعند هيدجر ان الوجود ينكشف على أنه حضور وغياب معا » وانكشاف 
واحتجاب معاً . وعند سارتر ان العدم « تال على الوجود » > لكنه « يلاحق الوجود» 
( « الوجود والعدم » ص 47 من الأصل) . 


و 


ات فاد 
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١ 
فكرة الظاهرة‎ 


حقق ٠‏ الفكر الحديث تقدماً هائلا” برداه الموجود .إلى سلشملة من المظاهر. 
الي تكشف عنه . وقد قصد من ذلك إلى القضاء على عدد من 
الثنائيات الي كانت تربك الفلسفة وإلى استبدال واحدية الظاهرة مها . 
فهل بجح القوم في ذلك ؟ 

من المؤكد أنه تم التخلص أولا” من تلك الثنائية الي تصنع في داخل 
الموجود تقابلا” بين الباطن والظاهر أو الخارج . فل يبق ثم” خارج 
للموجود » إذا قصد من ذلاك جلد سطحي محجب عن الأنظار الطبيعة 
الحقيقية للشي ء قله الطوية الل بوره ا كان ينبغي أن تكون 
الحقيقة المستسسرة للشيء » الي : عكن حزرها أو افتراضها دون بلوغها 
أبداً لأما « باطنة ۾ في الشيء موضوع النظر © نقول إن هذه الحقيقة 
المنسيرة لا توجند هي الأخرى . والمظاهر الي تكشف عن الموجود 
ليست باطنة ولا خارجية : إنها سواء جميعاً » وتشر كلها الى مظاهر 
اعرف لين الحعدها "امناو عل ره د ا لاف © لي جين 
ميتافيزيقياً ومن نوع مجهول محتيجب خلف آثاره ( التسارعات » 
الاتحرافات » الخ ) : بل القوة هي جاع هذه الآثار.. وكذلك 
التيار الكهربي ليس له ظهر سي : فا هو إلا" جاع الأفعال 
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الفزيائية ‏ الكماوية ( التحليل الكهربائي » التهاب خيط من الكربون » 
اال رة الفا شر > الخ ) التي تكشف عنه . ولا يكفي واحد 
من هذه الأفعال للكشف عنه . لكنها لا تدل على شىء وراءها : إنها 
إنما تدل على نضها وعلى السلسلة الكلية . وينتج عن هذا » كا هو 
واضح ٠»‏ أن ثنائية الوجود والظهور ليس لما حق المواطن في الفلسفة . 
والظاهر ميل الى السلسلة الكثلية للظواهر › لا الى واقع تيء يجتذب 
الف كل وجوة الوجرد . والظاهر من ناحيته ليس اا غير e‏ هذا 
الوجود. وطالا أعتقد في الوقائع النومينالية (أي المتعلقة بالأشياء في ذاتها) كان 
عقر ال الظاهن عل اله فال عض :د كات « ما ليس الوجود ) ؛ ولم" 
يكن له من وجود غير وجود الوهم واللحطاً . لكن هذا الوجود نفسه كان 
مستعاراً » كان شبحا زائفاً » وكانت أشق صعوبة بمكن العثور ما هي 
الاحتفاظ الظاهر بقدر كان من الهاسلك والوجود كيلا عتص من نفسه 
ي داخل الوجود اللا ظاهري . لكنا إذا تخلصنا مما ماه يتشه ب « وهم 
العوالم - الحلفية » » ولم نؤمن بعد بالوجود ‏ الذي وراء ٠‏ الظاهر » . 
فإن الظاهر يصبح » على العكس من ذلك » الجابية مليئة » وماهيته 
« ظهور » لا يكون بعد مقايلاة للوجود » بل يكون مقياساً له . 
لان وجود الموجود هو ما يظهر عليه . وهكذا نصل الى فكرة 
« الظاهرة » » كا مكن أن نجدها مثلا” في « ظاهريات م هسرل أو 
هيدجر » الظاهرة أى باعي - المطلق . إن الظاهرة تظل نسبية » لأن 
« الظهور » يفترض بطبعه مسن" يظهر له . لكن ليست ها النسبية المزدوجة 
الي للظاهرة Erscheinung‏ ر ما لا تشير . > من فوق 
كتفها » الى وجود حقيقى يكون هو المطلق . إن الظاهرة هي ما هي 
مطلقاً Ye‏ تنکشف كا هي . . والظاهرة عکن دراستها ووصفها عا 
هي كذاك ٠‏ لأنها تدل على نفسها دلالة مطلقة . ٠‏ 

ومبذا تسقط ثنائية القوة والفعل . فكل شيء بالفعل . وليس وراء 
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الفعل قوة ولا « حال » ولا قدرة . فنحن نرفض مثلا أن نفهم من 
« العبقرية » - بالمعى الذي نقصده حن نقول إن بروست «١‏ كان ذا 
عبقرية ) أو « كان » عبقرية ‏ اا ا لانتاج بعص الأعمال» 
لا تستنفد في إنتاج هذه الأعمال . إن عبقرية بروست ليست أعاله 
مأخوذة على حدة » ولا القدرة الذاتية على إنتاجها : إنها الأعمال منظوراً 
اليها على اما جاع جليات الشخص . وهذا هو السبب في أننا نستطيع ان 
ننبذ ثنائية الظاهر والماهية ١‏ إن الظاهر لا مخفى الماهية »> بل يكشف 
عنها : إنه هو الاهية . فاهية الموجود ليست قوة مغروزة في جوف 
ذلك الموجود » بل هي القانون الجلي الذي ميمن على توالي تجلياته » 
إنه أس' المتوالية . وقد أصاب دوهم «هطه0 حن عارض اسمية 
بواتكاريهة Poincaré‏ الي تع راف الحقيقة الفزيائية ( التيار الكهر بائي 
مثلا ) بأنها مجموع تجلياتها المختلفة ووضع بدلا منها نظريته هو الي 
تجمعل من التصور الوحدة التركيبية لمذه التجليات . والظاهريات 
( الفينومينولوجيا ) ليست أسمية أبداً . لكن الماهية بوصفها أس” المتوالية 
ليست غير رابطة التجليات » أي أن الماهية هي نفسها تجل . وهذا 
ما يفسر إمكان وجود عيان للاهيات ( عيان الماهية Erscheinung‏ 
عند هسرل » مثلاة ) . وهكذا نجد أن الوجود الظاهري يتجلى » 
ويكشف عن ماهيته وعن وجوده » وهو ليس إلا السلسلة المترابطة 
المؤلفة من هذه التجليات . 

فهل معی هذا أننا أفلحنا ي القضاء على كل الثنائيات برد الموجود 
إلى مجلياته ؟ يلوح بالأحرى أننا حّولناها الى ثنائية جديدة : هي ثنائية 
المتناهي واللامتناهي . إن الموجود لا عكن رده الى سلسلة متناهية من 
اجات + أن كل .واه متينا هو فة بات ى تقر سين .. 
والموضوع حين لا ينكشف إلا من خلال « ظل » واحد ٠»‏ فإن کونه 
ذاتاً يتضمن إمكان تكثر أنه النظر الى هذا «الظل » . وهذا يكفي 
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لتكثر «الظل» موضوع النظر الى غير نباية . وكذلك إذا كانت سلسلة 
التجليات متناهية » فهذا معناه أن التجليات الأول لا بمكنها العودة الى 
التجلي » وهو أمر غير معقول » أو ممكنها كلها ان تعطى مرة واحدة » 
وا وغ ي عدم اة . فلتتصور أن نظريتنا في الظاهرة قد أبدلت 
عقيقة الشيء 'موضوعية الظاهرة وأنها أسست هذه على الالتجاء الى 
اللامتناهى . إن حقيقة هذه الطاسة هي أنها هناك قائمة ولانمها ليست 
dJ‏ شرن إن وليل اننا برط مسي 
لا يتوقف على مزاجى أنا . لكن التجلى المردود الى ننفسه دون لجوء 
الى السلسلة الي ئول ج منها لا عکن أن يكون إلا امتلاء عيانياً 
ذاتياً : أي الكيفية الي يتأثر ہا الشخص ( أو الذات ) . فإن كانت 
الظاهرة ينبغى أن 5 على أنها عالية Transcendant‏ > فينبغي أن 
تعلو الذات نفسها على التجلّى صوب السلسلة الكلية الي هو عضو فيها . 
وجب عليه أن خلال انطباع تان ا 
أي أس” السلسلة ؛ التيار الكهربي من خلال التحليل الكهربي » الخ . 
لكن إذا كان علو الموضوع يقوم على ضرورة كون التجلي يعلو دائماًء 
فإنه ينتج عن ذاك أن الموضوع يصنع » من حيث البدأ > سلسلة تجلياته 
على انها لامتناهية . وهكذا إن التجلي الذي هو مائي يدل على نفسه 
في نبائيته » لكنه ل ا على أنه 
جى ٠‏ اما 0 کل أن يتجاواز نحو اللامتناهي . هذا التقابل 
الجديد ©» ( النهائي واللامبائي » > أو بعبارة أحسن > « اللامتناهي 5 
المتناهي » »> نحل محل ثنائية الوجود والتجلي : فا يتجلى فعلا” هو فقط 
مظهر من الموضوع » والموضوع كله هو في هذا المظهر وخارج هذا المظهر. 
إنه فيه بكلّه من حيث هو يتجلى في هذا المظهر : إنه يدل على نفسه 
بوصفه تركيب التجلي > الذي هو في نفس الوقت أس” المتوالية. و 


خارجه بكلّه > لأن المتوالية نفسها لن تظهر أبداً ولا عكن ان تظهر . 
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وهكذا فإن الخارجي يقابل من جديد الداخلي والوجود ٠‏ الذي ” لا 
يظهر يقابل التجلي . وبالمثل فإن نوعاً من « القوة » يعود لسكنى 
الظاهرة ولمنحها علواها نفسه : القوة على النمو" على هيئة متوالية من 
التجليات الواقعية أو الممكنة . وعبقرية بروست » حتى لو ردت الى 
ON‏ نري تماول أرما لانهائية أوجه النظر المجانية الي 
عكن اتخاذها والنظر منها الى هذا العمل » ونسميها «عدم نغاد » إنتاج 
بروست . لكن عدم النفاد هذا الذي يتضمن عاواً ولجوءاً الى اللامتناهي 
أل وخا » » ي اللحظة الي ندركه فيها ني الموضوع ؟ إن الماهية 
مقطوعة ماما عن التجلي الفردي الذي يكشف عا الاما من حت 
المبدأ : هي ما كن أن يتجلتى لسلسلة لامتناهية من التجليات 
الفردية . 


فهلن! سنا أو خسرنا باحلال ثنائية وحيدة تؤسس كل التقابلات 
محل تعد دها ؟ هذا ما ستراه عما قليل . أما الآن » فإن أول نتيجة 
ل «نظرية الظاهرة » هي أن الظهور لا نحيل الى الوجود كا أن الظاهرة 
عك کت حيل الى الشيء في ذاته . فا دام ليس وراءه شيء ولا 
يشير الى غير نفسه ( والسلسلة التامة للتجليات ) > فإنها لا عكن أن 
حملها موجود آخر غير نفسها » ولا ممكن أن تكون الغشاء الدقيق للعدم 
الذي يفصل الوجود الذاتي عن الوجود المطلق . فإذا كانت ماهية الظهور 
هي « فعل الظهور » الذي لا يضاد بعد أي « وجود» 2 فم مشكلة 
حقيقية تتعلق بوجود هذا الظهور . وهذه المشكلة هي الي سنتناولها هنا 
وستكون نقطة البدء في أحاثنا عن الوجود والعدم . 
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ظاهرة الوجود ووجود الظاهرة 


إن الظهور لا دستند الى أي وجود عتلف عله : إن له وجوده 
الحاص . والموجود الأول الذي ناتقى به ي أمحائنا عن الوجود 6 هو 
إذن وجود الظهور . هل الوجود نفه ظهور ؟ يبدو ذلك في أول 
الأمر . إن الظاهرة هي ما يظهر » والوجود يتجلى للجميع على نحو ما , 
لأننا نستطيع أن نتحدث عنه ونفهمه على نحو ما . ولهذا بجحب أن توجد 
ظاهرة الوجود › وظهور الوجود »© وممكن وصفه عل هذا النحو . 
والوجود سيتكشف لنا بوسيلة لبلوغه مباشرة : الملال»الغثيان»الخ ؛ وعم 
الوجود ( الانطولوجيا ) سيكون وصف ظاهرة الوجود كا تتجلى » أي 
دون وسيط . ومع ذلك فيجدر بنا أن نضع أمام كل عل بالوجود 
سؤالا أولياً وهو : هل ظاهرة الوجود الى بلغناها على هذا النحو هي 
وجود الظواهر ¢ اف 1 الوجود الذي شف ل 34 والذي يظهر لي › 
وهل طبيعته من طبيعة وجود الموجودات الي تتجلى لي ؟ يبدو لي أنه 
ليس ثم صعوبة : فقد بين هسرل كيف ان الرد الصوري 6نان1ةة10ه 
ممكن دائماً » أعنى كيف كن دائماً نجاوز الظاهرة العينية الى ماهيتها › 
وعللك هيدجر أن )0 الآ نية ( وجودية موجودية » أعني اع بمكنها دائما 
أن تتجاوز الظاهرة الى وجودها . لكن الانتقال من الموضوع المفرد الى 
الماهية هو انتقال هن المتجانس الى المتجانس . فهل الأمر كذاك فما 
يتعلق بأنتقال الموجود الى ظاهرة الوجود ؟ ونجاوز الموجود الى ظاهرة 
الوجود هل هو تجاوز له الى وجوده » كا نتجاوز الأحمر الجزئي الى 

في الموضوع الجزئي » بمكن دائما ان عير كيقيات ل الاون: > 
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الرائحة » الخ . وابتداء من هذه يمكن دائماً أن نحدد ماهية تتضمنها ع 
كا أن العلامة تتضين المعبى . ومجموع « الموضوع 2 الاهية » يؤلف 
كلا" منظماً : إن الماهية ليست « في » الموضوع ء إنما معنى الموضوع, 
وأس ٠‏ متوالية التجايات الي تكشف عنها . لكن الوجود ليس صفة 
الموضوع المحسوس من بين سائر الصفات » ولا معنى الموضوع . 
الموضوع لا حيل الى الوجود كا نحيل الى معنى : فن المستحيل › 00 
أن نر" الوجود بأنه حضور ‏ ما دام الغياب يكشف هو الآخر عن 
الوجود » لآن عدم الوجود هناك » هو أيضاً وجود . و لا 
تلك الوجود » ووجوده ليس مشار كة في الوجود » ولا أي آحر 
من أنواع الإضافات . إنه موجود » هذه هي الطريقة الوحيدة لتحديد 
طريقة وجوده ؛ لأن الموضوع لا حجب الوجود » لكنه لا يكشف عنه 
أيضاً : إنه لا حجبه > لآنه من العبث أن تحاول إبعاد بعض صغفات 
الموجود ابتغاء 50 خافها » إن الوجود هو وجود كل الصفات 
على السواء ‏ إنه لا يكشف عنه » لأنه ما ا ال 
الموضوع من أجل إدراك وجوده ٠‏ إن الموجود ظاهرة » أعني أنه يدل 
على نفسه كمجموع منظم من الصغات . هو نفسه . لا وجوده . ان 
الوجود هو ببساطة شرط كل كشف : إنه وجود 2 من أجل ” 
الكشف > وليس وجوداً منكشفاً . فا معى هذا التجاوز الى الوجودي 
( الانطولوجي ) الذي يتحدث عنه هيدجر ؟ من المؤكد أني أستطيع 
أن أتجاوز هذه المنضدة أو هذا الكرسي الى وجوده وأن أضع السؤال 
عن وجود المنضدة أو وجود 7 الكرسى . لكن » في هذه اللحظة › 
أصرف النظر عن المنضدة 2 الظاهرة اعفاد تثبيت الوجود ‏ الظاهرة » 
الذق لن بعد حو كا ككل كفت ل هر نفد وک وور 
ومبذا هو بدوره في حاجة الى وجود على أساس يكن أن ينكشف . 
فإذا كان وجود الظواهر لا ينحل الى ظاهرة وجود » وإذا كنا لا 
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نستطيع أن نقول شيئاً عن الوجود إلا باستشارة ظاهرة الوجود › فإن 
العلاقة الدقيقة الي تر بط بن ظاهرة الوجود وبين وجود الظاهرة ينبغى 
أن تتقرر قبل كل شيء . ونستطيع أن نفعل ذلك على نحو أسهل إذا 
تذكرنا أن مجموع اللاحظات السابقة قد أوحى به العيان الكاشف لظاهرة 
الوجود . فإذا اعتيرنا الوجود ظهوراً يمكن تحديده في تصوارات» لا أنه 
شرط للانكشاف » فإننا قد فهمنا أولا” أن المعرفة لا يمكنها وحدها 
تفسير الوجود » أعي أن وجود الظاهرة لا يمكن أن يرد الى ظاهرة 
الوجود . وبالجملة فإن ظاهرة الوجود « انطولوجية » ( وجودية ) | 
بالمعى الذي نقصده حن نطلق على برهان القديس أنسم وبرهان ديكارت 
( على وجود الله ) اسم الر هان الانطواوجي . إمها دعوة الوجود ؛ 
وتقتضي > بوصفها ظاهرة » أساساً وراء الظاهرة . فظاهرة الوجود 
تقتضي وراء ظاهرة الوجود . ولكن ليس معنى هذا أن الوجود مختفي 
د وراء » الظواهر ( فقد رأينا أن الظاهرة لا عكن أن تحجب 
الوجود ) - ولا أن الظاهرة مظهر عيل الى وجود مستقل ( إن الظاهرة 
تكون من حيث هي مظهر » أعني ألما تدل على نفضها عن طريق 
أساس الوجود ) . وما تتضمته الاعتبارات السابقة هو أن وجود 
الظاهرة » وان يكن ما صدقه كا صدق الظاهرة » فينبغي أن يند عن 
نحالة الظاهرة - وهي أنه لا يوجد إلا بمقدار ما يتكشف - وتبعاً لذلك 
يتجاوز ويؤسس المعرفة الي لدينا عنها . 


9 
الكوجيتو ‏ السابق على النظر 


ووجود الإدراك 


وقد بجنح المرء الى الرد على ذلك بأن يقول إن الصعوبات المشار 
اليها فها سبق ترجع للبم الى تصور خاص لالوجود » والى نوع من 
الواقعية الانطولوجية لا تتفق أبداً مم فكرة الظهور . فا يقيس وجود 
الظور هو أنه يظهر . وما كنا قد حصرنا الواقع في الظاهرة فإننا نستطيع 
أن نقول عن الظاهرة إا كا تظهر . فلاذا لا ندفع بالفكرة الى حدودها 
ونقول إن وجود الظهور هو الظهور . وما هذا غير تعبير آحر جديد 
للدلالة على العبارة القدعة الي قالحا باركلي وهى : « الوجود هو كون 
الشيء مدركاً ۾ و قا قله شرل ا قام بالرد الظاهرياتي 
فنعت « النوثها »' بها غير واقعية وقال إن « وجودها « هو » 
إدراك » . ٠‏ 

ويبدو أن عبارة باركلي المشهورة لا مكن أن ترضينا » لسببين 
جوهريين أحدهما يرجع الى طبيعة كون الشيء مذركاً »> والآخر يرجع 
الى طبيعة فعل الإدراك . 

طبيعة الادراك : إذا كانت كل ميتافيزيقا تفترض نظرية في المعرفة» 
فإن كل نظريةني المعرفة تفئترض هي الأخرى ميتافيزيقا . ومعنى هذا أن 
المثالية المهتمة برد الوجود الى المعرفة الي لدينا عنه ينبغي عليها مقدماً أن 


)١(‏ الكوجيتو : قول ديكارت : أنا أفكر فأنا إذن موجود » ويعبر عن المذهب الذي 
يستدل من الفكر على الوجود - المعر جم ) . 

(۲) النوئما عصؤملة : المدرك فكرياً ؛ وني فلسفة الظاهريات هي مضمون الفكرة في مقابل 
قعل الفكر » وهذا يطلق عليه اسم نوئيسيس 9ؤذه6ه20 ٠‏ المعر جم ) . 
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تؤكد ‏ على نحو ما وجود المعرفة . ولكن إذا بدأ المرء » على 
العكس من ذلك»بفرض هذه موجودة » دون ان م بتأسيس وجودهاء 
وإذا اكد بعد ذلك ان « الوجود هو كون الشبىء مدركاً » » فإن 
مجموع « الادراك » ألمدرك » ينهار ني العدم لافتقاره إلى الاستناد إلى 
موجود صلب . وهكذا تجد ان وجود المعرفة لا بمكن ان يقاس با معرفة : 
إنه يند عن « كون الشيء مدركا ' » . وهكذا أيضاً نجد ان الوجود 
- الأساس لفعل الادراك ولكون الشيء مدركاً ينبغي ان يند هو نفسه 
عن كون الشيء مدركا : إنه ينبغي ان يكون وراء الظاهرة . وها نحن 
نعود إلى نقطة الابتداء . ومع ذلك فيمكن ان ا لا ان ٭ کون 
الشيء مدركاً » محيل الى وجود يند عن قوانين الظهور » مع التمسلك 
بالقول بأن هذا الوجود الوراء ظاهري هو وجود الذات . وهكذا فإن 
كون الشيء مدركاً ميل الى المدرك » والمعروف عيل الى المعرفة » 
والمعرفة تحيل الى الموجود العارف بوصفه موجوداً » لا بوصفه معروفاً » 
أي الى المعرفة . وهذا ما فهمه هسرل : لأنه اذا كانت النوثها في نظره 
مضايفاً غر حقيقي للنوئيسيس الي قانونها الانطولوجي هو كون الشيء 
مدركاً » فإن النوئيسيس على العكس تبدو له على انها الحقيقة » وميزتها 
الرئيسية هي ان تبذل نفسها للتأمل الذي يعرفها بوصفها « قد كانت من 
قبل » . لأن قانون وجود الذات العارفة هو الوعي . والوعي ليس ضرباً 
خاصاً من المعرفة يسمى الحس الباطن او معرفة الذات » بل هو البعد 
5 الوجود الذي وراء الظاهرة بالنسبة الى الذات . 

فلنحاول ان نفهم على نحو افضل هذا البعد في الوجود . لقد قلنا 
إن الوعي هو الوجود العارف عا هو كائن لا عا هو معروف . ومعى 


)١(‏ من الواضح ان كل محاولة لاستبدال موقف آخر للآنية ب « كون الشنيء مدر كا » ستظل 
لا تية . واا ملا أن وجرد بتكاف الإنان في لثمل ۲ ۲ تات ينبغي تو کید وجود 
العقل خارج العمل . 
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هذا انه علق بنا ان ندع أولية المعرفة » إذا شنا این هذه المعرفة 
نفسها . ولا شك في ان الوعي عكن ان يعرف وان يعرف ذاته . لكنه 
5 ذاته شي ء آخر غير المعرفة العائدة على نفسها . 

وقد بين هسرل أن كل شعور أوعى هو شعور ( أوعى ) بشبيء ما. 
ومعبى هذا انه لا يوجد شعور ليس وضعاً لموضوع عالر > أو إذا شنا 
الشعور ليس له « مضمون » . وينبغي التخلي عن تلك « المعطيات » 
الحيادية التي عكن » وفقاً لنظام الإشارة المختارء أن تتألف على شكل 
« عام » أو « امر نفسي » . إن المنضدة ليست « في » الوعي » حى 
ولا على أساس الامتثال . بل المنضدة « في » المكان » الى جانب 
النافذة » الخ . .ووجود المنضدة مركز إعام بالنسبة الى الشعور ؛ ولا بد 
من عملية لا تنتهى من أجل احصاء المضمون الكلى لشىء ما . وادخال 
هذا الاتمام في الشعور معناه تأجيل الإحصاء الذي مكنه القيام به» تأجيله 
الى غير ماية » وصنع شيء من الشعور ورفض الكوجيتو . فاالحطوة 
الاوى لفلسفة ما هي ان تطرد الاشياء من الشعور وأن تستعيد العلاقة 
الحقيقية بين الشعور وبين العام » وهي أن الشعور شعور واضع العالم . 
فكل شعور هو شعور واضع من حيث أنه يعلو على نفسه لبلوغ موضوع 
ما » وهو يستنفد نفسه في هذا الوضع ذاته : وكل ما هو إحالة ( أو 
قصد ) في شعوري الحالي يتوجه الى الحارج»الى المنضدة ؛ وكل نشاطي 
في الحم أو و في العمل » وكل انفعالية في اللحظة تعلو على نفسها وتقصد 
| المنضدة وتستغرق نفسها فيها . وليس كل شعور معرفة ( فهناك شعو 
انفعالي »› مثلاة ) 4 لکن كل شعور عارف لا بمكن أن يكون معرفة 
إلا عوضوعه . 

ومع ذلك فإن الشرط الضروري والكائي من أجل أن يكون الشعور 
العارف معرفةة بموضوعه هو أن يكون شعوراً بذاته من حيث هو هذه 
المعرفة . فهو شرط ضروري : لأنه إذا لم يكن شعوري شعوراً بأنه 


۲۳ 


شعور بالمنضدة»› فإنه سيكون إذن شعوراً ذه المنضدة دون شعور بالوجود» 
أو إذا شئنا » شعوراً مجهل ذاته » شعوراً لاشعورياً ‏ وهذا خلف . 
وهو شرط كاف إذ يكفى أن يكون لدي شغور يان شعن مبذه المنضدة 
کا يكون لدي“ فعلاة جو ولكن هذا لا يكفي کي يسمح لي بأن 
أؤ كد أن هذه المنضدة توجد في ذاتها ‏ ولكن انما توجد بالنسبة الي . 

فا هو هذا الشعور بالشعور ؟ إننا نستسلم لوهم أولية المعرفة الى حد” 
اننا مستعدوت فوراً لكي نجعل من شعور الشعور « فكرة الفكرة ( على 
طريقة اسبينوزا » أي معرفة بالمعرفة . وكان على ألان نواه أن 
يعر عن هذه القضية البينة : « المعرفة هى الشعور بالمعرفة » فقال : 
« المعرفة هى معرفة أن المرء يعرف » . ومذا نكون قد عرفنا التأمل 
أو الشعور الواضع للشعور » أو بعبارة افضل « معرفة الشعور » . إننه 
شعور كامل متوحه نحو شيء لیس إياه 4 أعبي حو الشعور التأملي . 
الواضع للعالم . بيد أن هذا الموضوع سيكون هو نفسه الشعور . 

وليس من الواضح أننا نستطيع الأخذ ذا التفسير للشعور بالشعور . 
ورد الشعور الى المعرفة يتضمن اننا ندخل ني الشعور ثنائية الذات > 
ا موضوع > تلك الثنائية المميزة للمعرفة . لكننا إذا قبلنا قانون الزوج 
عارف -”- معروف > فلا يد من حد ثالث کی يصير العارف بدوره 
معروفاً » ونكون حينئذ أمام هذه المحرجة. : فإما ان نتوقف عند حد 
ما ٤‏ السلسلة : معروف ” عارف معروف ‏ عارف معروف من 
العارف » الخ . هنالك يسقط جاع الظاهرة ني اللامعروف» أعني أننا 
نصطدم دائماً بتأمل غير شاعر بذاته هو حد أخحر ‏ او نؤكد ضرورة 
التسلسل الى غير نباية ( فكرة فكرة الفكرة » الخ ) 2 وهو أمر غير 
معقول . وهكذا فإن ضرورة تأسيس المعرفة انطولوجياً تضاف اليها 
ضرورة جديدة : هي ضرورة تأسيسها معرفيياً . او ليس من الواجب 
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الا ندخل قانون الزوج في الشعور ؟ إن الشعور بالذات ليس زوجاً . 
واذا شئنا ان نتجنب التسلسل الى غير نهاية فينبغي ان يكون الشعور 
رابطة مباشرة غير كوجيتية بين الذات والذات . 

ومن ناحية اخرى فإن الشعور التأملي يضع الشعور المنعكس على انه 
موضوعه : فقي فعل التأمل . أصدر أحكاماً على الشعور المنعكس » أنا 
اخ ا فخور به » أنا أريده » أنا أرفضه » الخ . والشعور 
المباشر بالإدراك لا عكنبي .من الك ولا من الإرادة ولا من اللحجل . 
إنه لا يعرف إدراكى > ولا يضعه : وكل ماهو قصد ي شعوري 
الحالي يتوجه إلى الخارج » إلى العالم . وني مقابل ذلك فإن هذا الشعور 
التلقائي بإدراكي يؤلف من شعوري الإدراكي . وبعبارة أخرى » كل 
شعور واضع لموضوع هو في الوقت نفسه شعور غير واضع ”2 بشيء . 
فإنى ححن أعد السجائر الموجودة ني هذه العلبة » فإنى اشعر بانكشاف 
خاصية موضوعية لهذه المجموعة من السجاير : إنها اثنتا عشرة سيجارة . 
وهذه الخاصية تبدو لشعوري انها خاصية موجودة في العام . وعمكن الا 
يكون لدي أي شعور واضع بعداها . ولا أدرك نفسي عادا . والدليل 
على ذلك ان الاطفال القادرين على اجراء عملية الجمع تلقائياً » لا 
يستطيعون ان « يفسروا » بعد ذلك كيف قاموا ہا : ونجارب بياجيه 
الي ترهن على ذلك تفنيد ممتاز لعبارة ألان : « المعرفة هي معرفة ان 
المرء يعرف » . ومع ذلك فإنه في اللحظة الي تتبدءى فيها هذه السجاير 
عن كونبا اثني عشرة » فان عندي شعوراً غير موضوعي 006610116 
بنشاطي ي الجمع . فإذا سألي سائل وقال : «ماذا تفعل 9م قلت 
في الحال : « إني أعد" » »> وهذا الجواب لا يقصد فقط الشعور الانى 
الذي استطيع ا بالتأمل > بل تلك المشاعر ١‏ الي مضت فون 


) سنستعملها هنا بمعى : جمع شعور - المكرجم‎ ( )١( 
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انعكاس » تلك الي لم تنعكس في ماضي” الباشر . وهكذا لا يوجد أي 
نوع من أولية التأمل مع الشعور المنعكس : فليس ذلك هو الذي يكشف 
هذا لنفسه . بل بالعكس > الشعور اللاانعكاسي هو الذي بعل التأمل 
ممكناً : إنه يوجد كوجيتو سابق على التأمل هو الشرط في الكوجيتو 
الديكارتي . وي نفس الوقت » الشعور اللاموضوعى 202-4266106 
لعد" هو الشرط لنشاطي في العد . ولو كان الأمر مخلاف ذلك » فكيف 
يتيسر للجمع ان .يكون الموضوع الموحد لشاعري ؟ إنه كي يسيطر 
هذا الوصو على سلسلة تر كيبات التوحيدات والتعرفات » فإنه ينبغي ان 
يكون حاضراً لنفسه ع لا" كشيء بل كقصضد عمل  opératoire‏ 
عكن أن يوسة. إل كك < ادش > ركفت ) » على حد تعبير 
هيدجر . وهكذا فن أجل ان نعد ينبغي ان 0 لدينا شعور ا 

صحيح » هكذا يقال » لكن هناك دوراً . إذ اليس علي ان 
أعد في الواقع حى يكون. لدی" شعور بالعد ؟ هذا صحيح . ومع 
ذلك فليس في هذا دور » أو إذا شئئنا قلنا إن طبيعة الشعور نفسه ان 
يوجد « في دور » . وهذا بمكن ان يعبر عنه بالعبارة التالية : كل وجود 
شاعر يوجد كشعور بالوجود . ولتستطيع ان تفهم الآن لماذا لم يكن 
الشعور الأول بالشعور واضعاً : ذلك أنه واحد هو والشعور الذي هو 
شعوره . ومبذا يتحدد بأنه شعور بالادراك وإدراك . وضرورات التر كيب 
هذه “فك اض فا حى الآن إلى التحدث عن « الشعور غير الواضع 
بالذات » لكننا لن نستطيع طويلا استخدام هذا التعببر الذي فيئه 
« بالذات » لا يزال يشر فكرة المعرفة ٠‏ ( وسنضع ال «ب» منذ الان 
فصاعداً بين قوسين » للدلالة على ان استعالها إنما يرجع إلى ضرورة 
نحوية ) . 

هذا الشعور ب ( الذات ) ينبغي ألا ننظر إليه على أنه شعور جديدء 
ولكنه الضرب الوحيد من الوجود الممكن للشعور بشيء ما . وكا أن 
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الشيء الممتد مضطر إلى الوجود وفقاً للأبعاد الثلاثة » فكذلك القصد › 
أو اللذة أو الألمى لا ممكنها أن توجد إلا كشعور مباشر (ب) ذواتها . 
ووجود القصد لا کن أن يكون غير شعور » وإلا" لكان القصد شيئاً 
في الشعور . فينبغي ألا نفهم س هذا أن علة خارجية ٠‏ ( اضطراب 
عضوي » دافع لاشعوري » نجربة حية أخرى ) معكن ان تجعل حادثاً 
نفسياً ‏ لذة »مثلات ‏ محدث > وأن هذا الحادث المجهول هكذا ني 
رک الاي مز اهن اة أحرل عل ادرت کور 
(ب) الذات . وإلا لكان معى ذلك أن مجعل من الشعور غير الموضوعي 
non-théti que‏ صفة للشعور الواضع ( بالمعى الذي به الإدراك » وهو 
شعور واضع هذه المنضدة » سيتصف فوق ذلك بصفة الشعور ( ب ) الذات 
وأن يسقط هكذا ني وهم الأولية النظرية للمعرفة . وسيكون معنى ذلك 
أيضاً ان نجعل من الحادث النفسى شيئاً » وأن ننعته بأنه شاعر كا أنعت 
مثا“ ورقة النشاف هذه بأنها وردية اللون . إن اللذة لا ممكن. ان تتميز 
رولا طقا ن الفعون: باللدة .< والشعور 3 بن ) اللذة: يولك 
جزءا من اللذة » بوصف كيفية وجوده » والمادة الي منها صنع » 
لا كشكل يفرض نفسه بعد لأي على المادة اللاذة . واللذة لا ممكن. ان 
توجد « قبل » الشعور باللذة ‏ حى على شكل إمكان وبالقوة . 
واللذة بالقوة لا عكن ان توجد إمكانيات شعور إلا كشعور بالامكانيات. 
وني مقابل ذلك » كا بيّنت منذ قليل » ينبغي تجنب تحديد اللسذة 
بشعوري ا ؛ فإن هذا يسوقنا الى الوقوع ني مثالية الشعور الي تفضي 
بنا ‏ من طرق ملتوية » إلى أولية المعرفة . إن اللذة ينبغي ألا" تختفي 
ورام ورا رت ) ا إن ها ا ال يل اوت عن 
مليء ومطلق . وليست صفة للشعور ( ب ) الذات » کا ان الشعور 
وج الات لسن اة الله فس 2220 ارا رر ا ب ذلك 
أثر « اللذة » »> كاء يلون » كا أنه لا توجد أولة لذّة ( لا شعورية 
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أو نفسانية ) تتقبل بعد ذلك صفة الشعور مثل حزمة من النور . بل ثم 
موجود لا ينقسم ولا ينحل ‏ وليس جوهراً حمل صفاته کا ا موجوؤات 
أقل » بل موجود هو وجود من كل ناحية . واللذة هي وجود الشعور 
کک والقعوو بز نيد © الذات هن قالوة د هذا 
دا عبر عنه هيدجر بتعبير جيد حين قال ( وهو يتحدث عن الانية › 
لا عن الشعور ) : « إن كيفية ( ماهية 1855624618) هذا الموجود ينبغى»؛ 
بقدر ما مكن التحد'ث” عنها » أن تدرك ايتداء” 3 وجوده texisteni)‏ .« 
ومعبى هذا أن الشعور لا ينتج كنسخة « فريدة » من إمكانية مجردة » 
ولك E E‏ ورف عزفي ع لمج ايا 
العر كيبي لامكانياته . ۰ 

ومعنى هذا ايضاً أن نمط وجود الشعور على عكس النمط الذي 
كشف عنه الحجة الوجودية : فإنه لما كان الشعور غير ممكن قبل 
ن يوجد » واتما وجوده هو ينبوع إمكانه وشرطه ع فأن و هو الذي 
يتضمن ماهيته . وهذا يعبر عنه هسرل ابتداء” من «ضرورة الواقع» . فلكي 
يكون ثم ماهية للذة » فإنه ينبغي ان يكون ثم اولا” واقعة شعور (ب) 
هذه اللذة . وعبثاً حاول المرء ان ميب بقوانين مزعوءة للشعور » مجموعها 
المتحيز يؤلف ماهيتها : إن القانون هو موضوع عال للشعور ؛ ويمكن 
أن يوجد شعور بالقانون » لا قانون للشعور . وللأسباب عينها مسن 
المستحيل أن نحدد للشعور مرا غير ذاته . وإلا” لكان علينا ان ندرك 
أن الشعور ء بالقدر الذي هو به في الواقع » هو غير شاعر (ب) ذاته. 
ولا بد » على نحو ما ء أن يكون دون أن يكون شعوراً بالوجود . 
وإلا ”دفعنا في الوهم الشائع الذي مجعل من الشعور نصف شعور أو سلبية. 
ولكن الشعور شعور بكامله . فلا بمكن ان محد إلا بنفسه إذن . 

وهذا التحدد للشعور بواسطة ذاته ينبغي الا يدرك على انه تكوين › 
وصير ورة > إذ ينبغي ان نفترض ان الشعور سابق على وجود ذاته . 
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ولا ينغي أيضاً ان يدرك هذا الحلق للذات على انه فعل ؛ وإلا لكان 
الشعور شعوراً (ب) الذات كفعل » وهو ليس كذلك . إن الشعور 
امتلاء للوجود » وهذا التحدد للذات بالذات مميز جوهري . ومن الفطنة 
الا نسىء استعال التعبدر «علة ذاته » » الذي يضسرض متوالية » وعلاقة 
الذات > العلة الى الذات المعلول . والأصح ان يقال على نحو 
اظ : الشعور يوجد بذاته . ولا ينبغي ان يفهم من هذا ان الشعور 
E »‏ من العدم » . إنه لا کن ان يكون « عدم للشعور » 
قبل الشعور . فقبل الشعور لا عكن ان يتصور غير ملاء الوجود الذي 
لا مكن أي عنضر منه ان محيل إلى شعور غائب . فلكي يوجد :عدم 
للشعور » » فلا بد من شعور كان ولم يعد بعد وشعور شاهد يضع 
عدم الشعور الأول من أجل تركيب تعراف . والشعور سابق على 
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العدم و « يستخلص » من الوجود 

ورا صعب على المرء ان يقبل هذه النتائج . لكن إذا نظرنا فيها 
بعمق نجلت لنا بكل وضوح : والمفارقة 5818006 ليست في وجود 
موجودات بذانها » بل في عدم وجود غيرها . والشيء الذي لا عكن 
تصوره حقَاً هو الوجود المنفعل » اي الوجود الذي يستمر دون ان تكون 
لديه القوة في ان بحدث ولا ان يبقى . ومن وجهة النظر هذه لا شىء 
أوغل في عدم الفهم من مبدأ القصور الذاتي . والواقع انه من اين 
7 يأتي » الشعور إذا كان يمكن ان «يأتي » من شبيء ما ؟ من برزخ 
اللاشعور او ما هو فسيولوجي . لكن إذا تساءل المرء كيف يتسى هذا 
المرزخ بدوره ان يوجد ومن اين يستمد وجوده ». فإننا جد أنفسنا 


)ليس شن هذا ان الور عن انان وصرةه ب لکن فل النكين کا ری فين بعد + 
يوجد امكان ملء لوجود الشعور . واتما نريد فقط ان نشير : )١(‏ الى انه لا شيء هو علة 
الشعور ؛ )١(‏ وانه علة كيفية وجوده . 


۲۹ 


مدعوين إلى تصور الوجود المنفعل » أعني أننا لا نستطيع بعد ان نفهم 
كيف ان هذه المعطيات غير الشعورية > الي لا تستمد وجودها من 
ذاتما » ممكن مع ذلك ان تدعه وان جد ع القوة على إحداث 
شعور . ويدل على هذا ما حظي به « برهان الممكن والواجب » من 
رواج . 

وهكذا فإننا بتخاينا عن أولية المعرفة اكتشفنا « وجود » العارف 
والتقينا بالمطلق » هذا المطلق نفسه الذي حدده وكوأنه العقليون في القرن 
السابع عشر بوصفه موضوع المعرفة . لكن لأن الأمر يتعلق بمطلق في 
الوجود لامطلق في المعرفة » فإنه يند عن ذلك الإعراض الشهر 
بتزك إن" القالن. اورف ليبن بعد" فاا ب اانه بح نميا إل الغرفة 
الي لدينا عنه . والواقع ان المطلق ها هنا ليس نتيجة بناء منطقي على 
أرض المعرفة » بل هو الذات الفاعلة لأكثر التجارب عينية . إنه ليس 
نسيا إلى هذه التجزية 4 لأنه. هو هذه التجربة > وع هنذا مطلق 
لا - جوهري . والخطأ الانطلوجي في الترعة العقلية الديكارتية هو في 
كونه لم يدرك أنه اذا كان المطلق يتحدد بأولية الوجود على الماهيةءفانه لا 
ممكن أن يدرك بوصفه جوهراً . إن الشعور ليس فيه شيء جوهري» إنه 
مجرد « مظهر » ٠»‏ عع أنه لا يوجد إلا عقدار ما يظهر . ولكن لأنه 
مظهر خالص » ولأنه خواء تام ( ما دام العالم کله خارجه ) »© فإنه 
بسبب هذه الموية فيه بين المظهر والوجود » بمكن أن يعد كلمطلق . 


ويشبه أن ذكون قد بلغنا نباية المكان في عثنا . فقد رددنا الأشياء إلى 
المجموع المرتبط من تجلياتها (مظاهرها ) + ثم تحققنا أن هذه التجليات 
اقتضت وجوداً ليس هو نفسه مظهراً . « فكون الشىء مدركاً » 
أحالنا إلى : مدارك » انكشف وجوده لنا عل أنه شعور : ومذا نكون 
قن لقنا امات اظ ارسي رة + وااو د الأول .الذي ر اللي 
كل التجليات الأخرى » المطلق الذي بالنسبة إليه كل ظاهرة هي نسبية . 
اه نش ات وا اک لذ الفط ويل كو الدافة تسيا 
ومحايئة الذات للذات . وحبى الآن نجونا من الثالية : فعند هذه أن 
الوجود يقاس بالمعرفة » وهو ما حضعه لقانون الثنائية ؛ فلا موجود إلا 
ذا عو قو وس الفكن افيد ا ا رظي ا 
خلال نتاجاته, أعنى أننا لا ندرك الفكر إلا بوصففه معنى الافكار المجهولة؛ 
وار وق د عن الفكر ينبغي عليه ان يسأل العلوم المشيئدة 
ليستخلصه منها » من حيث هو شرط لإمكانها . وعلى العكس أدركنا 
كائناً ند" عن المعرفة وهويؤسسهاءوفكراً لا يتجلى على أنه امتثال أو معى 
للأفكان امقر ا و و و ر ارت 
من الادراك ليس ظاهرة معرفة » بل هو تر كيب الوجود . وها نحن 
اولاء الآن ني مجال الظاهريات عند هسرل » وإن كان هسرل نفسه لم 
يكن دائماً مخاصاً لعيانه الأوآل. فهل نحن راضون ؟ لقد عيرنا عوجود 
زاء رار 4 لك هل عو الاو اللي اعات اله خا كرد 
وهل هو موجود الظاهرة ؟ وبعبارة أخرى هل يكفي وجود الشعور 
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اش موجود المظهر عا هو مظهر ؟ لقد انتزعنا وجوده من الظاهرة 
من إجل إعطائه إلى الشعور » وقدرنا أنه سيعيده إليها فا بعد . 
فهل ني استطاعة الشعور ان يفعل ذلك ؟ هذا هو ١ا‏ سيكشف عنه 
الفحص عن المقتضيات الانطولوجية ل « كون الشيء مدركاً » 

ولنلاحظ أولا” أن ثم وجوداً للشيء المدرك بوصفه مدركاًءلكن لو 
اني أردت رد هذه المنضدة إلى مركب من الانطباعات الذاتية » فينبغى 
غل ل آنا آنا "كفت من لال هذا الل کرت 
منضدة » وأنها حده العالي » وسببه وغايته . إن المنضدة أمام الشعور 
ولا ممكن تشبيهها بالمعرفة الى لدينا عنها » وإلا لكانت شعوراً ,» أي ' 
ترد اة ونختفى من حيث هى منضدة . وللسبب عينه» حبى لو أن تمييزاً 
حالصا عقلياً فصلها عن مركب الانطباعات الذاتية الذي من خلاله تدرك» 
فإنها على الأقل لا يمكن ان تكون هذا المركب : وإلا لكان معنى ذلك 
رفا إلى شاط ر كي الاربطة .قن عبت أن امون لا عك أن 
شرق ي المعرقة و فت ان" عرف له بز دج وها لجو 
هكذا يقال لنا» هو كوك الق مدركاً . فلنقر ˆ أولا بأن وجود کون 
الو ا ف ان وو “إل ررد وکت ای ال الور 
كا ان المنضدة لا ترد إلى ارتباط الامتثالات . وقصارى الأمر ان يقال 
إنه نسي إلى هذا الوجود . لكن هذه النسبة لا تعفى من الفحص عن 
ووه كن الل غم ٠,‏ 

E‏ كا كن O‏ كان ونه الاير 
تقوم ی وما مار كه 6 فان هذا الوحود: اتفمالية ۽ نة اتفعالية ٠‏ 
هذان هما اتر كيبان المميزان للوجود بوصفه يرجع إلى كون الشيء 
مد ركا . فا هى الانفعالية ؟ إنى أكون منفعلا حن أتلقى تغيراً لست 
انا الأم ل قه E OSS ENE‏ 
تمل ضرياً من الوجود ليس هو مصدره . لكن من أجل الاحهال » 
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ينبغي ان زج وتبعاً لذلك يقع وجودي دائ عبر الأنفعالية 
١‏ فالتحمل انفعالياً » مثلا معناه السلوك الذي أتخذه وأيلزم حريتي مثل 
« الرفض بإصرار » . فإذا كان من الواجب ان اكون دائماً 
ومن - كان ٣‏ قد ٣‏ أهين ۾ ٬فيجب‏ ان اثابر في وجودي » أي 
اوا اجرد کی ذ1 أضيت" إل انی إن مح .هذا 
التعبر » وأعتنق إهانى » وأتوقف عن ان اكون منفعلاة بالنسبة إليها . 
ا هنا هذه التقضلة lj : alternative‏ 1 لست منفعلا ي وجودي» 
وحينئذ اصبح الأساس في احوالي حى لو لم أكن الأصل فيها ‏ او 
اتأثر بانفعاليبي حى في وجودي » ووجودي يكون وجوداً متقبلا › 
وناد هوى كل شىء في .هستاوية: العم . وهكذا نري إن الائشالة 
ظاهرة نسبية مرتين : نسبية إلى فعالية من يفعل ونسبية إلى وجود من 
ينفعل . وهذا د ان الانغعالية لا عكن ان تعببى وجود الموجود 
المنفعل : إا العلاقة القائمة بين E‏ وموجود آخر › لا بن موجود 
ومعدوم . ومن المستحيل ان يؤثر « كون الشيء مدركاً » في مدرك 
الوجود ٠‏ لأنه لكى يتأثر ينبغى ان يعطى المدرتك على نحو ماء 
أي ان يوجد قبل ان يتلقى الوجود . وممكن إدراك الحلق شوك أن 
ينتزع الوجود المخلوق نفس من الحالق لكي ينطوي على نفسه فوراً ويتخذ 
وجوده: ومذا المعى يوجد الكتاب ضد مؤلفه . لكن إن كان الضروري 
لسن "حو أذ سحو ار اب لاجد SS‏ 
حتى اقل أجزائه » ولم يكن له استقلال ذاتي » وإذا لم يكن ني نفسه 
غير عدمءفإن الحلق لا يفترق أبداً عن الحالق » بل يستغرق فيه؛ وحينئذ 
نكون بإزاء علو زائف » والمبدع لن يكون في وسعه حى أن يتوهم 
إمكان خروجه من ذاتيته؟ . 


. وهذا السبب فان مذهب ديكارت في الجودر بجد مامه المنطقى في الاسبينوزية‎ )١( 


۳  دوجولا‎ ۳۳ 


ومن ناحية اخحرى فإن انفعالية المنفعل تقتضي انفعالية ممائلة لدى 
الفاعل - وهذا هو ما يعبر عنه مبدأ الفعل ورد الفعل : فلأننا نستطيع 
ان نطحن ونقبض ونقطع یدنا فإن یدنا تستطيع ان تطحن وتقطع وتقبض. 
ها هو القدر من الانفعالية الذي مكن ان نعزوه إلى الإدراك » وإلى 
المعرفة ؟ إا 5 وتلقائيتان . إن الشعور» لأنه تلقائية محض > ولا 
يستطيع شيء ان ع عا »> فإنه لا يستطيع ان يفعل في أي شيء 
وهكذا فإن القول بأن « الوجود هو كون الشيء مدركاً » يقتضي من 
الشعور ‏ وهو تلقائية محض لا تستطيع ان تفعل ٤‏ أي شيء - عطي 
الوجود لعدم عال محتفظاً له بعدم الوجود : فهذه أمور غير معقولة . 
وقد حاول هسرل التخلص من هذه الاعتراضات بإدخال الانفعالية ي 
النوئيسيس : وهذه هى الميولي او التيار المحض لا ا ومادة المر كبات 
الانفعالية . لكنه لم ا إلا ان أضاف صعوبة جديدة إلى تلك الي 
ذكرناها . وہذا دخلت من جديد تلك المعطيات المحايدة الي بينا 
استحالتها منذ قليل . صحيح الها ليست « محتويات » للشعور ٠»‏ لكنها 
تفلل مع ذلك غير معقولة . فالميولى لا بمككن أن تكون من الشعور وإلا 
لاختفت في شفافية »وم تقو بعد على ان تقدم ذلك الأساس اللاشخصي 
المقاوم الذي ينبغي جاوزه صوب الموضوع . لكنها إذا لم تنتسب إلى 
الشعور ممن اين تستمد وجودها وإعتامها ؟ وكيف يتيسر لما ان محتفظ 
في وقت واحد بالمقاومة المعتمة للأشياء وبذاتية الفكر ؟ إن وجودها لا 
فكن ان يات الها من كوت الكىء مدر كا + لأسنا: ليشت مدر كة ؛ 
ولأن الشعور يتجاوزها إلى الموضوعات . لكنه إذا استخرجه من تلقاء 
ذاته » فإن مشكلة العلاقة بين الشعور وبين الكائنات المستقلة عنه تصبح 
غير قابلة للحل . وحتى لو سلمنا مسرل بوجود طبقة هيولانية للنوئيسيس 
فايس ني الوسع إدراك كيف ان الشعور عكن ان يتجاوز هذا الذاتي في 
الموضوعية . وبإعطاء الهيولي خصائص الشيء وخصائص الشعور »© اعتقد 


۳٤ 


هسرل أنه سهل الانتقال من الواحد إلى الآخر » لكنه لم يتمكن إلا 
من إنحاد کا محن در فضه الشعور ولا م أن يصبح جرزءا مسن 
العام . 

كذلك وکا راا أن ) کون الشىء مدر کا ( يتضمن ان قانون 
وجود ماهو مدرك هو النسبية . فهل عكن ان نتصور ان وجود المعروف 
نسي إلى المعرفة ؟ وما معبى نسبية الوجود » بالنسبة إلى موجود » اللهم 
إ٥‏ أن هذا الموجود وجوده ٤‏ شىء آخر غر نميه ٠‏ أعى ف موجود 
ليس إياه ؟ صحيح أن من الممكن ان نتصور ان موجوداً يوجد خارج 
ذاته » إذا قصدنا من ذلك ان هذا الموجود هو خارجيته الذاتية . لكننا 
هنا لسمنا بإزاء هذه الخحالة . إن اأوجود المدر اك هو أمام الشعور 4 ولا 
عکنه بلوغه » ولا النفوذ فيه » وكا انه مقطوع عنه » فإنه يوجد 
مقطوعاً عن وجوده الحاص 8 ولن جدي اا ان نجعل مله ل غير 
حقيقي » على نحو ما فعل هسرل » فإنه حى بوصفه غير حقيقي 

وهكذا فإن وصفغغى ١‏ النسبية » و « الانفعالية » » اللذين عكن ان 
ينطبقا على أحوال وجود › لا عكنها أبداً أن ينطبقا على الوجود . 


A 


ىف 

فوجود الظاهرة لا عكن أن نكون كوعنا مدر كة” . والوجود وراء 
الظاهري للشعور لا عكن أن يؤسس الوجود وراء الظاهري للظاهرة . 
وهكذا نرى خطأ الظاهريين : لقد ردوا - عن حق - الموضوع إلى 
السلسلة المرتبطة المؤلفة من نجاياته » فظنوا أنهم بذلك قد ردوا وجوده 
إلى توالي أحوال وجوده » وهذا السبب فسّروه بتصورات لا ممكن أن 
تنطبق إلا" على احوال وجوده » » لأنهم يشيرون إلى علاقات بن كثرة 
من الموجودات الموجودة من قبل . 


0 


الرهان الو جودى 


الاس لا يعطون الوجود نصيبه : فنحن نعتقد أننا معلفون من خلع 
ما وراء الظواهر على وجود الظاهرة ٠»‏ لأننا اكتشغنا وراء ظواهر وجود 
الشعور . ولكننا سئرى » على العكس من ذلك > أن وراء الظواهر هذا 
يقتضي وراء ظواهر وجود الظاهرة . وثم « برهان وجودي » ي 
لا من الكوجيتو التأملي » بل من الموجود السابق على التأمل الذي مخص 
المدرك . وهذا ما 5 الآن في عرضه. 

إن كل شعور هو شعور ب شبيء . وهذا التعريف للشعور بمكن أن 
يؤخذ ععنيين متميزين : فإما أن نفهم من ذلك أن الشعور يؤلف وجود 
موضوعه » أو معى هذا أن الشعور » في طبيعته الاعمق .: هو علاقة 
عوجود عال . لكن المعى الاول للعبارة يقضى على نفسه بنفسه : فالشعور 
و ما كن أن رة المرء: امام خضيرة” عيية ااي لست الشعور. . 
صحيح أن من الممكن أن يكون ثم شعور بغياب . ولكن هذا الغياب 
يظهر بالضرورة أنه أساس حضور . وقد رأينا أن الشعور ذاتية واقعية 
وأن N‏ امتلاء ذاتي . لكن هذه الذاتية لا ممكنها الحروج من ذانما 

من أجل وضع موضوع عال تبه الامتلاء اللاشخصي . فإذا شنا بأي 
عن أن .توق وود الظاهرة على الشعور © فينبغي أن ت ا موضوع 
من الشعور لا محضوره بل بغيابه › لا بامتلائه » بل بعدمه . فإذا كان 
الوجود ينتسب اك الشعور » فإن الموضوع ليس الشعور ‏ لا من حيث 
أنه موجود آخر » بل من حيث کونه لا وجوداً . وهذا يتساسل 
إلى غير نماية »2 وهو ما تحدثنا عنه في القسم الاول من هذا الكتاب . 
فعند هسرل مثا أن إحياء النواة الميولانية بالنوايا الي ممكن أن نجد 
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امتلاءها ي هذه الميولى لا يكضي كي بجعلنا نخرج من الذاتية . والنوايا 
المموضعة حقاً هى النوايا الحاوية » تلك الى تمدف إلى ما وراء الظهور 
الحاضر الذاتي -- إلى الكلية اللانبائية لسلسلة التجليات . ولنفهم من هذا 
انض آنا دت الان سنك ا ا ل فشكن أن کون كلها معظاة دا 
زاح وفاش ا فوع هو ا رو لأسافة ف رمه 
واحد أمام الشعور وكذلك غياب كل هذه الحدود > إلا واحداً إن هذ 
الانطباعات ‏ حى لو كان عددها لاهتناهياً ‏ تنصهر في الذاتى إذا 
كانت حاضرة ٠»‏ وغياما هو الذي يعطيها الوجود الموضوعي r‏ 
فإن وجود الموضوع عدم حض . إنه يتحدد على انه « نقص » . وهذا 
هوا ا “ريد ويا لا عط ادا مخ حت ادا نوها يسلم نفسه بواسطة 
أشكال فرٴارة متوالية.لكن كيف بمكن اللاوجود أن يكون أساس الوجود؟ 
وكيف يصبحالذاتي الغائب والمنتظر-موضوعيا ؟ إن الفرحة الكرى الي 
آملهاء والألى الذي أخشاه يتخذان من هذا نوعاً من العلو» هذا صحيح. ولكن 
العلو في المحايثة لا مجعلنا تخرج من الذاتي . ومن الحق أن الاشياء تعطي 
نفسها بأشكال جانبية - أي بمجرد نجليات . ومن الحق أن كل ظهور 
يل إل ورات أخرى . لکن كلدت منها هو بذاته وحده موجود عال » 
وليس مادة لاشخصية ذاتية - امتلاء وجود» وليس نقصاً ب حضور» 
وليس غياباً . وعبثاً محاول المرء لعبة شعوذة »© بتأسيس واقعية الموضوع 
على الامتلاء الذاتي اللاأشخصي 3 وتاس موضوعيته على اللا وجود: 
فإن الموضوعى أن يصدر أبداً عن الذاتى ٠‏ ولا العالي عن المحايث » 
ولا الوجود ع اللا وجود . ولكن قد يقال إن هسرل محدد الشعور 
على أنه علو . وهذا صحيح : فهذا هو ما يضعه ا 
اكتشافه الجوهري . لكن منذ اللحظة الي فيها يصنع من ١‏ النوئيما » 
ا غبر واقعي » مضايفاً للنوئيسيس › وجوده هو كون الشيء مد ركاه 
فإنه لا يكون علصا لبدئه . 


يض 


إن الشعور شعور ب شيء ما : ومعبى هذا ان العلو تركيب مؤلف 
للشعور ؛ أعى أن الشعور يولد متوجهاً إلى موجود ليس إياه . 2 
و :ا انين بات الرهسان” الي ر الالطوايجن ) + 
عرض غل ذلك نال إن ي اكمور يدل عل أذ هذا 
المقتضى ينبغي تحقيقه . لكن هذا الاعتراض لا عكن ان يقوم منه 
17 لا يسميه هسرل ب « الاحالة » 61088116طوغصة » وقد أساء 

م طابعها الحقيقي . فالقول بأن الشعور شعور بشيء ما معناه أنه لا 
0 وجود بالنسبة الى الشعور خارج هذا الالزام المحدد بأنه عبان كاشف 
لشيء ء ها » أي لوجود عال . وليس فقط الذاتية المحض محخفق في العلو ٠‏ 
لوضع الموضوعي عطي اول » بل وأيضاً الذاتية « المحض » 
تزول . وما مكن أن يسمى ذاتية حقاً » هو شعور الشعور . لكن بحب 
ان يتصف هذا الشعور ( ب ) الشعو ور على نحو ٠١‏ »> ولا يمكن أن 
يتصف إلا كعيات كاشف »> وال ل يكن ا ولكن العيان الكاشف 
يتضمنه مكشوفاً . والذاتية المطلقة لا عكن أن تتكون إلا" في مواجهة 
كشو »> والمحايثة لا مكن أ 5 إلا ي إدراك لعال . ونحس 


ا هنا صدى لتفنيد نئت للمثالية الاحتالية . لكن ينبغي 
بالأحرى أن نذكر ديكارت ها هنا . فنحن هنا على مستوى الوجود › 
لا مستوى الشعور ؛ وليس المقصود هنا بيان أن ظواهمر الحس الباطن 
تتضمن وجود ظواهر موضوعية ومكانية غل أن الشعور يتضمن ي 
وجوده ودا غير واع ووزاء ظافرة .صو ضا 93 لا بجدي ٤‏ 
شىء ان نقول إن الذاتية تتضمن الموضوعية ذاها وأتها تكوان نفسها وهي 
تکو "ن ما هو موضوعي . فلقد رأينا أن الذاتية عاجزة عن تكوين 2 
هو موضوعى . والقول بأن الشعور شعور ب شي ء» هو القول بأنهينبغي ان حدث 
کی ن ارد للش ا ا غ انها روو عقي ةه 
وهكذا ابتدأنا من الظاهر المحض ووصانا إلى الوجود اللىء 


۴۸ 


الشعور موجود” وجو ده يضع الماهية » وبالعكس » هو شعور موجود 
ماهيته تتضمن الوجود » أعي ان ظاهره يقتضي الوجود . والوجود في 
كل مکان . حقاً إننا نستطيع ان نطبق على الشعور التعريف الذي قصده 
هيدجر على الآنية «نمءة0 وان تقول إنه موجود من أجله يقع السؤال 
عن وجوده من حيث وجوده » لحن ينبغى ان تكمله وان تصوغه 
تقرييا عل السو "اال + الشعور .موجرده بالنسة اليه السژال عن وجوده 
هو من أمر وجوده من حيث ان هذا الوجود يتضمن موجوداً غير ذاته. 

ومن المفهوم ان هذا الوجود ليس إلا الوجود غير الظاهري للظواهر 
وليس وجوداً نومنياوياً حتجب وراءه . إنه وجود هذه المنضدة »› وهذه 
العلبة من السجاير » وهذا المصباح » وبوجه أعم وجود العالى هو ما 
يتضمنه الشعور . وهو لا يقتضي إلا كون وجود ما يظهر لا يوجد فقط 
من حيث يظهر . والوجود وراء الظاهري للا هو بالنسبة الى الشعور هو 
ذاته في ذاته . 
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الوجود ف ذاته 


و فستطيع الآن أن تقوم عريك من التحديد لظاهرة الرجود الي حثنا 
فيها من أجل تقرير ملاحظاتنا السابقة . إن الشعور كشف - منكشف 
للموجودات » والموجودات تظهر امام الشعور على 56 وجودها . وعل 
ذلك » فإن ميزة وجود الموجود هو ألا ينكشف هو نفسه > شخصه » 
للشعور ؛ ولا يمكن تجريد الموجود من وجوده » والموجود هو الأساس 
الحاضر أبداً للموجود » وهو فيه في كل مكان ولا ني مكان » ولیس 


۳۹ 


م موجود ليس موجوداً على نحو الوجود ولا يدرك من خلال حال 
الوجود الذي يكشفه ومحجبه ي نفس الوقت . ومع ذلك فإن الشعور 
ممكنه دائماً ان يتجاوز الموجود » لا نحو وجوده . بل نحو معبى هذا 
ارود . وهذا هو ما يدعو إلى تسميته «وجودي ‏ انطولوجي») > لآن 
أحد المميزات الأساسية لعلوه هو علو الوجودي نحو ا :اع 
وجود الموجود » كا ينكشف للشعور » هو ظاهرة اچوك وهذا 
المعنى له وجود هو الأخر › على أساسه سه يتجلى . ومن هذه الزاوية عكن 
ان ان هم الحجة الاسكلائية المشهورة الي تقول إن ثم فوا ادا في كل 
قضة تتعلوٌ تعلق ال خود + لان كن حك على الوجود يتضمن الوجود مقدماً . 

لكن لا يوجد في الواقع دور فاسد » إذ ليس من الضروري ان نتجاوزء 
من جديد » وجود هذا المعى إلى معناه : فمعبى الوجود يقال على 
وجود كل ظاهرة © عا 5 ذلاك وجوده نفسه . وظاهرة الوجود ليست 

ھی الوجود » کا لاحظنا من :فيل . لكنها تشر إلى الوجود وتقتضيه 
> وإث کان الر هان الوجودي الذي أشرنا اليه من قبل لا يصلح خاصة 
ولا فقظ له : إن م برهاناً وجودياً صالحا لكل مال الشعور . لكن 
هذا الرهان يكفي لتبرير كل المعلومات الي بمكننا ا 
الوجوة. و ظاهرة أ قف مباشرة للشعور.ولد 
عنها في كل لحظة ما يسميه هيدجر باسم الفهم السابق على 000 
أعي ذلك الذي لا يصحبه تثبيت على هيئة تصورات » وإيضاح . فعلينا 
نحن الآن إذن ان نبحث ي هذه الظاهرة وان محدد عن هذا الطريق 
معنى الوجود . ولكن ينبغى مع ذلك ان نلاحظ : 

. ان هذا الإيضاح لمعبى الوجود لا يصلح إلا لوجود الظاهرة‎ ١ 
ذلك انه لما كان وجود الشعور متلغاً تماماً » فإن معناه يقتضي بالضرورة‎ 
» إيضاحاً خاصاً ابتداء من الكشف - المتكشف لنمط آخر 7 الوجود‎ 
هو الوجود - من أجل - ذاته » سنحدده فها بعد وهو يقابل الوجود‎ 
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في ٠‏ ذاته للظاهرة ؛ 
۲ أن إيضاح معنى الوجود في ذاته الذي سنحاوله هنا لا مكن إلا 
أن يكون عوقوتا  .‏ والأوجه الى ستتكدف تتضمن معان الخرى يتبغي 
علينا إدراكها وتحديدها فيا 531 خصوصاً والملاحظات ال فتكت 
من التمييز بدن منطقتين ني الوجود منفصاتين تماماً : وجود الكوجيتو 
السابق على التأمل » ووجود الظاهرة . لكن على الرغم من أن تصور 
الوجود يتميز بانقسامه إلى منطقتن غير متصلتن » فينبغي مع ذلك تفسير 
كيف بمكن هاتن المنطقتين أن توضعا تحت باب واحد . وهذا يقتضي 
اا غ اة النمطدن من الموجودات . ومن الواضح أننا لا نستطيع 
أن ندرك حقاً معنى الواحد أو الآخر إلا حين نقدر على أن نقرر علاقاتها 
الحقيقية مع فكرة الوجود بوجه عام > والعلاقات الي توجد بينها . 
والحق أننا أثبتنا »> عن طريق فحص الشعور غير الواضح (ل) ذاته » 
أن وجود الظاهرة لا يمكن بأي” حال من الأحوال أن يؤثر في الشعور . 
وهذا نحن سينا تصوراً واقعاً لعلاقات الظاهرة e‏ کا ا 
أنه > عن طريق محض تلقائية الكوجيتو غير التأملي »> أن الشعور 
لا يمكن أن حرج من ذاتيته > إذا كانت هذه معطاة” اول ولا تستطيع 
إن تؤثر في الوجود العالي ولا أن تتضعة ك ادون تناقضن. ل عناص 
الانفعالية الضرورية لتكوين موجود عال ابتداء منها : وهكذا نكون 
قد انشعدنا الحل المثالي للمشكلة . و أننا أغلقنا كل الأبواب وأننا 
مضطرون للنظر إلى الوجود العالي والشعور على أا كليتان مغلقتان بغر 
اتصال ممكن . وعلينا ان ننرهن على أن المشكلة تقتضي حلا آخر ء 
وراء الواقعية الثالية ٠.‏ 

ومع ذاك فم عدد من المميزات الي ممكن أن تحداد مباشرة لأا 
تستخلص بنفسها » في الأغلب » مما أتينا على ذكره . 
والرؤية الواضحة لظاهرة الوجود قد خمسّضها غالبا حك سابق عام 


٤١ 


نطلق نحن عليه امم الحلقية . فلأنه افترض أن الله وهب الوجود للعالم » 
فإن الوجود بدا دائماً موسوماً بضرب من الانفعالية . ولكن اللثلق من 
العدم لا عكن أن يضر أنبثاق الوجود ٠‏ لأنه إذا تصور الوجود في 
ذاتيته » حى لو كانت إفية » فإنه يظل ضربا من الوجود بين ذاتي 
intrasubjectif‏ . وي هذه الذاتية لا يمكن وجود حى امتثال 
الموضوعية » وبالتالي فإنه لا عكن حتى أن يتأثر بإرادة خلق ما هو 
موضوعي . ومن ناحية أخرى فإن الوجود » حى لو وضع فجأةة خارج 
ما هو ذاتي بالسطوع الذي تحدث عنه ليبنتس » فإنه لا بمكنه أن يؤكد 
ذاته بوصفه وجوداً إلا قبل وضد خالقه » وإلا لذاب فيه : فإن نظرية 
الحْلق المستمر » بانتزاعها من الوجود ما يسميه الألمان باسم « القيام 
بالذات » 16إعاع1له:وم1ءم مجعله يزول ني الذات الإهية . فإذا كان 
الوجود يوجد ي مواجهة الله » فذلك لأنه سنده » وأنه لا محتفظ بأي 
أثر الخاق الإلمي . وبالجملة > فإن الوجود > ني “- ذاته لو خلق فإنه 
اک ارهد بالق يد اانه هرد سولف رات التق ول بهذا 
أن اجرد قدم غير مخلوق . لكن ينبغي ألا نستنتج من هذا أن الوجود 
علق نفسه » لأن هذا سيفترض حينئذ أنه أسبق من نفسه . ومعنى هذا 
أنه ليس انقعالية. ولا فاغلة ١‏ وتكلعا'الفكزين. إتبالية وتذل: غل مسالك 
إنسانية أو أدوات المسالك الإنسانية . فم ا ا 
الواعي في الوسائل من أجل الغايات . ونسمى منفعلة” الموضوعات الى 
تفعل فيها فاعليتنا » من حيث أنها لا تهدف تلقائيآً الى الغاية الي ذرتيها 
بن جلها وس ع فن الا فاع والوسائن الى ت 
E E aw OE‏ 
تفقد كل معنى . خصوصاً والوجود ليس فاعلاة : فلكي يوجد ثم غاية 
ووسائل » ينبغي أن يكون ثم" وجود . وبالأحرى والأوالى” لا مكنه أن 
يكون سالب » لأنه لكي يكون سالباً ينبغي أن يوجد . الوجود في 


<۲ 


ذاته يقوم عبر الفاعل والمنفعل . وهو أيضا عبر السلب والإيجاب . 


والإبجاب هو دائماً إنجاب ل شىء ما » أعى أن الفعل الموجب الذي 
فيه يأتي الموجب ليملا الموجب وعتزج به » هذا الإيجاب لا ممكن أن 


يوجب » بسبب إفراط اللاء والقيام المباشر النوثها في النوئيسيس . وهذا 
هو الوجود » إذا حدادناه » من أجل جعل الأفكار أوضح » من حيث 
علاقته بالشعور : فهو النوئها في التوئيسيس » أعى الاقثران ني الذات 
دون أدنى مسافة . ومن هله الناحية ينبغي ألا نسميه « محايئة )» 
damiHehtê‏ د OY‏ المحايثة هي على الرغم من كل شيء رابطة مع 
الذات » وهي أقصر تراجع بين الذات والذات . ولكن الوجود ليس 
رابطة مع الذات » بل هو ذاته . إنه محايثة لا مكن ان يتحقق › 
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ا جاب لا ممكن أن يتوجب اغ لا کن تمل + لأنه تعجّن 
بذاته 1 وار بحري کا لو كان لا بد 0 تقلّص الوجود من أجل 
امجاب الوجود لذاته . لكن لا نفهم من هذا أن الوجود امجاب لذاته 
غير ممایز : إن عدم تمايز ما بذاته هو عبر مالاهاية له من الإبجحابات 
الذاتية » بقدر ما هنالك من لانبائية أحوال الإبجاب . ونلخص هذه 
النتائج الأولى بقولنا إن الوجود هو في ذاته . 

لكن إذا كان الوجود ني ذاته فعى هذا أنه لا محيل إلى ذاته » مثل 
القعون .و دح" الذات قاف هذه الذاك وودد ...إن مويوودة إلى 
حد” أن التأمل المستمر الذي يؤدّف الذات يذوب في هوية . ولمذا فإن 
الوجود هو من وراء الذات » وقضيتنا الأولى هذه لا ممكن إلا" أن 
تكون مجرد صيغة تقريبية تقتضيها ضرورات اللغة . والواقع ان الوجود 
معنم بالنسبة إلى ذانه هذا السبب عينه » وهو أنه ممتلىء بذاته . وهذا ما 
نعبر عنه على نحو أفضل فنقول إن الوجود هو ما هو . وهذه القضية 
تبدو في الظاهر قضية تحايلية خالصة . والواقع أنها بعيدة عن ان "ترد 
. إلى مبدأ الهوية » من حيث أن هذا اللمبدأ هو البدأ اللامشروط لكل 
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الأحكام التحليلية . إنها أولا” تدل على منطقة خالصة من الوجود : هي 
منطقة الوجود ٤‏ ذائه:*) [وسترى أن الوجود دن أجل ذاته ( أو : لذاته ) 
حدد على العكس من ذلك بأنه ما ليس هو إياه وأنه ليس ما هو إياه . 
زجعو هنا اوا اع هيدا ل چ وین چوا اک جو ر کی کات 
ينبغى أن نعارض هذه الصيغة ٠‏ الموجود بذاته هو ماهو ع ا 
تدل على الشعور : فسترى ٤‏ الواقع أن الشعور عليه أن يكون a‏ 
هو . وهذا مخيرنا عن المعى اللحاص الذي بجحب أن نضعه للفظ «يكون» 
32 ا فنذ اللحظة الي يوجد فيها موجودات عليها أن تكون 
ما هى إياه » فإن واقعة N‏ هو سا عق لست مر | نايا 
E‏ مدا CE NAE RL ARE‏ 
وهو مبدأ الأحكام التحليلية » هو أيضاً حلي تركيي للوجود . 
إنه يدل على إتمام الوجود في ذاته . وهذا الاتمام لا يرجع إلى مركزنا 
بالنسبة إلى ما هو في ذاته » بلمعى الذي سنضطر الى معرفته وملاحظته 
لأننا « خارجه » . إن الوجوده ' يي ” ذاته ليس له « داخل » 
يقابل « خارجاً » ويكون نظيراً سک الوت + وشعور: .الات : 
أا هو في > ائه ليس فيه شير + إله مکل بدو گی ما كن 
أن تمه تر كا لك أهدها ع الانتحلال : إنه ت ركيب الذات مع 
الذات . وينتج عن هذا » كا هو واضح » أن الوجود منعزل في وجوده » 
ولا يعقد أن صلة مع ما ليس إياه . فالانتقالات » والصيرورات › 
وكل ما مكّن من القول بأن الوجود ليس بعد ما سيكون وأنه بالفعل 
ما ليس هو إياه » كل هذا مرفوض من حيث المبدأ . لأن الوجود هو 
وجود الصيرورة وذا هو وراء الصبرورة. إنه هو ما هو » ومعى هذا 
أنه بذاته لا مكن ان لا يكون ما ليس هو إياه ؛ وقد رأينا فعلا أنه 
لم يكن ينطوي على أي سلب . إنه إنجاب ملىء . ولا يعرف إذن الغيرية : 
فلا يضع نفسه أبداً على أنه غير أي كائن آخر ؛ ولا يمكن ان يعقد 
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أي رابطة مع الغغر . إنه هو ذاته إلى غير مباية وا نفسه ف الوجود . 
ومن هذه الناحية سنرى فيا بعد أنه يتخلص من الزمانية . إنه هو > 
وحن يتداعى فلا ممكن 0 ان نقول أنه ليس بعد. أو » على الأقل» 
إنه شغور مكن أن يشعر بذاته من حيث أنه ليس بعد > أنه زمائي” 
لكن هو 5 لا يوجد بوصفه افتقاراً هناك حيث كان : فالانجابية المليئة 
ا مساق عل ای قدا عد لق ني و 
صارت موجودات أخرى كائنة : هذا كل ما ني الأمر . 

وأخيراً ‏ وهذه ستكون الصفة المميزة الثالثة ‏ الموجود ٠‏ في - ذاته 
موجود . ومعنى هذا أن الوجود لا بمكن ان يكون مشتقاً من الممكن › 
رلا راان الؤاجية ن الفرووى. > اجرد ,تعلق اة يبي 
القغيارا "الثالة :للا بالعاوة ررق جوا و چو اا كد 
أنذا .أن کی بن وجرد اکن می يعي 4 ورو رها ها لكيه 
إمكان continence‏ الموجود ` ي `` لکن الموجود ‏ قي 2 
ذاتة لا مكن أيضا أن يشتق” من e‏ ال اك ا 
و ( من أجل ذاته ) أعى انه ينتسب الى منطقة اخرى من 

عاط العو ار او السو E O‏ 
إنه موجود . وهذا ما يعر عنه الشعور ‏ بألفاظ تشبيهية ‏ بقوله إنه 
زائد » أعني أنه لا يستطيع اشتقاقه من شيء » ولا من موجود آخر › 
و مکن > ولا من قانون ضروري . ان الموجود ‏ في ذاته 
غر محلوق » وليس له علة وجود » وليست له علاقة عوجود آخر › 
ا هو زيادة مم مق بالنسبة الى السرمدية . ۰ 

الموجود يوجد . والموجود هو في ذاته . والموجود هو ما هو . تلك 
هی المصائص الثلاث الى عكننا الفحص المؤقت عن ظاهرة الوجود أن 
تحددها ني وجود الظواهر . ولا نستطيع الآن أن نوغل في البحث الى 
أبعد من هذا . وليس الفحص عا هو ”2 في - ذاته ‏ الذي ليس 
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أبداً إلا ما هو هو هو الذي سيمكننا من تقرير وتفسير علاقاته مع 
ما هو لذاته . وهكذا فإننا بدأنا من « التجليات » وانقدنا تدربجياً الى 
وليس لدينا عنها حى الآن غير معلومات سطحية ناقصة . ولا يزال 
هناك حشد هائل من الأسئلة الى بقيت بغر جواب : ما العبى العميق 
هذين النمطن من الوجود ؟ ولأئة سات دنتسب كلاثما الى الوجود 
بوجه عام ؟ وما معى الوجود » من حيث هو ينطوي في ذاته على 
هاتين المنطقتين من الوجود المايزتين كل الاير ؟ وإذا أخفقت الثالية 
والواقعية معاً في تفسير الروابط الي تربط في الواقع بين هاتين المنطقتين 
غير المتصلتين من حيث الواجب » فأي حل آخر عكن تقدعه لمذه 
المشكلة ؟ وكيف يتسنى لوجود الظاهرة أن يكون وراء ظاهري” ؟ 
من أجل الإجابة عن هذه الأسئلة كتبنا هذا الكتاب . 
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الأول 


النْصْل الول 
ل 
١‏ 
المساءلة 


أدت بنا أعاثنا الى حضن الوجود . لكنها أيضاً أفضت ال مأزق. ع 
لأننا لم نستطع ا ير ارتباط بين منطقبي الوجود الاتتن اكتشفناهما . ذلك 
أننا » من غير شلك ٠‏ اخترنا منظوراً سيئاً لا يصلح للسير في محثنا 
وقد وجد ديكارت نفسه في مواجهة مشكلة مائلة حينا كان عليه أن 
يعى بالعلاقات بين النفس و الجسم . هنالك نصح بالبحث عن حل 
ميدان الواقع الذي یم فيه الاتحاد بين الجوهر المفكر وال 
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ي 
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ديكارت وحن ا نتصور الال کا تصوره هر لکن la‏ ينبعى أن 
تأخذ به من هذاء هو أنه لا ينبغى أن نفصل أولاة حدتى رابطة ابتغاء 


حاو له اعادة ربطهما فها بعك : فإن اأرابطة وکت 5 71 وتبعاً 
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لذلك فإن « نتائج » التحليل لا كن أن تتطابق مع « لحظات » هذا 


۹۹ الوجود س ٤4‏ 


الر كيب . ولابورت ماإمصو] يقول إن المرء جراد حن يفكر عا 
أساس الانعزال ES‏ بر وي مقابل ذلك فإن 
العيي 0 مح أن توج وحدها . برک نالرات 

فعنده ان اا افر خرو لذن ون لا ممكن أن يوجد بدون الشكل . 

وقي مقابل ذلك فإن « الشيء » 0 المكانى > بكل تعيناته » هو 
عيبي . ومن هذه الناحية ان ال و امو جرد » لأنه خي في داخله 
أصلا” أنطرلوجاً صوب ها هو تي ذاته . وبلمثل الظاهرة : هي أمر مجرد 
اھا آنا عن أن نظي و اشرو ٠١‏ والعيى لا عكم أن کون غر 
الكلية e‏ الى لا يؤلف الشعور N‏ ر EL‏ وإ الع 
هو الإنسان ني العالم مع ذلك الاتحاد النوعي بين الإنسان والعالم الذي 
شه س ا > بام « الوجود - في “العام » . ومساءلة 
« التجربة » ٠»‏ مثلا فعل كنت إوو» > عن شروط إمكانبا » واجراء 
رد ظاهرياتي » كا فعل هسرل الذي رد العالم الى حالة مضايف نوئيمي 
للشعور ‏ معناه البدء » عن قصد ٠‏ مما هو مجرد . لكننا لن نصل الى 
اسر داد العبي عن طريق الججمع و التنظم العتاصر الي جردناها مله » 
كا أننا لا نستطيع > في مذهب اسبينوزا » أن نصل الى الجوهر بالجمع 
اللامتناهي لأحواله . ورابطة مناطق الوجود هي انبثاق أولي يؤلف جزعاً 
من تر كيب هذه الموجودات نفسها . ومن ا من أول فحص . 


س 
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ويكفي ان ن نفتح اعيننا ون نسائل بکل سا ! الجة بن الكلية الي ھی 


الإنسان في ”2 العالم . وبوصف هذه الكاية كن ان نجيب عن 00 
السؤالان ١‏ مک ها هي الى رابطة ا مر ية الى تسميهأ ا کک 00 


العام ؟ ۲ هاذا جب أن يكون عليه الإنسان والعالى حى تكون الر 

بينهأ مكنة ¢ الحق أن هلر ن السؤالين يتجاوز 0 منهأ الاخ 3 5 
نستطيع أن تأمل في الجواب عنها على انفنصال. لكن كل مسلك إنساني؛ 
لكان ملكا للإنسان ي العالى » كك كن يسم إلينا الإنسان » والعالم 2 


0-3 


0۹ 


5 9 1 2 5 0 5 
والر ابطة الي تر بط نيلهأ 3 بشرط ان ننظر الى هده المسالك دو صن ا 


حمائق تدر ل موضوعياً ا 0 رص شا االات ذاتية لا تتكشف إل 
ا التأما 
5 اتر على دراسة ملك واحد 5 بل ستحاول 3 على الى 4 
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أن صت عددا كيرا منها : وان تنفذ > منتقلن من مسلك إلى مسلك» 


5-1 


إلى المعبى العميق للعلاقة : « ا 00 .د لکن یی قبل كل 


وهلا البحث ننمسه يزو دنا بادك ا فيه : 0 الإنسان الذئ 
هو أنا : لو أدركته كا هو ثي هذه اللحظة في العالم » فإني أتبين أنه 


شف ن أو جود 5 مو متسائل 0 وف اللحظة لعي 00 فيها :. 
« هل يوجد مسلك عمكن أن يكشف لي عن علاقة الإنسان بالعالم ؟؟ , 
أت 


فإلي ضع رالا .. وهذا السؤال عکني أنظر فيه على و موضوعي » 
له لاہ 1 


کا ان کون ااال جو اا او القاريء الڌي ا 
ويتساءل معي . ومن ناحية أخرى فإن السؤال ليس جرد المجموع 
الموضوعي للكيات المرسومة على هذه الورقة : إنه لا يكترث للعلامات 
.تدر عنه . وبالجملة فإنه موقف إنساني مزواد بالمعى . ثماذا يكشف 
عنه هذا الموقنف ؟ 

في كل سؤال تحن نجد أنفسنا حيال” موجود نسائله . فكل سؤال 


ر چو سال #6 وموجودا نمال 2 العلاقة الأولية 


سن الإنسان وبين اأوجود ‏ قى ذاته » عل لع إنه مو 
1 ور . 5 


ف حلود هذه العللاوة و دشر رضها. ومن ناحية 0 فإننا اس ائل الموجود 
الأرجرد السؤول 22 عن م ”ی ع ا 7 وما أسائل نه الوجود شارك ف 


8 الوجود ' إني أسائل الوجود عن جرال اأوجود و عن وجوده 


9 2 ع 2 2 
ودن هدلءة الناحية فإن السؤال نوع من ار قب : فإلي أرقب جوانا من 


الموجرة: المدوول.. اغى أنه ها لن بأساس > آلنة سابقة على السؤال مع 


اه 


الموجود 3 فَإِد 


فو الحواتب e:‏ ا لا . ووجود هات الامكانيتتن الموفضوعتان 
المتناقضتين هو الذي عيز دا E e a RE e‏ سوال 


النغي قم أسعلة لا حتمل ف الظاهر 4 جواياً الا بے ا دک 


3 
الذي فخا ن قبل :+ ماذاء يكدق. عن .هذا الموقق. ۶ لکن ى 


aA a O N O الواقع قله‎ 


أحد , ء أو « أبداً » على أسئلة من هذا الطراز . ففي اللحظة الي 
أسأل فيها : « هل يوجد مسلك مكن أن يكشف لي عن العلاقة بين 
الانسان والعالم ؟ » فإني أقر » من حيث البدأ ٠‏ بإمكان الجواب 


بالنغي مغل : « لا > مثل هذا المسلك غير موجود . » ومعى هذا أننا 
نقبل أن نوضع حيال واقعة عالية خاصة بعدم ٠‏ وجود مثل هذا المسلك. 
وقد يغرى المرء بعدم الاعتقاد في الوجود الموضوعي لعدم - الوجود ؛ 
وسيقول فقّط إن الواقعة 3 2 هذه الخالة > ثم إلى انض : وساعرف 
من الموجود العالي أن المسلك المطلوب هو مجرد وهم . ولكن : 
5 شي ء : نعت هذا المسلك بأنه جرد وهم هو نمويه لانغي دون ازالة . 
والقول « بأنه جرد وهم + “سارف : او ا يدن 
خطم حقيقة النفي معناه اختفاء حقيقة الجواب . وهذا الجواب : في الواقع : 
ها مفظية. ق لورد فوت إل هوا إذن؟ الى رکف الى عن 
النفي . فيوجد إذن » بالنسبة إلى السائل : الامكان الدائم الموضوعي لجواب 
. وبالنسبة إلى هذا الإمكان فإن السائل :لأنه يسأل ٤‏ يضح نفسه في حالة 


إنه لا يعرف ما إذا كان الجواب موجاً أ 


س 
وهكذا فإن السؤال جر ملقی دن لا 0 وجودين : لا 00 وجود المي ف 
ئي الإنسان لانو إمكاة لله - وو اچد العام + ارا قن 


السؤال يتضمن وجود حقيقة 5 ورال ال سره فإن السائل دو كد أنه 


نعظر جوانا موضوعياً »> ممكن أن يقال عنه : « إنه هكذا ولیس 


مخلاف ذلك » . وبالجملة فإن الحقيقة » من حيث هى تفاضلى لاوجود› 
تدخحل لا وجوداً ثالثاً كمحدد للسؤال : لا وجود التحديد . 
وهذا اللاو جود المخامث دو الشرط 5 كل مساءلة ( وخصوصاً 3 2 
المنداءلة الميتافيزيقية الى هى مساءلتنا. كن . .. 

لقد انطاقنا لاببحث عن الوجود » وبدا لا أننا اقتدنا الى حضن 
الي خبل إلينا فيها أننا بلغنا الفرض ٠‏ قد كشفمت لنا فجأة أننا مشمولون 
بالعدم . وهذا الإمكان المتواصل للا وجود » خارجنا وفينا » هو الشرط 
ف أسئلتنا عن الوجود 5 واللا وجود هو أيضاً الذي سيحدد الجواب : 
ا سيكونه الوجود سيرز بالضرورة على أساس ما ليس هو اياه . وأياً 
ما كان الجواب » فإن من الممكن أن يصاغ هكذا : « الوجود هو 
هلا : وخارج هذا لا شىء 1 


> عو 


وهكذا يتكشف لا عنصر جديد يدل في تأليف الواقع ل ور 


ra 


أمامنا أن نعالج فقط العلاقات بين الوجود الإنساني والوجود في ذاته > 


اللا وجود . وااشكلة الى اماما ترداد هذا تعدا + لأقنهة لد 


بل واا العلاقات سی الوجود واللا 0 وجود > والعلاقات بدن 


اللا وجود الإنساني وبين اللا وجود العالي فلنمعن النظر 1 


هذه المسألة . 


۲ 


وقد يعترض علينا بأن الوجود في ذاته لا عكن أن يقدام أجوبة 
سالبة . أو لم نقل نحن إنه وراء الابجاب والسلب معاً ؟ ومن ناحية 


وك 


أ فإن التجربة العادية إذا ما ردات الى ذاتها لا يبدو أنها تكشثف 


لنا عن اللا وجود . كنت أظن أن في حافظة نودي ١6٠١‏ فرنك 
ولع“( EE‏ هذا السب العام عد فكلا اللا ساك 


2 © 
ماس 0506 س ع 
التجربة قد كشفت لي لا وجود الف وحممائة فرنلك . بل فققّط 


E 


اني عددت ثلاث عشرة ورقة من ف الماء فر ناك 8 فالسلب حما دعر 

إلي : ويبدو فقط في مستوى فعل : 

المنتظرة والنتيجة المتحصلة . 0 سكون a‏ شرو كيه ته 
1 


وانتظار السائل سيكون ن انتظاراً للحكم ” الجواب . أما فا يتعلق بالعدم 


1 
ع 
2 
0 
7 
3 
1 


: 
فإله سسةكمك إذن أصله من الأحكام الا البة وکن e‏ 
الوحدة العالية لكل هذه الأحكام > ودالة قضائية من نوع : « س ليس 
كذا , . وهكذا نرى الى 0 تغضي هذه النظرية : إنه يراد بنا أن 
نلاحظ ان الوجود ٠‏ ي 2 ذاته هو جاب خالص ولا حتوي في ذاته 


لم أ سلب . وهذا الحكمٌ للسالب : من ناحية أخرى . من حيث 
هو ذاتي 3 يشبه ماما حک موجب “ول عد أن کی ع د ا 
قد هيز الفعل القضائي السالب من الفعل الموجب س حيث التر كيب 
الباطن : وي كلتا الخالتين ينم تركيب بين تصورات :+ بيد أن هذا 
الوک 8٠‏ الذي تع عاذي عيبي على ء بالحياة النفسية ٠‏ م هنا بواسطة 
الرايطة « يكون » ( فعل ا لكينونة  )‏ وهناك بواسطة الرابطة و لا 
يكون ) : وبنفس الطريقة فإن العمل اليدوي للتنغية (الغصل ) والعمل 
اليدوي للتجميع ( التوحيد ) هما مسلكان موضوعيان ها نفس حقيقة 
الواقع . وهكذا نجد أن السلب سيكون «١‏ في ابة » فعل الك دون 
أن يكون » لهذا » « في » الوجود . إنه شبيه بلاواقعي محصور بن 
واقعين مليئين لا واحد منها يطالب به : الوجود ٠‏ ي E‏ امول 

ا أل الحم > لآنه ليس إلا ها هو إياه ‏ والحكم » وهو 
ا جاب نغسي تام e‏ الى الوجود لآأنه يصوعغ شلا عله 0 5 


o٤ 


وتا اللا يكون: غالا ووا 2 م 
وسلود 3 الوجود هذه العمايات ياد عاجر ع 


ر ذلك الذي يعزوه e‏ الى « اللكتون » . فهل ني وسعنا قبول 


اھ الال امد او غا 0 5 0 > بوصنم 
تر كيباً لاواقع : هو الأصل والأساس في السلب ؟ وهكذا جد أن 
مشكلة الوجود أحالتنا الى مشكلة السؤال بوصفه موقغاً إنسانياً : ومشكلة 
السؤال تميلنا الى مشكلة وجود السلب . 

ومن البين أن اللا وجود يظهر دائماً في حدود توقع إنساني 
فلأنى كنت أتوقع ااا ٠‏ فرنك لم أجد غير ۱۳۰۰ ؛ ولان 
الغزيائي يتوقع الحققاً معيناً للغرض الذي 0 فإن الطبيعة يمكن أن 
تقول له : لا . فمن العبث إذن إذكار أن السلب يظهر على الأساس 
الأولي لعلاقة بين الإنسان والعالم + والعالى لا لا - وجودات لمن 
لم يبدأ فيضعها كإمكانيات . 2 هل معبى هذا أن هذه اللا وجودات 
ينبغي أن ترد الى الذاتية المحض ؟ هل معبى هذا اله ينبغى أن نعزو 
ليها من | الأهمية وتمط الوجود الاذين نعزو لما الى « اللكتون » الرواتي » 
والنوئها المسرلية ؟ تحن لا نعتقد ذلاك 

فأولا” ليس بصحيح أن السلب جرد صفة للحكم : والسؤال بع 
غ استنمهامي لکنه لیسں حکماً : إله مسلك كر فغي وسعي أن 
استغهم بواسطة النظرة + أو الحر كة والاشارة ؛ وبالمساءلة أقف على نحو 
ما ي مواجهة الوجود : وهذه العلاقة مع الوجود هي علاقة ع5 ظ 
والح ليس إلا تعبيراً اختيارياً عنه . وكذلك ليس بالضرور 


3 


o0 


ذلك ان يساله السائل عن الوجود : فهذا التصور للسؤال ٠‏ عله ذاهرة 
ا ذاتية 3 نتر عه دن الوجود الذي يلتصىق ده وبدعه ف المواء كانه 


العكس نوع خاص من جنس ١‏ المساءلة » وأن الموجود المسؤول 
ليس أولا” موجوداً مفكراً : فإذا حدث عطل في سیارتی ٠‏ فإنى أسائل 
الكربوراتئر والبوجيهات ٠‏ الخ ؛ وإذا توقفت ساعيي ٠‏ فيمكن أن 
أسأل الساعاتي عن أسباب هذا التوقف ٠‏ بيد أن الساعاتي بدوره إا 
يسائل الأجهزة المختانمة في الساعة . وما أتوقعه ( أنتظره ) من 
الكريوزاتض وها ترتوقعه الماعاق مع علد الساعة. © لسن نكما :ا 
كشفاً لاوجود على أساسه يمكن إصدار حك . وإذا توقعت كشفاً 
لخد ذلك الاي امعد ى فن الوق لاال انكفاف 
له وجرد 5 اي أسائل الكربوراتر فذلاك ل أرىئ من الممكن 
0 ألا يكون م ىء ) 0 5 وهكذا فإن سؤالي يشمل 
ا ل سايق على الحكم فما يتعاق باللا وجود ؛ 
إنه أرقي 3 ف داته »© 6 بن الوجود واللا 2 وجود » على اا 
العلو" الأصيل ٠‏ أي على أساس علاقة الوجود بالوجود . 
المسائل توضع غالباً من إنسان لناس آخحرين »© فينبغي ان نلاحظ هنا أن 
کشر ا من المسالك غير الحاكمة .. تقدم ذللك الفهم الماش ا على 
استاس من الوجود 5 صفائه الأصيل 1 6 لو نظر نا 5 و الع : 
فينبغى أن نقر" بأنه « فعالية 1 يمكنها أن تستخدم الحكم كأداة » لكنه 
ل أن عد د بأنه حكمي * فقط أو خصوصاً . وهو يقدم نفس 
ا کت الذي للمساءلة . والانبان > ععى من العانى » هو الموجود 
الوحيد الذي ممكن بواسطته انجاز غطم . الشق الجيولوجي › والعاصغة 
لا حطان - أو على الأقل لا يحطان مباشرة ؛ وإنما هما يغيران في توزيع 


°٦ 


كتل الموجودات . إذ ليس ثم بعد العاصفة أقل مما قبلها . بل ثم 
شىء آخر 5 بل حى هذا التعيير غير دقيق » لاله لوضع الغرية 4 


لا قسن كاه يكن أن ف بالماضي على نحو ما » وأن يقار نه بالحافر 
على ا « ليس e‏ ( . وي 8 هذا الشاهد > فم وجود » 
موت بعض الكائنات الحية ٠‏ فان هذا الوت 1 کن اک 2 
إلا" إذا حى با هو كذلك . فلكي يكون ثم تحطے : فلا بد أولا من 
علاقة بس الانسان والوجود 4 أي ا 0 وق 8 هذه العللاقة لطبعى 
أن يدرك الإنسان موجوداً ما على أنه قابل للتحطم . وهذا برض 
اقتطاعاً لخد يديا لاو جود ق الوجود 3 وهذا کا وأا تاسة القيقة هو 
إعدام . إن الموجود موضوع النظر هو هذا > وخارج هذا لا شيء . 
والمدفعي الذي يكلف باطلاق النار على هادف معن er‏ 3 يصوات 
ف ااه معين بذاته 4 ن سائر الانتجاهات . لکن هذا لن يكون 
7 1 إذا ا e‏ على أنه هش . وما المشوشة إلا نوع من 

ادمال اللاوجود بالس .4 إلى دوجود عط ٤‏ ظروف معياة 8 فالموجود 
يكون هغاً إدا كان حمل 6 رجوده إمكاناً خدوداً للاوجود : لكن 
بالانسان تصل المشوشة إلى الوجود ٠‏ لأن التحديد الغاعل للفردانية الذي 
أشرنا اليه هو شرط في المشوشة : فالموجود ها هش لا كل الوجود » 
الذي هو وراء كل نحطم ممكن . وهكذا فإن علاقة التحديد الفاعل 
للفردانية الي تقوم بين الإنسان وبين موجود ماعلى الاساس الأول لعلاقته 
بالوجود ‏ هذه العلاقة نحدث المشوشة في هذا الموجود كظهور لإمكانية 
مستمرة للاوجود . لكن هذا ليس كل شيء : فلكي. يكون ثم قابلية 
نحطم > ينبغي أن يتحدد الإنسان في مواجهة إمكانية اللاوجود هذه › 
5 إبحاباً 4 ا سلا م ويشبغى أن رتخد الاجراءات الضردرية لتحقيقها 
) التحطيم بالفعل ) » أو بنفى اللا 2 وجود ٠»‏ للاحتفاظ مها دائماً في 


o¥ 


مو 0 المحضة ( اجراءات المحافظة والماية ) . وهكذا فإن 
الإنسان هو الذي نجعل المدن قابلة للهدم » لأنه يصغها بوصنمها هشة 
وتمينة . ر يتخذ بإزائها مجموعة من احتياطات الاية مها والمحافظة 
عليها . وبسبب مجموع هذه الاجراءات فإنه بمكن الزلزال 5 الطفح 
الر كاني أن دم هذه المدن أو هذه الأبنية الإنسانية . والمعنى الأول 
والغرض من الحرب متضمنان في أقل بناء للإنسان . وينبغي الإقرار بأن 


3-7 
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التحطم أمر” إنسا 


3 
a 


ني في جوهره »> وأن الانسان هو الذي دم مدنه 
بواسطة الزلزال أو مباشرةً » وحطم سفنه بواسطة الأعاصير أو مباشرة» 
لكن ينبغي ني نفس الوقت الاقرار بأن التحطم يفترض الفهم الحكمي 
للعدم ا هو عدم وساو کا ٤‏ مواجهة العدم : ا 0 ذلك ٠‏ فإن 
وليس فكرة . ففى وجود هذا الإناء انطبعت المشوشة » ونحطيمه سيكون 
حادثاً لا يقبل إعادة السبلك > حادثاً مطلقاً لا أملك إلا" مجرد تسجيله 
ومشاهدته . إن ثم ظاهرية وراء اللاوجود كم أن ثم ظاهرية وراء 
الوجود . والشحص عن سلك « التحطم » يفضي بنا إذن إلى نفس 
النتائج الي يفضي بنا اليها عن مالساو : 

لك اذا أردنا أن نقغرر قراراً مؤكداً ع فا علينا الا أن امل ف 
حم سالب » نتأمله في ذاته وأن نتساءل هل بظئهر اللاوجو في حضن 
الودوة 4 ر غل ضر عل يت حاف سايق مثا أنا چ 
ميعاد مع بطر س في الساعة الرابعة 5 ولت متأخر ا ربع ساعة . وبطرس 
دقيق 5 مواعيده : هل صر ؟ تلفت“ 5 القاعة وي الزبائن وقلت 
لنفسي : إنه غير موجود . فهل ثم عيان لغياب بطرس أو أن النفي 
الا يتدحل إلا مع الحم ؟ يبدو لأول وهلة أن من غير المعقول التحدث 
هنا عن عيان 5 لا عکن أن يكون ثم عبان للاشيء وغياب بطرس 


,. 8 


ا قوز أنه للم 


0 «» 


هناك » . فهل هذا 
جرد تعديل للنغى ؟ فلنمعن النظر فيه . 
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وماعد . ومرايا » ولور > وجو مل ء بالدخان : وضوضاء الأصوات» 


والاطباف الي تتصادم وخطوات تدب فيه هو ملاء من الوجود . 
وكل عيانات التفاصيل التي أقوم ا مليئة بتلك الروائح والأصوات 
والألوان وكلها ظواهر ها وجود وراء ظاهري . وكذلك فإن الحضور 
الفعلي لبطرس في مكان .لا أعرفه هو أيضاً ملاء من الوجود . ويبدو أننا 
وج اللا ی کل مكان الک بی أن تت أنه فى الور ید 
اا تكوين لکل ر أو صورة , غل اسا دولا کی ر 
وة اء اة خصوصاً للانتظام على أساس أو على شكل : فكل 
شي ء يتوقف على انيحاه انتباهي 1 فحن أدخل هذا المهى > البحث عن 
بطرس ٤‏ محدث تنظم تركيبي . لكل الأخياء ن الي اسا اة 
يعطى بطرس بوصغه ينبغي أن يظهر . وهذا التنظم للمقهى على هيئة 
أساس هو الإعدام الأول . كا نهر في القاعة » شخص : منضدة » 
كرسي يسعى کي ينعزل © وير تفع على أساس مؤلف من مجمو 
الأشياء الأخرى ٤‏ سرها ويسةط ي عدم تنوع هذا اشاس انوت 
فبها:.لآن الاسامن هو ما لا يرى إلا بالإضافة » وما هو موضوع انتباه 
هامشي فحسب . وهكذا فإن هذا الإعدام الأولي لكل الأشكال » الى 

تظهر وتغوض في التساوي التام لأساس ‏ هو الشرط لر وري پور 
الشكل الأصلي » الذي هو شخص بطرس . وهذا الإعدام " 0 يعطي لعياق 

وأنا شاهد على الزوال التدربجي لكل الأشياء الي أنظر اليها > عصرم 
للوجوه الي تاغت نظري الحظة » ( « لو eS‏ ) تم 
نحل حلا لأنها « ليست » وجه بطرس . لكن إذا اكتشفت أن رآ 


بطر 3 فإن عيا ني يا بعتصر صلب 4 و يسحر لي فجأة وجهه )2 
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وتنطم 3 لذو E‏ هيئة وجود م 1 : بطر لي 
هناك و ل معی هذا أنى اكتشفت غيابه 2 مكان علد من ا 
فالواقع أن بطر س غائب عن كل المقهى ؛ وغيابه يثبت المتهى ي زواله » 
والمةهى يظل الأساس > وستمر م على آل كلية عر ا 
الى انتباهي المامشي وحده › وير الور ويتابع إعدامه . لكن 
يصبح أساساً من أجل شكل معن ٠‏ نحمله دائماً أمام نفسه » ويقدامه 
في كل مكان إل : وهذا الشكل الذي الك bS‏ بعن نظرتي وبين 
اغا اة ا ي اة هو زوا «مسعدر س إن ر رة 

م ٠.‏ اس وس 3 ت رر 7 3 E a‏ 5 
ير تفع كعدم فوق اشاس إعدام ا حى إن ما يدم الى العيان 
هن يررك العدم > إنه عدم الأساس الذي يدعوه الإعدام ٠‏ ويقتفضي 
ظهور الشكل وهو الشكل ” العدم الذي يتزلق كأنه لا شيء على سطح 
الأساس . وأساس القضية : « بطرس غير موجود » هو إذن الإدراك 
العياني لإعدام مزدوج . وغياب بطرس يفترض رابطة أولية بين الآنا 
وهذا المقهى : وتم ما لا نباية له من الناس الذين لا علاقة لهم هذا 
المنهى » بسبب عدم وجود توقع حقيقي يرصد غياهم . لكي توقعت 
أن أرى يطرس » وتوقعي قد سبب غياب بطرس بوصفه حادثاً حقيقياً 
يتعلق ذا الى > إنه واقعة موضوعية الآن هذا التوقعم > وقد اكتشفته 
وقد تبدى على أنه علاقة تركيبية بن بطرس والقاعة الي أحث عنه 
فيها : إن بطرس غائباً مختلف على هذا المقهى » وهو شرط لتر كيبه 
الإعدامي على هيثة اسان ا الأحكاء الي : مکني أن أتسلى بإطلاقها 
فا بعد » مثل : « ولنجتون ليس موجوداً في هذا المقهى ؛ بول فالري 
لیس موجودآ فيه هور الاخر 5 الخ ) سند هى جرد مدلولاات جردة 4 
وتطبيقات لدأ النفى ( السلب ) » بغر أساس حقيقي ولا فعالية › 
ولا تصل الى تقرير رابطة حقيقية بن المقهى وولنجتون أو فالري - فإن 
العلاقة ( الإضافة ) « ليس موجوداً » هي فقط مفكر فيها هنا. وهذا 


5 


يكفي لبيان أن اللا وجود لا يأتي الى الأشياء بواسطة الحك السالب 


بل عن العكس + الحم الاب هر المقتروط. :والمنتوف باللا وتجود . 

وكيف يكون الأمر حلاف هذا ؟ كيف تستطيع حى أن نتصور 
الشكل السلبي للحكم إذا كان كل شي ء ملاء من الوجود والأنجاب ؟ ولقد 
ا 5 كد أن a‏ جين انه 
المرتقبة والنتيجة المتحصلة . لكن ننظر في هذه المقارنة : ها هو ذاحكم 
أول : هو فعل عيبي" إبجابي + يقرر واقعحة : « في كيس نقودي 


۰ فرنلك » » وها هو ذا حک آخر ليس هو الآخر » غير تقرير 
لواقعة وامجاب : « توقعت أن أجد ٠٠٠١‏ فرنك » . تلك وقائسع 
حقيقية موضوعية »> وأحداث نفسية إنجابية : وأحكام ةا 
جد النفي ( السلب ) مكاناً ؟ أيظن أنه تطبيق خالص سيط لمقولة ما ؟ 
ول المرء أن علك العقل في ذاته « لا » و كندل للغربلة والفصل . 

لكن E‏ ع ق اال e‏ قر" 
0 مقولة النغى وهي مقولة توجد فوا »> وهي عا 
انجابية عينية لتشكيل وتنظم معارفنا TT r‏ بعض الأحكام 
الموجبة في نغوسنا » والما تسم عيسمها بعض الأفكار الناجمة عن هذه 
الأحكام > فإنه مبذا جرد ء بواسطة هذه الاعتبارات »> النفي من كل 
وظيغة سابية . لأن النفي رفض” للوجود . وبالافي يوضع وجود ( أو 


2 ر اين 


تجو من الوجود ) 5 يوضع بغ يق کل أحكام معلومة » فن أ 
لنا أنه عکنه إعدام وجود وجعله ينبثق فجأة وتسميته من أجل ! 
للا" وجود ؟ وإذا كانت الأحكام السابقة هي تقريرات لاواقع 

ل تلك الي أطلقناها » فينبغي أن يكون النفي عثابة اختراع حر ء 
0 أن ينتزعنا من سور الامجاب الذي حدق بنا : إنه قطع مغاجيء 
للاتصال لا مكن بأي حال د امزال أن تيع عن التو كنات 
السابقة » وحادث أصيل لا 7 الرد :. لكنا هنا ي مدان الشغون:.. 
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والشعور لا كن أن نحدث ساباً إلا على شكل شعور بالسلب . ولا 
بسوة قادرة عل ») شیک 


ی 
ال ولل ( > كاكتشاف عيبي مغاجيء 4 تظهر كشعور ( بالوجود ) 4 
شعور بال 0 لا ( ° وبالحملة 34 فإذا كان 5 وجود 5 18 مكان ¢ 
فليس فقط -- هو الذي لا عكن تصوره © ک ا ا 


( الشعور والإقامة به على هيئة شي ء : إن 


TT a i الاد‎ hh 
وأن يتردد العدم على الوجود‎ 

لكن من أين يأتي العدم ؟ وإذا كان هو الشرط الأول للسلوك 
السؤالي ( الاستفهامي ) » وبوجه أكثر عموماً » لكل حث فلسفي أو 
علمى > فا هي العلاقة الأولى بن الوجود الإنساني والعدم » وما هو 
السلوك الإعدامي الأول ۴ ٠‏ 


۳ 
التصور الديالكتيكي للعدم 


لى يئن الأوان بعد لإمكان إدعاء استخلاصنا معنى ذلك العدم الذي 
ألقى بنا التساؤل فجأة ني مواجهته . لكن في وسعنا منذ الآن أن نقدام 
بعض التحديدات . ولا ضير في حديد العلاقات بين الوجود وبين العدم 
الذي يبردد عليه . فلقد شاهدنا في الواقع أن دوعا من التوازي بین 
المسالك الإنسانية في مواجهة الوجود وبين المسالك الى يتخذها الإنسان ي 
مواجهة العدم » وثم ما يغرينا حال ا N u‏ غل 
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ابا عنصران مر كسان متكاملان لاواقع 4 على نحو الظل انون 9 والأآمر 


1۲ 


يتعلق 4 درن متعاص ردن تتحدان على نحو دن شأنه أن جعل أنه من 
العبث في انتاج الوجودات أن ننظر فيها منعزلين . فالوجود الخالص 
واللاوجود الخالص هما الكريدان انحادهها وحلذه سیک ن الاساسن ٤‏ 


الوقائع العينية 


ومن المؤكد أن هذه وجية نظر هيجل . ففى « المنطق » نراه يدرس 
ا بن الوجود واللاوجود > ويسمى ةا المنطق باسم 0 نظام 
التعينات الخالصة للفكر ) . وحدد تعريفه فيقول ١‏ : « إن الأفكار » 
كبا تمتثلها عادةة » ليست أفكاراً محضة » لأننا نفهم من الموجود المفكر 
موجودا حتوی E‏ وټ تدر ك الأفكار على ET‏ 


فيه 
منها ) . ومن 9 أذ تحنو اعسات ھی ( 0 م ي 3 3 
لكن حينا ننظر اليها « في ذانها ولذاتها » فاننا نستنبطها من الفكر ذاته 
ونكتشف فيها حقيقتها . ومع اكات يخي منطق هيجل يتجه إلى 
» إيضاح نقصان الأفكار 8 دصر ر فيها ا بعك اکر 4 والالتزام 
ابتغاء فهمها ‏ بالارتفاع إلى 0 أكمل » تتجاوزها بادماجها " 

ومكن أن نطبق على هيجل ما يقوله لوسن” عن فلسفة هاملان : « كل 
حال من الحدود الدنيا يعتملك عل الحل الأعل کا بعتمد المجرد عل 
العيبي الذي هو ضروري له من أجل محقيقه » . إن العينى الحقيقى › 
5 نظر هيجل » هو ١‏ الموجود ) »© عاهيته » وهو الكلية الناشئة عن 
التكامل الثر کي لكل التحظات الجر دة الى تتجاوز نفسها فيها » 
عطالبتها عا e‏ وا كرد هو الجر الاش حرا 


ا 0 4 0 نظر نا اليه داه 3 أي بقطعه عن نجاوزه إلى 


(۱( المتدمة» ۲٤١‏ »© أورده لوفغر عتارات ) من هيجل . 
69 لابورت : « مشكلة الجر يد 4 » ص ۲١۹‏ (دار الطباعة 1+ جامعية » سنه .(PNF ١914٠‏ 


۳ 


. لاقع أن ر الموحود رتط الماهة مثا ارتاط الماث يخم 

واوا « الموجود يرتبط بلماهية مثل ارتباط المباشر بغر 
المبائشس 1 والاشياء دوجه عام ًِ موجودة 4 لكن وجودها يموم 5 
إظهارها لاهيتها . والموجود ينتقل إلى الماهية . وعلى الرغم من أن الماهية 
تبدو 8 بالنسءة إلى الوجود 4 غر هياشرة 4 إن الماهية هى سح ذلاك 
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بے 


ود إل اما .وارف حاون نقمة 

وهكذا فإن الموجود مغرص ول غت'' الماهية | الم هي أمناسة > يصبح 
« المباشرة البسيطة اللحاوية » . وهكذا لتجده ١‏ اشرات العقل » (الروح) 
ال تصور الموجود المحض « من وجهة نار الحقيقة » مثل المباشر 
ا كانت بداية المنطق هي المباشر ٠‏ فإننا سنجد إذن البداية ي 
« الموجود » ٠:‏ الذي هر « اللاتعين الذي يسيبق كل 0 3 واللامتعين 
بوضقة a E AE PD‏ 

لکن « الموجود ۾ غير المتعين هكذا « ينتقل إلى » ضده . بقول 
م و م ا اجره اتن هو احا 
المحض : وتبعاً لذلك السلب المطلق الذي لو أخذ هو الآخر في لحظته 


المباشرة فاه هو اللاوجود .۰ او ليس العدم ف الواقع جرد هورة 6 


ذاته » وخلاء تام : وخلو من التعينات ومن المحتوى .فالوجود المحض 
والعدم المحض هما إذن شيء و ير اوا حم ادق “أن يقال 
إا مختلفان . لكن ر لا كان الغارق ليس بعد فارقاً معيناً » لأن 
الد ا ,ا حل "قينا »فزن ا 


0 5 ع و 5 5 3 5 - 0 ٠‏ 
الغارق ل يمكن ان یسمہی ۰> إله لیس إلا ګر د ظن ۲ ) ومعى هلا 


6 « مجمل المنطق » » كتبه هيجل بين ۸ - ۱۸۱١‏ » کی يكون أساساً لمحاضراته 
في مدرسة نورنبرغ . 
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عينياً « أنه لا شيء في السماء ولا على الأرض لا محتوي في ذاته على 
الوجود والعدم ١‏ ( . 

ولم يئن الأوان بعد لمناقشة نظرة هيجل في ذائما : فإن جاع نتائج 
محثنا هو الذي سيمكننا من اتحخاذ موقف منها . ومجدر بنا فقط أن نلاحظ 
أن الوجود يرده هيجل الى معبى الموجود . فالوجود تشمله الماهية » الى 
مسلك فلسفي من أجل أن نجد في بداية المنطق » المباشر ابتداء من غير 
المباشر 4 والمجرد” ابتداء” من العيبى” الذي دو سسه لکنا أشنا من قبل 
الى أن الموجود ليس بالنسبة الى الظاهرة مثل المجرد بالنسبة الى العينى . 
فالوجود ليس ١‏ تركيباً بين تركيبات أخرى » > ولحظة للموضوع ؛ 
إنه الشرط لكل الر كيبات واللحظات » إنه الأساس الذي تتجلى عليه 
خصائص الظاهرة . وبالمثل ليس من المقبول ن وجود الأشياء » يقوم 
5 إظهار ماهيتها )ا ۰ والا لكان له بك من وجود لملا الوجود 5 أما 
إذا كان وجود الأشياء « يقوم » في الإظهار » فإننا لا نرى تماما كيف 
ن ليجل أن مدد لحظة محضة من لمحظات الوجود » لا تجد فيها أثراً 
لملا الر كيب الأول 5 ومن الحق أن الوجود المحض دتحدد بالذهمن 4 
معز ولا" ومتحجراً في تعيّناته نفسها . لكن إذا كان التجاوز صوب الاهية 
يؤلف الطابع الأول للوجود » وإذا كان الذهن يقتصر على أن يعين 
وأن يثابر في التعينات » فإننا لا نرى كيف لا يعيّن الوجود بوصفه 
١‏ يقوم ني الإظهار » . وكأنه بالنسبة الى هيجل كل تعينّن سلب . 
اكن الذهن » ذا المعى » يقتصر على أن ينكر على موضوعه أنه شىء 


ديالكتيكي » لكن هذا ينبغي ألا يكفي للقضاء حى على جرائم التجاوز . 


. المنطق الأكبر » الفصل الأول‎ « )١( 


هه" الوجود لب © 


ومن حيث أن الوجود يتجاوز نفسه » الى شيء آخر ع فإنه يندا عن 
تعينات الذهن ء لكن من حيث أنه يتجاوز نفسه > أي أنه فى أعمق 
عمائق نفسه الأصل في نجاوزه نفسه » بل عليه » على العكس من ذلك › 
ادو کا اهي ارهن لن تعد ى اة امه و لفون ان 
الوجود ليس ما هو إياه » هو على الأقل ترك الوجود التام من حيث 
أنه تجاوزه . وذاك هو الاشتراك في معى فكرة « التجاوز » (العلو ) 
عند هيجل » فهو يبدو حيناً عثابة انبثاق من أعمق عمائق الوجود الذي 
نظن افيه © زوا ان يبدو أنه رة خارجة ساق اء هاا الوتتود . 
ولا يكفى أن ذَؤْ كد كد أن الذهن لا بحد في الوجود غير ما هو » بل ينبغي 
OEE‏ الوصوف NT TT "١‏ و لمكن الإايكون 
ال هذا فل هدا التفسن يعمد هروغ ن اعتبان. ظاهرة الوجرة 
ما هي كذلك » لا العمليات السالبة التي يقوم ا الذهن 

لكن ما ينبغى هنا الفحص عنه هو خصوصاً قول هيجل إن الوجود 
والعدم يؤلفان ضدين اختلافها » في مستوى التجريد موضوع النظر › 


لس إلا تجرد ( 98 ( 


ووصع الوجود في مقابل العدم كمو ضوع ونقيض موضوع »على طريقة 
العقل ال ميجلى » معناه افر اض تعاصر منطقى سنهها. وهكذا شتی ضد ان 2 
نفس الوقت كحدين مائيين في ساسلة منطقية . لكن ينبغي ان نلاحظ 
هنا ان الأضداد وحدها هي الي مكنها أن تحظى ذه المعية لأا موجبة 
معا ( أو سالبة معاً ) . لكن اللا" وجود ليس ضد ا للوجود » إنه نقيضه. 
وهذا يتضمن لاحقية منطقية من جانب العدم على الوجود لأنه هو 
الوجود الموضوع وأولا” المنفي” فيا بعد . فلا مكن إذن أن يكون الوجود 
واللا وجود تصو رین ذوي مضمون واحد 4 لان اللا“ وجود عل 
العكس يفترض سرا للعقل غير قابل للرد : فها تكن السوية الأولى 
لاأوجود 3 فإن اللا وجود هو هذه السوية المنفية . وما مكن هيجل من 
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نقل الوجود الى العدم هو أنه أدخل النفي ضمنياً في تعريفه للوجود . 
وهذا مفهوم بنفسه » لأن التعريف سالب » وهيجل يقول » مستعيداً 
جملة لأسبينوزا » إن كل تعريف ( حد ) سلب . ويقول أيضاً : 
« إن كل نحديد أو مضمون يز الوجود من شيء آخر » ويضع فيه 
مضموناً > لا عكن من المحافظة عليه في صفائه . إنه عدم تحداد خالص 
وخواء . ولا عكن أن ندرك فيه شيئاً ... » وهذا فإنه هو الذي يدخل 
من الخارج افيد ذال التب الذي يستعيده فيا بعد حيما جعله ينتقل 
الى اللا '' وجود. لكن ها هنا تلاعباً بالألفاظ فيا يتعلق بفكرة السلب. 
لآق 8 نفيك دعن الوجرد كل هديد وك رة ٠‏ “قلق نكرت ذلك 
إلا بتوكيد أنه هو . وهكذا مها أنكرنا من الوجود » فإننا لن نستطيع 
أن تعمل عل ألا يكون ¢ ببب أثنا نكر آله هذا أو اك . والستلب 
لا عمكن أن يبلغ نواة وجود الوجود الي هي ملاء مطلق وامجاب 
تام ٠‏ وي مقابل ذلك فإن اللا وجود سلب هيدف الى نواة تلك 
الكثافة المليئة بنفسها . إن اللاوجود ينكر ذاته في صيمه . وحينا يكتب 
يجل ١ : ١‏ ( الوجود والعدم ) تجريدان خاويان > وأحدهما خاو 
کالاخر )“0 نشي أن الحاوي خاو من شبىء ما" . والوجود خاو من 
كل تعن حلاف هويته مع ا لکن اللا وجود خاو من 
الوجود . وبالجملة » فما ينبغى أن نذكره هنا ضد هيجل هو أن الوجود 
هو وأن العدم ليس هو . : 
وهكذا فإنه حى لو لم يكن الوجود سنداً لأية صفة متفاضلة » فإن 
العدم سيكون متأخراً عنه منطقياً » لأنه يفترض الوجود من أجل نفسه » 


P. c. 2 60. E, LXXXVII (1)‏ 
69 ويزيد في غراية هذا أنه كان أول من لاحظ ان « كل سلب هو سلب محدد » 3 أي 


يتعلق بمضمون . 
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فإن صفة « لا م غير القابلة للرد تنضاف إلى كتلة الوجود السوية من 
أجل تسليمها . ا معنى هذا فقط أن من الواجب أن نرفض وضع 
الوجود واللاوجود على نفس المستوى » بل وأيضاً أن نحتاط فلا نضح 
العدم كهاوية أصيلة منها ينبثق الوجود . واستعالنا لفكرة العدم لشكلها 
المألوف يفترض دائماً نحديداً سابقاً للوجود . وما يلفت النظر في هذا 
المقام أن اللغة تزودنا بعدم للاشياء ( (لا شيء » ) وعدم للموجودات 
الإنسانية ( « لا أحد » ) . لكن التعيين يدفع أكثر في غالبية الأحوال » 
فنحن نقول مشرين إلى مجموعة معلومة من اا2 
ا 5 أي 0 0 هذه المجموعة . وبالمثل > من نسأله عن 
آخذاٿ محددة في اللحياة الخاصة أو العامة نجيب قائلا : ولا أعرف شيئاً»» 
وهذا اللاشيء يشمل مجموع الوقائع الي سألناه عنها . وسقراط بعبارته 
المشوورة ا اغف ا ر دل عدا" اللا ع عسي 
مجموع الموجود منظرراً اليه بوصغه الحقيقة . وإذا Î‏ ( وجهة 
نظر المذاهب الكونية الساذجة وحاولنا أن نتساءل » « عا كان » قبل 
أن يوجد العالمى » ثم أجبنا : « لا شيء » © فإننا سنضطر إلى الاقرار 
بأن هذا « القبل » وهذا « اللاشىء » ذوا أثر رجعي . فما ننكره 
اليوم » نحن المقيمين في لو هو أنه كان ثم وجود قبل هذا 
الوجود .والب .يضدر هنا عن شعوز يرتد” إلى الأضول . :فإذا التزعنا 
من هذا الخلاء الأصلي طابع الحاو دن هذا العالم ومن كل مجموع اتخ 
شكل العالم » وكذلك طابع كونه قبل » هذا الطابع الذي يفترض بعنداآً 


)١(‏ « الأمثلة هنا لا تدل ني العربية تماما على ما تدل عليه في الفرنسية » لأنما في الفرنسية 
تقوم عل أستعال اللفظ Rien‏ ( لا شيء ) وهو ي العر بية لا يستعمل هذا الاستعال ¢ بل يعر 
عنه بسلا النافية الى تسبق الفعل وبكلمة « شىء » مسا ؛ والتر جمة الحرفية للجملة الفرنسية 
هي : « لا نمس لا شيء » » « لا عرف لا شيء ٩‏ » وظاهر أن هذا يؤدي عكس المعى 
المقصود » - المبر جم . 
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بالنسبة اليه أكوآنه كا كان قبل » فإن السلب نفسه مختفى غلياً المكان 
لعدم دد كامل من المستحيل افون 1 ومقضواضا و هو عدم. 
وهكذا فبقلب الصيغة الي قاا اسبينوزا » عكن ان تقول إن کل سلب 
تحديد . ومعى هذا أن الوجود سابق على العدم ويؤسسه . وينبغي ان 
نفهم من هذا ليس فقط أن للوجود أسبقية منطقية على العدم » ولكن 
أيضاً أن الهدم يستخلص من الوجود تأثره عينياً > وهذا هو ما نعر 
عنه بقولنا إن « العدم يلاحق الوجود » » أعي ان الوجود لا حاجة به 
أبداً إلى العدم من أجل أن يدارتك » وأن من الممكن فحص فكرته 
فحصاً مستقصى دون أن نجد فيه أي أثر للعدم . لكن على العكس فإن 
العدم 3 اللي لبسن: شيا » لا ممكن أن يكون له غير وجود مستعار : 
إنه 'يستمد وجوده من الوجود ؛ وعدم وجوده لا يلتقي به إلا داخل 
حدود الوجود » والاختفاء التام للوجود لن يكون جيء ح& اللاوجود > 
بل الاختفاء المساوي للعدم : « ليس ثم لاوجود إلا" على سطح الوجود » . 
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ومن الحق أن من الممكن تصور تكامل الوجود والعدم على نحو 


آخر . إذ يمكن أن نرى ني الواحد وي الآحر عنصرين متكونن 
ضروريين للواقع » لكن دون أن نجعل أحدهما « ينتقل » إلى القدم » 
مثلها فعل هيجل > ولا أن نلح” » كا حاولنا » في توكيد بعدية العدم: 
بل نؤ كد القوى المتبادلة للطرد الي عارسها الوجود واللا وجود الواحد 


فق الجر + با الواقع ع هو اة الور الا .٠‏ هذه القوى 
ال ا ال الت و ج ایور العام عن و 
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المتعارضة . وإلى هذا التصور الجديد يتجه هيدجر ` 

ولا محتاج الأمر الى مرور زمان طويل من أجل إدراك أن نظرية 
في العدم تعد تقدماً بالنسبة الى نظرية هيجل . إذ يلاحظ أولا ان 
الوجود واللا ‏ وجود لم يعودا بعد تجريدات خاوية . وهيدجر في مؤلففه 
الرئيسي ( « الوجود والزمان » ) قد بين مشروعية التساؤل عن 
الوجود : فليس للوجود بعد" طابع الكلي الاسكلائي » الذي ظل” باقيآ 
لدى هيجل ؛ إن في الوجود معى ينبغي ايضاحه ؛ وثم « فهم سابق 
على الوجود » يتناول الوجود ٠»‏ تضمنه في كل مسلك من مسالك 
« الآنية » ء أعني في كل مشروع من مشروعانما . وبا مئل فإن 
الشكوك ر الأيوريات ) الى تشار عادة حيئا بمس الفيلسوف مشكلة 
العدم تتكشف غير ذات موضوع : إذ لا قيمة ها الا بمقدار ما تحد 
من استخدام الذهن » وهي تين فقط أن هذه المشكلة ليست من شأن 
الذهن . ويوجد » على العكس من ذلك » كشر من المواقف الي تقغها 
الآنية وتتضمن « فهمآ » للعدم : مثل الكراهية » والدفاع » والأسف > 
الخ . بل إن لل نية إمكاناً مستمراً للموجود « في مواجهة » العدم 
واكتشافه كظاهرة : وهذا هو القلق > ومع ذلك فإن هيدجر » مسع 
تقريره لإمكانيات الامساك العيني بالعدم » لا يقع في خطأ هيجل » ولا 
حتفظ للا ٣‏ وجود بوجود حى لو كان وجوداً مجرداً : إن العدم ليس 
بشيء » إنه « ينعدم » . وهو يستند الى العلو transcendance‏ 
كشرط له . ونحن نعرف أن هيدجر يرى أن وجود الآنية يتحدد بأنه 
( وجود ٠‏ £ 8 العام 0 . والعالم هو المركب التأليغي للوقائع - 
الأدوات من حيث آنا نحيل بعضها الى بعض دفعاً لدوائر تزداد اتساعاً › 


)١(‏ هيدجر : « ما الميتافيزيقا ؟ » ( ترجمة كوربان الى الفرنسية » عند الناشر جالهار» 
سنة ۱۹۳۸ ). 


ومن حيث أن الإنسان يتجلى > ابتداء من هذا المركب ٠»‏ على ما هو 
عليه . ومعى هذا أن الآ نية تنبثق من حيث أا مقلدة ieاو6رصذ‏ من 
الوجود < إنبا » نجد نفسها « (sich befinden)‏ في الوجود ‏ والآ نية 
هي الي تجعل هذا الوجود الذي محاصرها رتب حوها على شكل عالم . 
لكنها لا تستطيع أن تظهر الوجود ععظهر الكلية المنظمة على شكل عام 
إلا بتجاوزه . وكل تعيين » عند هيدجر » هو تجاوز › لأنه يفترض 
تراجعاً الى الوراء » واتخاذ موقف للنظر . وهذا التجاوز للعالى »> وهو 
شرط انبثاق العام عا هو كذللك »> و ر الا نية ) تقوم ذا ڪو نفسها . 
وخاصية الذاتية هى أن الانسان منفصل دائماً عما هو ذاته بالمسافة الى 
ge E U SERE‏ بور عند كلد قدي اناده 
الأخرى من العام » ويعود ليستبطن ذاته » ابتداءء من أفق : الانسان 
هو « موجود الأبعاد » . وني حركة الاستبطان الى تخترق كل الوجود 
ينبثق الوجود وينظم كعالم > دون أن يكون ثم أسبقية حركة على العام » 
ولا أسبقية للعالم على الحركة . لكن ظهور الذات وراء العام »أي وراء 
مجموع الواقع » هو البثاق من الآنية في العدم . فضي العدم وحده بمكن 
تجاوز الوجود ٠‏ وي نفس الوقت نمن وجهة نظر ما وراء العام تنظم 
الوجود على هيئة عالم : ومعنى هذا أن الا نية تنبثق بكل أنبثاق من 
الوجود ني اللا 7 وجود » هذا من ناحية » ومن ناحية أخرى العالم في 
حال ( و ) في العدم . والقلق هو اكتشاف ذلك الإعدام المردوج 
المتعمن > وارعلداء” من هذا التجاوز للعالم فإن الا نية تحقق إمكان العالى » 
أعي تصنع السؤال : «.لاذا كان ثم وجود وم يكن عدم ؟ » فإمكان 
العالم يبدو إذن للآنية من حيث أنه استقر في العدم لإدراكه . 

وهكذا نرى العدم حيط بالوجود من كل ناحية » وي نفس الوقت 
ذراه مطروداً من الوجود ؛ وهكذا أيضاً نرى العدم يتبدتى على أنه ها 


به يتلقى العام ملامحه كعلم . فهل هذا الحل يقنعنا ؟ 
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صحيح أنه لا عكن أن ننكر أن إدراك العام بوصفه عالاً هو معد م. 
ومنذ أن يظهر العام كعلم فإنه يتبدى أنه ليس الا" هذا . والمقابل 
الضروري لهذا الإدراك هو إذن انبثاق الآنية ني العدم . لكن من أين 
تأتي قوة الانية على الانبثاق هكذا في اللا وجود ؟ لا شك أن 
هيدجر على حق في الإلحاح على القول بأن السلب يستمد أساسه من 
العدم . لكن إذا كان العدم بؤسس لحل > فذلك اه نشل :ی 
داخله على «( لا » بوصفها تر كيبا جوهرياً له . وبعبارة أخرى › فإن 
العدم لا يؤسس السلب كخلاء غير متفاوت أو کر رة لا تصنع ننحسها 
كغيرية ١‏ . والعدم هو الأصل في الحك السالب لأنه هو نفسه سلب . 
وهو يؤسس السلب كفعل لأنه هو السلب بوصفه وجوداً . والعدم لا 
ان 
كان في إعدامه يتجه صراحة الى هذا العام لكي يتكوان كرفض للعالم . 
إن العدم حمل في قلبه الوجود . لكن عاذا يفسر الانبثاق هذا الرفض 
المعدم ؟ لكن ليس العلو » الذي هو « مشروع ذاته من وراء ...)» 
هو الذي بمكنه أن يؤسس العدم ٠‏ بل بالعكس العدم هو الذي يوجد 


أن يكون عدماً إلا إذا انعدم صراحة بوصفه عدماً للعالم ؛ أي إذا 


في حضن العلو ويقوم شرطأ له . وميزة فلسفة هيدجر هي أنها في 
وصفها ل5 نية تستعمل حدوداً موجبة تخفي سلوباً ضمنية . إن الآنية 
و خارج ذاا ع ي العام » > إا « موجود الأبعاد ) » وهي (هم) » 
وهي « إمكانيانها الخاصة » » الخ . وكل هذا يعود الى القول بأن 
الا :9 السك ج داعا وا ين" لمث م" لا عرصم ماكر ع 
وأا « تتجاوز » العلم من حيث أنها تصنع نفسها من حيث أا 
« ليست في ذانما » و « ليست العام » . وببذا المعى فإن هيجل هو 
الذي على حق »لا هيدجر » حين يصرح أوها بأن الروح هي السالب . 


(1) وو مما يسعيه حيجل ياس 7 النيز يه المياتر ة:؟ .. 
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لکن ممكن أن نوجه الى كليها نفس السؤال بأشكال لا تكاد تختلف ؛ 
فينبغي أن نقول ميجل : ١‏ لا يكفي أن نضع الروح كوسيط وسلب » 
بل ينبعي أن نبيئن السلب كتر كيب لوجود الروح . فاذا بحب أن تكون 
عليه الروح لتتكون سالباً ؟ » وممكن ان نسأل هيدجر : « إذا كان 
السلب هو التر كيب الأولي للعلو » فاذا ينبغي ان يكون التركيب الأولي 
للآثية » من أجل ان تستطيع العو على على العالى ؟ » في كلا الخالتين 
يظهروننا على نشاط سالب » ولا م المع اسي هذ اللشاط: عل 
وجود سالب . ثم إن هيدجر بجعل من العدم نوعاً من المضايف الإحالي 
للعلو » دون ان يرى انه أدخله في العلو نفسه » بوصغه تر كيبه الأصيل. 

لكن ماذا يفيد القول بأن العدم يؤسس السلب » إذا كان ذلك من 
أجل وضع نظرية عن اللاوجود تقطع › بالفرض » العدم عن كل 
سلب عيبي ؟ إذا كنت أنبثق من العدم وراء العام »> فكيف يتأتى 
هذا العدم الحارج عن العام أن يؤسس هذه البحيرات الصغيرة مسن 
اللا" وجود الي نلتقي مها في كل لحظة ني حضن الوجود ؟ إني أقول: 
« بطرس ليس موجوداً ) © « ولیس معي نود » »2 الخ . فهل بحب 
ا نتجاوز العام الى العدم وأن نعود بعد ذلك إلى الوجود من أجل 
تأسيس هذه الأحكام اليومية ؟ وكيف تم ذو العملنة كلا علق الامو 
مجعل العام لی العدم » بل فقط برفض نسبة صفة إلى موضوعء 
مع البقاء في داخل حدود الوجود . فهل يقال إن كل صفة مرفوضة › 
وكل وجود منكر مخطفه عدم واحد خارج عن العام .وأ اللا وود 
هو مثل امتلاء ما ليس موجوداً »وأن العام في حال تعلق ني اللا وجودء 
مثل الواقع في حضن الممكنات ؟ ني هذه الحالة » ينبغي ان يكون اصل 
كل سلب هو نجاوز خاص : وهو تجاوز الوجود إلى الغر . لكن ما 
هذا التجاوز » إن لم يكن التوسط الميجلي ؟ أو لم نسأل هيجل عبثاً 
عن الاساس المعدم للتوسط ؟ كذلك فإنه إذا كان التفسر صالخا بالنسبة 
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إلى السلوب الجذرية البسيطة الي تأبى على كل موضوع محدد كل نوع من 
الحضور في حضن الوجود ( ١‏ القنطور لا يوجد  »‏ « ليس ثم سبب 
دحتو إل التأخير | هلم يكن اليونانيون القدماء عارسون تعدد 
اأزوجات » ) مكن أن تسهم في تكوين العدم کمحل 1 هندسن .لكل 
المشروعات المخففة » وكل الامتثالات غير الدقيقة » وكل الرحوقات 
تي زالت أو الي اخترعت فكرتبا + فإن هذا التضير لللوجود لا 
ا بعد لنوع من الوقائع ‏ هي الاكثر شيوعآ - الي تتضمن 
اللا وجود في وجوه عن ركيت عدن أن تفي “أنه خا ا في الكون» 
ا ا ف الحارج 5 العدم الذي هو خارج العام ؟ 

لتأخذ مثلا فكرة المسافة » اللي هي شرط في تحديد موقع » وتعيين 
نقطة من السهلن' أن" نر أا 7 على لحظة سالبة : إن النقطتين تكون 
بينها مسألة إذا فصل بينها طول ما . ومعى AA‏ 
صفة امجابية لقطعة من المستقم 2 0 هنا كسلب لقرب مطلق غير 
قاوك وقد تفلل لاف إل أن يصبح طول حدايها | > ب هما 
موضوعا النظر . لكن ألا ترى كيف غيرنا انجاه الانتباه في هذه الخالة» 
اغ ا افير الات فار فی رن ال كك ا 
المؤلف من القطعة مع حدما يمكن في الواقع ان يقدم موضوعين محتلفين 
للمعرفة . إذ عكن ان نتصور القطعة كموضوع مباشر للعيان ؛ وني هذه 
الحالة فإن هذه القطعة تشكل توتراً مليئاً عينياً طوله صفغغة ابجابية » 
والقلسان 0 )ات لا تران إل كلعطة فى كدر چ أي :من بیت 
الها متضمنان في القطعة نفسها مثل هذه الحدود : وحينئذ فإن النفي 
لمطرود من القطعة وطوها لوك رس E‏ نان “قط سد 
للقطعة » هو القول بأن القطعة لا تمتد إلى ما بعد هذه النقطة . والسلب 
هنا تر كيب ثانوي للموضوع . لكن إذا وجهنا الانتباه الى النقطتين 
| ,€ بء فإنهما ترزان كموضوعين مباشرين للعيان » على أساس من 
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المكان . وهذه القطعة نختفي كموضوع مليء وعيي » وتدرك ابتداء من 
النقطتن مثل الخلاء او السلب الذي يفصل بينه]ا : فالسلب يند 
عن النقط الي تكف” عن ان تكون حدوداً » لكي تشيعم ني طول 
القطعة عثابة مسافة . وهكذا فإن الشكل الكلى المؤلف من القطعة وحدما 
مع السلب بن الركيي قابل لأن يدرك على. وين > او ثم بالاخرى 
شكلان وشرط ظهور احدهما هو تحلل الآحرء تماماً كا في الإدراك إذ فيه 
نؤلف من الموضوع شكلا باستبعاد موضوع آخر إلى حد ان نجعل منه 
اقافآ ¢ زبالفكس :وف كا قافن "ممه ننس :الكدية. هق ال 
الذي ينشغل مرة الى فكرة الحدود ا اخرى إلى فكرة المسافة » 
لكن لا مكن القضاء عليه محال من الأحوال . فهل نقول إن فكرة 
السافة فكزة اة وان دل فقط على المدى الذي ينبغى اختراقه من 
أجل الانتقال من النقطة | إلى النقطة ب ؟ والجواب ان تفن السبلية 
متدرج ني هذا « الاختراق » لأن هذه الفكرة تعبر عن المقاومة السلبية 
للابتعاد . ونقر مع هيدجر ان الآنية « نافية للابتعاد » » أعني الا 
تنبثق في العام كأنها ما مخلق » وني الوقت نفسه » ما يزيل المسافات 
( نافية الابتعاد ) . لكن هذا النفى للابتعاد » حبى لو كان هو الشرط 
الضروري من اجل ان يكون ثم ابتعاد بوجه عام » يشمل الابتعاد في 
ذاته يوضة اال ركيت السلا الذي شقن التغلب غلية .....وعيئا حاول: ره 
المسافة إلى جرد نتيجة للنقيانين : E‏ > خلال الوصف السابق » 
هو ان النقطتين والقطعة المندرجة بينها هى ذات وحدة لا تقبل الانفصال» 
من ذلك النوع الذي يسميه الألمان باسم « جشتلت » اويه . 
والسلب هو الاسمنت الذي محقق هذه الوحدة . إنه محدد العلاقة المباشرة 
اني تربط بن هاتن النقطتن وتقدمها للعيان بوصفه وحدة المسافة الي 
لا تقبل الانفصال . وهذا السلب يغطى فقط إذا حاولت رد المسافة إلى 
مقياس الطول ٠»‏ لأا هي علة وجود هذا المقياس . 
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وما بيّناه بواسطة الفحص عن المسافة »> كان في وسعنا أن تبينه 
بوصف الوقائع الي مثل الغياب » التغيثّر » الاستحالة ٠»‏ النفور › 
الأسف » التلهية » الخ . ويوجد عدد لا حصر له من الوقائع البي 
ليست فقطة موضوعات للحكم » لكنها تعاني وبهاجم وترهب الخ من 
جانب الموتجود الانسائي + ويسكتها السلب في تر كيبها . الباطن + وكأن 
ذللك قرط رر دا و ا ارا وقد الع كنت" 
أهميتها حينا تکل عن التصورات المحدودة (( لا فناء النفس) »وهي عثابة 
تر كيبات بين السالب والموجب » حيث السلب شرط للإيحاب . ووظيفة 
السلب تختلف وفقاً لطبيعة الموضوع الذي ننظر فيه : فبين الوقائع الامجابية 
تماماً ( الي عقد السلب شرطاً لوضوح معالمها » وكأنه ما يقفها عند 
حدودها ) وبين الوقائع الي ليست ابجابيتها غير مظهر محجب ثقباً من 
العدم نجد أن كل الوسائط ممكنة . ومن المستحيل على كل حال بذ 
هذه السلوب ني عدم خارج العام لأا مشتتة في الوجود » ومستندة الى 
الوجود وشروط لاواقع . والعدم خارج العالم يفسر العدم المطلق ؛ لكننا 
اكتشفنا كثرة من الموجودات خارج العالم لما من الواقعية والتأثير كا 
لسائر الموجودات > لكنها تنطوي في داخلها على لا وجود . ونحتاج 
إلى تفسير يظل ي داخل حدود الواقع : والعدم > إن م يسنده الوجودء 
يتشتت بوصه عدماً » ونقع على الوجود . والعدم لا عكن أن ينعدم 
إلا على أساس من الوجود ؛ وإذا أمكن أن يعطى عدم » فان يكون 
ذلك قبل ولا بعد الوجود » ولا خارج الوجود بوجه عام »> بل في 
حضن الوجود وي قلبه كالحشرة في الفاكهة . 
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0 
أصل العدم 


ومحلق ا ذلقي نظرة إلى الوراء وأن نقيس المسافة الى قطعناها . 
لقد -وصضفنا أو مال الوجود . ثم عاودنا هذا السؤال 6 ناظرين 
إليه على أنه مط من السلوك ال نساني > وساءلنا » بدورنا » وتيين لا 
حينئذ أنه إذا لم يوجد السلب لم يمكن وضع أي سؤال + وخصوصا 
السؤال عن الوجود . ولكن هذا السلب نفسه » إذا ما فحص بدقة » 
أرجعنا إلى العدم بوصغه الأصل فيه والأساس : فلكي يكون ثم سلب 
في العام » ولكي يكون ني وسعنا ‏ تبعاً لذلك ‏ أن نتساءل عن الوجود 
فإن من الواجب أن يكون العدم معطى على تحور ا و ةا 
أنه الس جن ال إدراك « العدم » خارج الوجود > ولا على أ 
تصور «كمل مجرد » ولا كوسط لامتناه يكون فيه الوجود ني حالة 
تعلق . وبحب أن يكون العدم معطى في قلب الوجود » من أجل إدراك 
هذا النمط الخاص ن الوقائع الي سميناها المسلوب 248881865 . لكن 
هذا العدم الداخل في العام لا يستطيع الوجود في ذاته أن محدثئه : 
وفكرة الوجود كاجاب تام لا نحتوي على العدم كواحد من مرکباته . 
ولا يمكن أن يقال إنه يستبعده : إنه بغر علاقة معه . ومن هنا كان 
السؤال الذي يتبدى لنا بالحاح خاص وهو : إذا كان العدم لا ممكن 
أن يتصور خارج الوجود ولا ابتداء من الوجود » وإذا كان لا يستطيع 
أن يستخلص ٠»‏ بوصفه لا وجوداً »> من ذاته القوة اللازمة للانعدام » 
من أين العدم ؟ 

إذا شئنا تحديد المشكلة على نحو أبعد » فينبغى ان نقر بأننا لا 
نستطيع ان نسلم للعدم مخاصية « الانعدام » . لأنه على الرغم من ان 
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الفعل « ينعدم » قد تصور من أجل ان ننتزع من العدم حى اقل 
شبه بالوجود » فن الواجب ان نصرح بأن الوجود وحده هو الذي يمكن 
ان ينعدم » لأنه مها يكن من شبيء فلا بد لما ينعدم أن يوجد أولا . 
لكن العدم ليس موجوداً . واذا كنا نستطيع التحدث عنه فذلك لأنه 
علك فقط مظهر الوجود » ووجوداً مستعاراً » كا أشرنا إلى هذا من 
قبل . إن العدم ليس موجوداً » والعدم « يكون كائناً » ؛ والعدم لا 
ينعدم » العدم «ينعدم » . بقي ان يوجد بالضرورة موجود - لا بمكن 
ان يكون الذي بذاته ‏ خاصية ان يعدم العدم » وان يسنده بوجودهء 
وان يدعمه دائماً بوجوده هو » وجود به العدم يأتي إلى الأشياء . لكن 
كيف بنجب ان يكون هذا الوجود بالنسبة إلى العدم من أجل ان يعود 
العدم » بهواسطة » إلى الأشياء ؟ جب ان نلاحظ أولا ان الوجود 
الذي ننظر فيه لا عكن أن کر سانا ا الى العدم : إنه لا يستطيع 
قبوله ؛ والعدم لا ممكن ا إلى هذا الوجود » اللهم إلا بواسطة 
وجود آخر ‏ وهذا يتسلسل بنا إلى غير ماية . ومن ناحية اخرى فإن 
الوجود الذي به بأتي العدم إلى العالم لا عكن ان ينتج العدم مع بقائه 
بر مكترث لهذا الانتاج » مثل العلة الرواقية الي تنتج أثرها دون 
ان تتغر .ولا يمكن ان نتصور ان الموجود الذي هو الجاب ملىء محافظ 
وعلق خارجاً عنه عدمالوجود عال ٬لأنه‏ لن يكون ٤‏ شي ء في الوجود به 
کر ن الوجود انيتجاوز نفسه إلى اللاوجود. والوجود الذي به يصل العدم إلى 
العام ينبغي ان يعدم العدم في وجوده»وحى على هذا النحو فإنه حاطر 
بتقرير العدم بوضعه عالياً في قلب المحايثة نفسها » إن لم يعدم العدم 
ي وجوده عناسبة وجوده . والوجود الذي به يصل العدم إلى العالم هو 
وجود فيه » أي ني وجوده » يي التساؤل عن عدم وجوده : والوجود 
الذي به يصل العدم إلى العالم ينبغي ان يكون عدمه هو . وينبغي ألا 
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نفهم من هذا فعلا معدماً > محتاج بدوره إلى اساس في الوجود > 
بل مميزاً انطولوجياً للموجود المطلوب . وبقى علينا ان نعرف في اية 
منطقة : دقيقة لطيفة من الوجود تعر على الوجود الذي هو عدم ذاته . 

وسيساعدنا في هذا البحث الفحص الأكمل عن المسلك الذي اتخذنا 
منه نقطة ابتداء لنا . فلا بد إذن من العودة إلى التساؤل . لقد رأينا » 
كا يذكر القاريء : ان كل سؤال يضع > بذاته > إمكان الجواب 
بالسلب . ففى السؤال عنه نسائل الموجود عن وجوده أو عن كيفية 
وود و رة هده" أو كنذا الوبهوه عجوب و إمكان 
مفتوح دائماً كها ينكشف على انه عدم . لكن من كون الموجود عكن 
دائماً ان ینکشف على انه لا شىء » فإن كل سؤال يفترض أننا نحقق 
راجا دما بال ا 5 معطى »> يصبح مجرد عراض > 
يترجح بين الوجود والعدم . فن المهم إذن ان يكون لدى السائل إمكان 
مقر علض ق الببلاسل ‏ اة إلى" ولت الوجود. ‏ والى لا مكنها 
ان تنتج إلا الوجود . وإذا أقررنا بأن السؤال يتحدد في السائل ا 3 
الكلية » فإنه يتوقف ليس فقط عن ان يكون معقولا » بل وأيضاً 
قابلا للتصور . والسبب الفعلي محدث أثراً فعلياً والموجود المعلول منخرط 
بكليته »> بواسطة السبب › في الانجابية : وبقدر ما يتوقف في وجوده 
غل اليب الا عكن أن بكرن افيه أقل اجترعومة” من الم من 
حيث ان السائل ينبغي ان يقوم بالنسبة إلى المسؤول » بنوع من التراجع 
معدم » وعهرب من النظام العلي للعالم > وينتزع نفسه من الوجود . 
ومعی هذا انه » حركة إعدام مزدوجة » يعدم المسؤول بالنسبة اليه 
بوضعه في حال محايثة بين الوجود واللاوجود ‏ وانه يعدم نفسه بالنسية 
إل امول مدعا نفسه من الوجود ابتغاء إمكان ان مخرج من ذاته 
إمكان اللاوجود . وهكذا فع السؤال تدخل جرعة معينة من السلبية في 
العالم : اننا نرى العدم يلون العام » ويلتمم على الأشياء . لكن ني 
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نفس الوقت يصدر السؤال عن السائل الذي ييرر نفسه » في وجوده 
بوصفه سائلا » إنتزاع نفسه من الوجود . إنه إذن »> نحم تعريفه , 
عملية انسانية . وهكذا يتبدى الإنسان » على الآقل في هذه الحالة › 
كموجود يفتح العدم ني العام » من حيث انه يتأثر هو نفسه باللاوجود 
من اجل هذه الغاية . 

وهذه الملاحظات تفيدنا للاهتداء ا في فحص المسلوبات الى نحدثنا 
عنها من قبل . ولا شك ني أنها وقائع عالية : فالمسافة > مشلا و 
تفرض نفسها علينا كشيء ينبغي أن نحسب حسابه » وينبغي اجتيازه 
هود .وع هذا فإن هذه LL‏ ذات: طا اة نجدا + اننا 
شلف ماشه علاقة جوهرية بين الآنية وبين العام . وعلاقات الإنسان 

مع العام الي تش تشير إليها المسلوبات لا شأن لما بالعلاقات البعدية الي 
0 من نشاطنا التجريى . وليس الأمر ها هنا أمر علاقات «الأداتية» 
ال ا کی ا 2 تسد تايل كل ست سدق کا ب 
الوط اوو ا اداو پاک ری کل اجرد ليا 
على هيئة أدوات » ولكي تتقطع إلى مر كبات متفاضلة محيل بعضها إلى 
بعض ومكن أن فيد أن ينبثق السلب » لا كشيء بين أشياء؛ بل 
كباب مقولي يمن على الترتيب > وعلى توزيع كتل الوجود الكبرى 
بن اء . وهكذا فإن انبثاق الإنسان وسط الوجود الذي لع عليه 
بجعل العام ينكشف . لكن اللحظة الجوهرية الأصلية لهذا الانبثاق هي 
السلب . وهكذا نكون قد بلغنا الحد الأول مذه الدراسة » وهو أن 
الإنسان هو الموجود الذي به يأتي العدم إلى العام . لكن هذا السؤال 
يشر سؤالاة آخر : ماذا ينبغى أن يكون عليه الإنسان في وجود من أجل 
أن يأتي العدم إلى الوجود بواسطته ؟ 

إن الوجود لا يمكن أن يولد إلا الوجود › وإذا شل الإنسان في 
SS‏ د أن 
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يكون ي وسعه التساؤل عن هذه العملية » أي جعلها موضوع السؤال» 
فلا بد أن يكون في وسعه أن محتفظ به تحت بصره كمجموع » أي أن 
يضع نفسه خارج الوجود » ولهذا يضعف الر كيب الوجودي للوجود. 
ومع ذلك فلم يقيض للآنية أن تعلدم > ولو موقتاً »> كتلة الوجود 
الموضوعة في مواجهتها . وما تستطيع تغييره هو علاقتها مع ذلك الموجود. 
فعندها ان ابعاد الموجود الحزئى معناه خروجها هى بالنسبة الى هذا 
لخر بوك هذه الال تند" غه + «وتصضيح ان عدولا عع :أن 
تؤثر فيه » وتنسحب إلى ها وراء عدم . وهذه الإمكانية الي للانية » 
إمكانية إفراز عدم يعزها > قد سماها ديكارت ٠»‏ متأسياً بالرواقين › 
باسم هو : الحرية . لكن الحرية ها هنا ليست إلا مجرد لفظ . 
فإذا شنا النفوذ في هذه المسألة » فينبغي ألا نقع ذا الجواب » بل 
علينا ان نتساءل الآن : ماذا ينبغي أن تكون عليه الحرية الإنسانية » إذا 
كان العدم ينبغي أن يأتي إلى العام عن طريقها ؟ 

ليس من الميسور بعد أن نعالج مشكلة الحرية بكل تمامها ' . ذلك 
أن ما تمنا به حى الآن قد بين بوضوح أن الحرية ليست ملكة للنفس 
الإنسانية مكن البحث فيها ووضعها منعزلة »وما كنا نسعى لتحديده هو 
وجود الإنسان بوصغه شرطاً لظهور العدم ووحودة: :هذا قن طهر نا 
أنه حرية.وهكذا فإن الحرية» كشرط مطاوب لإعدام العدم ليست خاصية 
تنتسب » ضمن خصائص أخرى » إلى ماهية الوجود الإنساني . وقد 
ا ھن ناحية أخرى أن علاقة الوجود بال ماهية ليست عند الإنسان ee‏ 
5 عند أشياء العام . ذلك أن الحرية الإنسانية تسبق ماهية الانسان 
وتجعلها ممكنة » وماهية الموجود الانساني في حال تعلق في حريته 
نا سد هر نامعل OS‏ د هق N‏ 
فالإنسان لا رکون أولا من أجل أن يكون حراً فیا بعد ان ٤‏ 

. راجع القسم الرابع » الفصل الاول‎ )١( 
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فارق بين وجود الانسان و « كونه حرا » . فلا يتعلق الأمر هنا 
ا مسألة لا يمكن علاجها علاجاً مستقصى إلا على ضوء إيضاح 
دقيق للوجود الإنساني ؛ بل علينا أن نعالج الحرية في ارتباطها مع مشكلة 
العدم وبالقدر الدقيق الذي به تكون شرطاً لظهوره . 

والأمر الذي يتبيئن أولا” مجلاء هو أن الآنية لا ممكن أن تنتزع نفسها 
من العالم ‏ في السؤال > والشك المنهجي والشلك الارتيابي › 
و«الايوخية »- إلا إذا كانت بطبعها انتزاعاً من نفسها . وهو ما أدركه 
درت الذي اسن الح عل اة عقر ا لذا: اكان عا احا ت 
وبعده ألان صنواه . ومذا المعى أيضاً يؤكد هيجل حرية العقل › 
بالقدر الذي به العقل ( أو الروح ) هو التوسّط » أي السالب . كا 
أن من بين اتجاهات الفلسفة المعاصرة أن ترى في الشعور الإنسانى نوعاً 
ا ق ا بالا اله ترد 
هسرل ورو تتصف من عدة 2 ا نوع من الانتزاع من الذات. 
لکا نظن" ل إلى الحرية على آنا تركيب داخلى للشعور :إذ تعوزنا 
I a ay a E E NEES ENON‏ هد 
غل ية لان السازل هو سارك + ر كك الع .]نه رن 
أن الموجود الإنساني يقوم أولاة في حضن الوجود وينتزع نفسه منه بعد 
ذلك بواسطة تراجع معدم . فنحن إذن انما ذنظر حيناً في علاقته مع 
الذات خلال عملية زمانية كشرط للإعدام . وإنما ذريد أن نبين فقط أنه 
بتشبيه الشعور بتوال علي متصل بغير انقطاع نحن نحوله إلى ملاء من 
الوجود » وبالتالي » كلية لا محدودة من الوجود » كما يدل على 
عبث محاولات الترعة الجرية النفسانية من اجل التخلص من الجيرية الكلية 
وتكوين سلسلة مستقلة قائمة إبرأسها . فحجرة الغائب ء والكتب السي 
اواو ا مها ليست » ينفسها » غير كتب وأشياء › 
أي أمور واقعية مليئة والاثار الي تركها لا ممكن تمييزها كاثار له إلا 
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ي داخل موقف وضع نفسه فيه كغائب ؛ فالكتاب الاتوي الزاوية » 
المستعمّل الصفحات» ليس بنفسه كتاباً تصفحه بطرس »© أو لم يتصفحه: 
إنه مجرد مجلد صفحاته مستعملة منهوكة » لا ممكن أن نحيل إلا إلى نفسه 
أو اعا اف ن الكون الل د بو الى" هه 
عددناه المبرر الحاضر والعالي لإدراكي أو كتيار تر كيي منظم لانطباعاتي 
الحسية . ولا بجدي أن نذكر هنا ترابطاً بالاقتران » كا فعل أفلاطون 
فى - ا فندوة و التي ار سرن اغات عل هى إخواك القينازة أذ 
الكيتارة الي مسها . هذه الصورة إذا ما نظرنا إليها في نفسها وبروح 
النظريات الكلاسيكية » هي نوع من اللاء » إنها واقعة نفسية عينية 
ووضعية . وتبعاً لذنث فإن من الواجب أن نصدر عليها حكماً سالا ذا 
وتجهين :: ذاتياآ > .للدلالة: عل أن الضورة ليست إذرا كسا ج وموضوعياً 
من کل کان أو بطرين هذا الذي اکر أن فور غه عافن هناك ان 
وتلك هي المشكلة المشهورة الخاصة مخصائص الصورة الصحيحة » البي 
شغلت علاء النفس طويلا” » من تين حتى اسباييه ەنەم . والترابط » 
کا هو ظاهر » لا يقضى على المشكلة : إذ أنها تعود من جديد في 
المستوى التأملي ( الانعكاسي ) . لكنها على كل حال تتطلب سلا » أ 
على الأقل تراجعاً معدماً للشعور بإزاء الصورة المدركة على آلا ظاهر 
ذاتية » من أجل وصغها على أنها ليست غير ظاهرة ذاتية . ولقد 
حاولت في موضع آخر ١‏ أن أبين أننا إذا وضعنا أولا” الصورة على أنما 
إدراك متوالد من جديد » فن المستحيل تاماً تمييزها بعد ذلك من 
الإدراكات الفعلية . والصورة ينبغي أن تتضمن في تركيبها موضوعاً 
EY,‏ . وهي تسن كني كصورة بوصم موضوعها على أنه موجود 5 
مكان آخر أو غير موجود . فهي تحمل في نفسها ساباً مزدوجاً : إا 
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إعدام للعالم اولا (بوصفه ليس العالم الذي يقدم الآن على شكل موضوع حاضر 
للإدراك الموضوع المقصود ني الصورة) »واعدام الموضوع الصورة بعد ذلك 
(بوصفه موضوعاً على أنه غير حاضر)وني نفس الوقت إعدام لذانها(بوصمها 
ليست عملية نفسية عينية مليئة). وعبثاً ميب المرء ‏ من أجل تفسير أني 
أدرك غياب بطرس عن الغرفة ‏ بتلك «المقاصد الحاوية » الي يتحدث 
عنها هسرل» والي تكون شطراً كبيراً من الإدراك . فالواقع أن ثم ببن 
المقاصد الإدراكية المختلفة علاقات تبرير ( لكن الترير ليس هو السببية)» 
ون E E a‏ كا فسنت ب ا 
لكن لا كانت المادة الي بغر ض فيها أن تمل المقاصد الحاوية ليست 
بشىء: + فلا عکن أن تکوت ھی الى" تورھا۔ فى تر كيبها :ولا كانك 
المعاصد الأخرى مليئة » فإنها لا تستطيع أن تبر المقاصد الحاوية بوصفها 
خاوية . ومن ناحية أخرى فإن هذه المقاصد طبائع نفسية»ومن الخطأ النظر 
إليها على غرار الأشياء؛ أو على غرار الأوعية »الى تعطى أولا » وعكن » نحسب 
الان ان كوت مى أو خبار ره و يطيعها بتري لاان تكرن فلذئ 
و خاوية . ويظهر أنهسرل لم ينج ذائيا من هذا الوهم الشيئيء . فالقصد» من 
اجل ان يكون خاوياً» ينبغى أن يكون شاعراً بنفسه أنه خاو »خاو خصوصاً 
فق اللادة e‏ :بال ف ا 
الذي به يضع المادة غير موجودة أو غائبة . وبالجملة فإن اله الحاوي 
هو شعور بالسلب يعاو على نفسه نحو موضوع يضعه بوصفه غائباً أو غر 
موجود . وهكذا فإن غياب بطرس » مها يكن التفسير الذي نقدم عنهء 
حتاج > من أجل أن يشاهد أو يشعر به » إلى لحظة سالبة ا الشعور 
يتكون على أنه سلب »؛ مع غياب كل نتحدد سابق . فبتصوري اعماداً 
على ادراكي للغرفة الي كان يسكنها من لم يعد موجوداً في الغرفة › 
فإني بالضرورة مقود إلى القيام بفعل من أفعال الفكر لا تستطيع أيّة حالة 
سائقة أن دده أو تترره » وبالجملة إلى أن أحدث في نفسي قطيعة مع 
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الوجود . ومن حيث أني أستخدم دائماً سلوباً من أجل عزل موجودات 
وتحديدها » أي من أجل التفكر فيها » فإن توالي « مشاعري » هو 
الفصال قير ثم اب الارن اة ان ك إن كس ع 
معدمة تقتضى ألا تستمد مصدرها إلا من ذاتها . ومن حيث أن حالى 
ا مكرود عثابة امتداد الي السابقة » فإن كل صدع يكن ان 
يندس فيه السلب سيكون مغلقاً تماماً . وكل عملية نفسية للإعدام تتضمن 
إذن انقطاعاً بن الماضي النفسي المباشر وبين الحاضر . وهذا الانقطاع 
هو العدم . وقد يقال إنه لا يزال م اکان للتضمن المتوالي بين العمليات 
المعدمة . فشاهدتي لغياب بطرس بمكن أيضاً أن تكون عامل فعالا 
٤‏ أسفي على عدم رو ونت لم تستبعد إمكان حتمية الإعدامات . 
لكن » فضلا عن أن الإعدام الأول للسلسلة بجحب بالضرورة أن ينتزع 
ن العمليات الإبجابية السابقة » فاذا مكن ان يعي ترير العدم بالعدم؟ 
إن الموجود يمكن أن م باستمرار » لكن بالقدر الذي به ينعدم فإنه 
يتخلى عن كونه الأصل في ظاهرة ارف 3 حى لو كانت إعداما 
ايا 

بقي ان نفسر هذا الفصل وهذا الانفصال بن المشاعر الذي هو 
غرط لكل سلك. إننا لى نظرنا إل الشعور الشارق متظورا اليه رر + 
فإننا نرى ني الخال بكل جلاء انه لم يأت شيء ليندس بن هذه الحالة 
والحالة الراهنة. ولم يكن ثم صدع في الاتصال داخل تيار المرور الزماني: 
وإلا عدنا إلى التصور غير المقبول حاون بقابلية تقسم الزمان والنقطة 
الزمنية او الآن كحد للقسمة . ولم يكن ثم أيضاً انفصال مفاجيء لعنصر 
محم لفصل السابق من اللاحق مثلا يشطر حد السكين الثمرة إلى نصفين. 
ولا يكون ثم اضعا للقوة المررة للشعور السابق : بل تظل كا هي › 
ولا تفقد شيئاً من أمميتها العاجلة . وما يفصل السابق عن اللاحق هو 
لا شيء . وهذا اللاثشيء لا عکن اجتيازه » لأنه ليس بشيء ؛ لأنه 
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ي كل عقبة نجتاز » يوجد موجب يتقدم على انه يجب تجاوزه . لکن 
في الحالة الى تعنينا هنا » عبئاً نحاول البحث عن مقاومة “يطلب التغلب 
عليها » وعقبة يطلب اجتيازها . والشعور السابق هو دائماً هناك ( وإن 
كان ذلك مع وصفه بالماضي ) » وهو قم دائماً علاقة تفسير 
الشعور الحاضر 3 لكن على أساس هذه العلاقة الوجودية © فإنه اشع 
ن العمل » ويلقى به خارج التيار » ويوضع بن أقواس ع تماماً کا 
بالنسبة إلى من ععارس عملية « الايوخيه » الفينومينولوجية» العالم خارجه 
وداخله يوضع بين أقواس . وهكذا فإن الشرط من اجل ان يكون في 
وسع الآنيه ان تنكر كل العالم او جزءاً منه » هو ان تحمل العدم في 
داخلها بودفه اللاشيء الذي يفصل حاضرها من كل ماضيها . لكن 
هذا بين كل کی ےک الدع يدك ی 
العدم : توقعاً للوجود يظل غير مسمى › ولا يكون شعوراً بوقف 
الوجود » سيأتي من خارج الشعور ويكون أثره هو تقسيمه إلى شطرين» 
بإعادة يلاج العتمة في داخل هذا الإشراق المطلق ١‏ . وفضلا عن ذلك 
فإن هذا اللاشيء لن يكون أبداً سالباً . فقد رأينا من قبل ان العدم 
أساس السلب لأنه حبئه في داخله » لأنه السلب بوصغه الوجود 

فيجب إذن ان يتكون الوجود الواعي بالنسبة إلى ماضيه كأنه مفصول 
عن الماضي بواسطة عدم ؛ وبحب ان يكون شعوراً مهذا القطع للوجود » 
لا تظاهرة مخضع لها : كر كيب شعوري . والحرية هي الموجود الإنساني 
وقد وضع ماضيه خارج العمل بافراز عدمه هو . ولنفهم ان هذه 
الضرورة الأولية لأن يكون عدم نفسه لا تظهر للشعور ني فترات متقطعة 
وعناسبة سلوب فردية : بل لا توجد في الحياة النفسية لحظة لا تظهر 
شا المسالك. السالبة: او الممسائاة. »عل هة را كت فار عل الأقل: + 
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والشعور يظل دائماً كإعدام لماضيه . 

وقد خيل إلى البعض ان من الممكن ان يعترض علينا هنا باعتراض 
طالما استخدمناه نحن مراراً : إذا كان الشعور المعدم لا يوجد إلا كشعور 
بالإعدام > فيجب أن يكون من الممكن تحديك ووصف حالة مستمرة 
للشعور » حاضرة كشعور » وتكون عثابة شعور بالإعدام . فهل يوجد 
هذا الشعور ؟ هذا هو السؤال الجديد المطروح هنا : إذا كانت الحرية 


هي وجود الشعور ٠‏ فإن هذا الشعور يحب ان يكون شعور الرية . ها 
هو الشكل التي يتحده هذا اون الو © في اريه بكر ارد 
الإنساني هو ماضيه الحاص ( وكذلك مستقبله الحاص ) على شكل 
إعدام . فإن لم تكن التحليلات الي تنا ها قد أضلتنا » فلا بد ان 
يوجد بالنسبة إلى الموجود الإنساني بوصفه شاعراً بالوجود » نوع من 
الموقف في مواجهة ماضيه ومستقبله بوصفه هذا الماضي وهذا المستقبل 
وبوصغه ليس إياهما . وعكن ان نقدم عن هذا السؤال جواباً مباشر 
ف اق خسن نان ري و إذا شا ب القلق هى سمال ورد 
اشر كقعور اجرد ر اقلق تكرن ار اي وها اا 
عن ذاته . 

وكبركجور » وهو يصف القلق قبل الجطيئة » ينعته بأنه قلق على 
الحرية . ولكن هيدجر » وحن نعم م ا بکہر كجور ١‏ > یری على 
العكس من ذلك ان القلق إدراك للعدم . ويبدو لنا ان هذين الوصفين 
للقلق ليسا متناقضين فيا بينها : بل كل منها يقتضي الآخر . 

وعلينا ان نقرر أولاة ان الحق هو ما قاله كير كجور : فإن القلق 
يتميز من اللدوف من حيث أن الحوف خوف من الكائنات في العام > 
بيا القلق قلق على الذات (الأنا ) . والدوار قلق بالقدر الذي به أخشى 
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لا ان أسقط في الماوية بل ان القي بنفسي فيها . والموقف الذي يثر 
الحوف من حيث انه قد يغر حياتي من الخارج ويغير وجودي بثير 
القلق بالقدر الذي به أرتاب في ردود فعلي من هذا الموقف . فإعداد 
المدفعية قبل المجوم عكن ان يشر اللحوف في نفس الجندي الذي يعاني 
الضرب بالقنابل » لكن لكان يبدأ عنده حيا اول ان نحذر مقدماً 
مسلكه بإزاء الضرب حيمًا يسائل نفسه ما إذا كان سيستطيع الثبات . 
وبالمثل فإن الجندي المستنفر الذي يلحق معسكره في بداية الحرب يمكن 
في بعض الأحوال ان يشعر مخوف الموت ؛ لكنه غالباً ما يكون و خائفاً 
من اللوف » »> أي انه يقلق من نفه . وني معظم الأحوال نجد ان 
المواقف الخطرة او المهددة ذوات أوجه : فما تدرك من خلال شعور 
بالموف » او شعور بالقلق تبعاً لانظر إلى الموقف على انه يؤثر في 
الإنسان او إلى الإنسان على انه يؤثر في الموقف . والرجل الذي يتلقى 
ضربة شديدة » كأن يفقد في تدهور مالي جزعاً کبراً من أمواله » 
يمكن ان حاف من الفقر المهد د . وسيقلق في اللحظة n‏ 
يصيح وقد لوى يديه بعصبية ( وهذا رد فعل رمزي ضد الفعل الذي 
رقن فيه وله قل بعد غير محدد ) وكاذا تعن 9 ES‏ 
سأعمل ؟ » وذا المعنى فإن الحوف والقلق يستبعد كلاهما الآخر » ما 
دام االحوف فزعاً غير واع من العالي والقلق فزعاً واعياً من الذات › 
أحدهها ينشأ من نحطم الآخر » والعملية العتادة في الحالة الي أتينا على 
ذكرها هي انتقال مستمر من الواحد إلى الآخر . لكن توجد أيضاً 
مواقف فيها يظهر القلق 7 > أي غير مسبوق ولا متبوع بالحوف . 
ثلا لو رقيت إلى مرتبة جديدة وكلفت عهمة دقيقة مغرية » فن الممكن 
ان أقلق من فكرة كوني لن استطيع القيام بأعباء هذه المهمة » دون 
ان يكون عندي ادنى خوف من نتائج إخفائي الممكن . 

فا معنى القلق » في الأمثلة المختلفة الي أوردناها ؟ لنعد إلى مشل 
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الدوار . إن الدوار يعلن عن نفسه بالحوف : فأنا على طريق ضيق بغر 
اع عل رن هارة ES NG‏ ل عمل اناد دن راسم 
E‏ وشل حطر الموت . وني نفس الوقت أدرك بعض الأسباب 
الناجمة عن الحتمية الكلية الى ممكن أن تحوال مديد الموت هذا إلى 
واقم + إذ عكن أن أتزاك. غل حجر :وآ أسقظ. في الهاوية 6 وترية 
0 المشة مكن أن تتداعى من نحت أقدامي . وخلال هذه التنبوءات 

> أعطى نفسي كشيء » وأكون سلبياً بالنسبة إلى هذه الممكنات . 
0 تأتي إلي' من الحارج > من حيث أنني أنا أيضاً موضوع من 
موضوعات العالم > خاضع للجاذبية الكلية »> فإن هذه ليست ممكناتي 
أنا . وني هذه اللحظة يظهر الحوف الذي عسك بى ابتداء من الموقف 
ډو صغه عالياً قابا التحطم في وسط العاليات ٤‏ و لیس 
فيه الأصل في اختفائه المقبل . ورد الفعل سيكون تأملياً : فساخذ حذري 
من حجارة الطريق » وأبتعد عن حافة الطريق قدر المستطاع . وأحقق 
نفسي نابذاً بكل قواي الموقف الذي مدادني » وأضع أمامي عدداً من 
المسالك المقباة المقصود ما إبعاد أخطار العام عن نفسي . وهذه المسالك 
: امكانياتي . فأنجو من اللحوف بأن أضع نفسي على مستور فيه حل 
إمكانياتي الحاصة محل" الاحتالات العالية الي لم يكن للنشاط الإنساني فيها 
أ مكان . لکن هذه المناللكفء لأا إمكانياتى > لا تبدو لي اما ده 
بأسباب غريبة . وليس فقط من غر امو كد آنا فعالة » بل خصوصاً 
ليس من المؤكد تماماً أنها ستتخذ » لأا ليست بذات وجود كاف 
بنفسها ؛ ومن الممكن أن نقول » مسيئين استعال E‏ 2 إن 
و وجودها وجود ممْسّك ؛ » وأن « إمكان وجودها ليس إلا" وجوب 
الإمساك مها ١‏ ) . ومن هنا فإن إمكانها شرطه الضروري هو إمكان 


(۱) ستعود ألى الممكنات في القسم الثاني من هذا الكتاب 
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المسالك المتناقضة ( عدم الانتباه إلى حجارة الطريق »> العو > التفكر 
في شيء آخر ) وإمكان المسالك المضادة ( القذف بنفسى في الماوية ) . 
واک اللى ا مكل ال الا بعك أن ہیں أله كن إلا ررر 
غل أساين. جوع لمات اطي الى يقتضيها الرفق. 4 لكن هله 
المكات المرقوضية © يدورها” 4 اليس .ا وجوه غي 05 كوا ميان 
ما » » وأنا الذي أسندها في الوجود » ا عدم و 
الحاضر هو « عدم وجوب الامساك ا » . وليس ثم علة خارجية 
تستبعدها . وأنا وحدي المصدر الدائم لعدم وجودها » وأنخرط فيها > 
ولإظهار نمكي أضع سائر الممكنات ابتغاء إعدامها . وهذا لن نحدث 
القلق إذا استطعت أن أدرك نفسي في علاقاتي مع هذه الممكنات كعلة 
تنتج معلولات . وني هذه الحالة فإن المعلول المحدد بأنه #كبى سيكون 
متعيناً بدقة . لكنه سيتوقف حينئذ عن أن يكون ممكنا » ويصبح فقط 
أمرا 'قادما ' 9 مقا € ب سإذا أردت إذن أن اعت الى والدوار + 
فيكفي أن أستطيع تأمل الدوافع ( غريزة البقاء > اللحوف السابق » 
الخ ) الي نحملبي على رفض الموقف المنظور كمحداد لسلوكي السابق › 
على نحو ما يكون الحضور في نقطة معينة لكتلة معلومة محداداً للمسارات 
الي تقوم ما الكتل الاخرى : وبجب أن أدرك في نفسي حتمية نفسانية 
دی ولک أقلق. کف مالك لت بغر وکات ج وی .هذا اذى 
مع تأليف مجموعة من البواعث الدافعة إلى رفض هذا الموقف » فإني 
أدرك في نفس الوقت هذه البواعث على أنا غير فعتالة بدرجة كافية . 
وني نفس اللحظة الي أدرك فيها نفسي كفزع من الماوية > فإن لدي" 
الشعور هذا الفزع على أنه غير محداد بالنسبة إلى سلوكي الممكن . وهذا 
الفزع 3 ععی من المعاني > يستدعي مسلك الحيطة > إنه 5 ذاته مخطط 
لهذا السلوك » وععبى آخر نجده لا يصنع التطورات التالية لهذا المسلك 
إلا كممكنات > لآني لا أدركه كسيب ذه التطورات التالية » بل 


يي 


6 


كاقتضاء » ونداء » الخ . وقد رأينا أن الشعور بالوجود هو وجود 
الشعور . ولا يتعلق الأمر هنا بتأمل يمكن أن أقوم به بعد لأي > تأمل 
لفزع رن فا : إنه وجود aa‏ بأنه ليس علة 
المسلك الذي يقتضيه . وبالجملة » هن أجل تجنب الفزع الذي يسل إل 
مستقبلاة عالياً محداداً بدقة فانى ألوذ بالتأمل » ولكن هذا ليس من 
شأنه أن يقدم إل غر مستقبل غير محداد . ومعى هذا أني بتكوين 
e‏ > ولأنه هو تمكني . فإني أدرك أنه ليس ثم 

يء يمكن أن يرغي على اتخاذ هذا المسلك . ومع ذلك فاني هناك في 
ا > وإلى هذا المستقبل سأصير عَنِك متعطت» الطريق ا کا 
جهدي » وہذا المعى فان ثم علاقة بين مستقبلي وحاضري . لکن ي 
حضن هذه العلاقة اندس" العدم : إني لست من سأكونه . أولاة لست 
إياة لآن عت ارا مصلل غه رانا لآق ما آنا هدو ليس الاساس 
فيا سأكونه . وأخيرا لأنه ليس ثم موجود خاضر مكنه أن محداد بدقة 
ماذا سأكون . لكن لا كنت بالفعل ما سأكونه ر وإلا لما اهتممت بأن 
أكون كذا أو كذا ) فانى من سأكونه على نحو ما لا أكونه . ومن 
خلال فزعي فاني أحمّل نحو المستقبل » وهو ينعدم من حيث أنه يؤلف 
المستقبل بوصفه ممكناً . والشعور بأن المرء هو مستقبله على نحو ما ليس 
يكونه هو ما نسميه باسم القلق . وإعدام الغزع كباعث » من نتيجته 
تقوية الفزع كحالة » يعادله امجابياً ظهور مسالك اخرى ( خصوص] مسلك 
الإلقاء بالنفس في الهاوية ) بوصنحها مسالكي الممكنة . فان لم يرغمبي 
شيء على إنقاذ حياتي » فلا شيء عنعبي من الالقاء بنفسي في الماوية . 
والمسلك الحاسم يننا عق E e‏ و كنا فاك الأنا الذي 
هو أنا يتوقف في ذاته على الانا الذي ليس هو بعد أنا » بالقدر الدقيق 
الذي به الأنا الذي لست إياه بعد لا يتوقف على الأنا الذي هو أنا . 
والدوار يبدو أنه إدراك هذا التوقف . إني أقر ب من الماوية ونظراتي 


۹۱ 


تبحث عن أناي في أعماقها . وابتداءً من هذه اللحظة فاني ألعب 
0 . وعيوني » وهي تتصنمح الماوية من أعلى إلى أسفل > نحا كي 
سقوطى الممكن وتحققه رمزياً ؛ وي نفس الوقت فان مسلك الانتحارء 
3 عاك أنه يصبح ممكي الین يظهر بدوره. بواعث ممكنة على 
اتخاذه ( الانتحار يوقف القلق ) ولحسن الحظ فان هذه البواعث بدورهاء 
اا راع فكق. م د اننا غ فا م وغ سد انبا لا 
تستطيع أن تحدث الانتحار كا أن فزعي من السقوط لا عكن أن محماني 
على تجنبه . وهذا القلق المضاد هو الذي يوقف القلق » عامة” » بتحويله 
إلى عدم تصمم . وعدم التصميم > بدوره ©» يدعو إلى لى التصمم والقرار: 
فيبتعد المرء بسرعة عن حافة الحاوية ويستأنف سبيله . 

وار الى أنينا على تحليله قد بين لنا ما كن أن نسميه باسم 
« القلق على المستقبل ) . ودوجد نوع آخر : هو القلق على ا ماذي 
إنه قلق المقامر الذي قدر بإخلاص وحرية أنه لن يقامر بعد » وحن 
NES‏ وى أن كن عانم سه ENE‏ 
وكشراً ما وصفت هذه الظاهرة ىا لو كانت مشاهدة منضدة القار 
توقظ فينا ميلا دخل في تنازع مع عزمنا السابق وينتهي الأمر باقتيادنا 
الى المقامرة رغم هذا العزم . ومثل هذا الوصف »> فضلا عن كونه 
مصوغاً ني كلات عنتارة وأنه ملا النفس بقوى متعارضة ( وهذا على 
سبيل المثال ما يسميه الأخلاقيون باسم « صراع العقل ضد العواطف 
والأهواء ) ) » فإنه لا يغر الوقائع . والواقع ورسائل دوستويفسكي 
شاهد على ذلك ليس فينا شىء يشبه المناظرة الباطنة يما لو كان علينا 
أن نزن بواعث ودوافع قبل أن نقرر . والقرارات السابقة الخاصة بعدم 
« المقامرة بعد » لا يزال قائماً » وني معظم الأحوال نجد أن المقامر 
وقد وضع أمام منضدة الهار يعود الى التهار ليطلب منه النجدة : لأنه 
لا يريد أن يقامر بعد » أو لأنه اتخذ قراراً بعدم المقامرة بعد فإنه 


AY 


يعتقد في فعالية هذا القرار ٠‏ لكن ما يدركه حينئذ ي القلق هو انعدام 
فعالية القرار الذي اتخذه . نعم إن القرار لا يزال قائماً هناك » لكنه 
حجر »2 ولا أثر له » نجووز من كوني على شعور به. إنه لا يزال 
بعد إياي » بالقدر الذي به أحقق باستمرار هويي مع نفسي خلال 
تيار الزمني + لكني ليس بعد إياي من حيث أنه من اجل شعوري . 
أنى أتفاداه » وهو يقصّر عن أداء المهمة الى كلفته ا . وهنا أيضاً 
أكون إياها على نحو ألا أكون . فا يدركه المقامر في هذه اللحظة هو 
الانقطاع المستمر للجيرية » والعدم الذي يفصله عن نفسه : كم كان بودي 
ألا أقامر » بل كان عندي بالأمس توجس تركيبي من الموقف ( الإفلاس 
المهداد » قنوط أهلى ) وكأنه منعى من المقامرة . وبدا لي أني ألفت 
هكذا نوعاً من الحاجز الفعلى بين المقامرة وبين نفسى » وهأنذا أتبن 
فجأة أن هذا التوجس التْركيي لم يعد بعد غير ذكرى لفكرة » ذكرى 
لعاطفة : ولكى تأتى لمساعدتى من جديد ٠‏ لا بد لي أن أصنعهسا من 
العدم وحرية ؛ إنها ليست إلا أحدى إمكانياتي » كا أن المقامرة 
إمكانية هي الأخرى » لا أكثر ولا أقل . وهذا الحوف من إزعاج 
أسرتى » ينبغى عل أن أستيقظ وأن أعيد صنعه من أجل أن أعيشه ع 
إنه واقف خلفي كأنه شبح بلا عظام » يتوقف علي" أنا وحدي أن أهبه 
لحمي . إني وحدي عار كا كنت بالأمس أمام الإغراء » وبعد أن 
شيدت بصر سدوداً وأسواراً » وبعد أن حصدت نفسي في الدائرة 
السحرية لقرار » تبينت بقلق أنه لا شىء عنعى من المقامرة . وهذا 
القلق هو انا » لأني برفعي الى الوجود كشعور بالوجود أجعل أني لست 
ذلك الماضى المؤلف من القرارات الطيبة الذي هو أنا . 

وعبثاً 'يعترض بأن هذا القلق شرطه الوحيد هو الجهل بالجيرية النفسانية 
الكامنة : فإني جزع لأني لا أعرف الدوافع الحقيقية والفعالة الي نحداد 
فعلي » في ظل اللاشعور . فن الممكن أن نجيب عن هذا الاعتراض 


۹۳ 


بأن القلق لم يبد لنا كرهان على الحرية الإنسانية ؛ بل هذه تقدمت 
الينا كشرط ضروري للتساؤل . وإنما أردنا فقط أن نين أنه يوجد 
قنور زر ار و روا أذ مى إن هذا اور هق القلق:.. 
وف هذا آنا ودا أن فون ای فق ر که اوی کرو رة ؛ 
ومن هذه الناحية فإن وجود حتمية نفسانية لا ممكن أن يفتد نتائج 
وصفنا : فإما أن القلق جهل مجهول ذه الحتمية ‏ وني هذه الالة فإنه 
ر أله عطرية جوا أن تنكل" أن القلى و ا لقتل 
الحقيقية لأفعالنا . فينشأ القلق في هذه الحالة من كوننا نشعر » في أعماق 
أنفسنا » ببواعث مروعة تدفع فجأة الى أعمال آثمة . لكننا في هذه 
الحالة نبدو لأنفسنا فجأة كأشياء في العام ونكون نحن بالنسبة الى أنفسنا 
موقفنا العالي . هنالك مختفى القلق ليخلى مكانه للخوف > لأن االحوف 
هو الادراك التركيي للعالي بوصفه مخيفاً . 

وهذه الحرية » الي تنكشف لنا في القلق > کن أن تتمياز بوجود 
ذلك اللاشيء الذي ننس * بين البواعث والفعل . فليس لاقي حر 
فعلي عن تعيين البواعث » بل على العكس تر كيب البواعث بوصفها 
غير فعالة هو الشرط في حريي . وإذا تساءلنا ما هذا اللاشيء الذي 
يؤسس الحرية » فإننا نجيب قائلين إنه ليس من الممكن وصفه » لأنه 
ليس بشيء » لکن بمكن على الأقل بیان معناه » من حيث أن هذا 
اللاشيء كان موجوداً بواسطة الموجود الانساني في علامات مع نفسه . 
وهو يناظر ضرورة الباعث ألا يظهر كباعث إلا على أنه علاقة مضايفة 
الشعور بالباعث . وبالجملة » فنذ أن تلل عن افتراض مضمونات 
للشعور » فينبغي أن نقر” بأنه ليس ثم باعث أبداً في الشعور : إنه فقط 

من أجل الشعور . ولأن الباعث لا يمكن أن ينبثق إلا كظهور فإنه 
يكون غير فعال. صحيح أنه ليست له خارجية الشيء الزماني المكاني › 
بل. ينيب اا ان الذاتية » ويدرك على أده ملك » لكنه بطبعه 


۹٤ 


لي 


علو في المحايثة والشعور يند عنه عجرد وضعه ء لأن عليه الآن ان به 
تتاف اة ج اوكا ون ايء الت ,نسل ,الا نن اتشر 
غير إبأنة علو ي اا واو ا ر بأحداثه لنفسه كمحايثة يعدم 
اللاشيء الذي بجعله يوجد لنفسه ععلو . لكننا نشاهد أن هذا العدم » 
الذي هر قرط فى کل ما غا > لا ممكن 
من إعدامين آخرين أصلين » ١‏ - فالشعور ليس باعث نفسه من حيث 
أنه خالر من كل مضمون . وهذا محيلنا الى ت ركيب معدم للكوجيتو 
السابق على التأمل ؛ ۲ - والشعور يكون في مواجهة ماضيه ومستقبله 
كا هو في مواجهة ذاته على نحو أنه ليس يكون . وهذا ححيلنا الى 
تر كيب معد م للزمائية . 

لا عكن النظر في إيضاح هذين النمطين من الإعدام : فإننا لا تملك 
الآن الأدوات الضرورية تدك 1 ويكفي أن نحدد أن التفسير النهائي 
للسلب لا يمكن أن يعطى خارج وصف الشعور بالذات لا : 

وما ينبغي ملاحظته هنا هو أن الحرية الي تتجلى بواسطة القلق تتميز 
بإلزام متجدد أبداً بإعادة صنع الآنا الذي يعيّن الكائن الح . فحيما بنا 
منذ قليل أن إمكانياتي مقلقة لأنه توقف على" أنا وحدي أن أسندها 
في وجودها ء فم 5 E‏ ا عن أنا يعطى 
وينتقل في تيار الزمان من شعور الى آخر . والمقامر الذي ينبغي عليه ان 
حقق من جديد الادراك الر كيبي أوقف عنعه من اللعب جب عليه أن 
شرع من جديد الا الذي عکنه تقدرر ا الموقف > الذي هو ( ي 
موقط ) . وها الأنا » عضمونه القبلي التار حي > هو ماهية الإنسان. 
والقلق » بوصفه ظهور الحرية في مواجهة الذات يعني أن الإنسان ينفصل 
دائماً عن ماهيته يعدم . وينبغي أن نستعيد هنا كلمة هيجل : «١‏ الماهية 


أن وصح إلا ايتداء” 


هى ما كان « 6و1 Wesen ist was gewesen‏ . فالماهية هي ما كان . 


1 


الماهية هي كل ما ممكن أن يشار السنه ي الموجود الإنساني بالکلات : 


٩۵ 


هذا يكون . وهذه الواقعة هي مجموع الحصائص الي ا الفعل 1 
لكن الفعل هو دائماً من وراء هذه الماهية ؛ إنه ليس فعلا” إنسانياً إلا 
ل اس ارا 
اليه ني الانسان بالعبارة : يكون » ذا هو قد كان . والإنسان 


حمل معه باستمرار فهماً يستبق الحم على ماهيته » لكدّه لهذا عينه ينفصل 


عنه بالعدم : والماهة هي کل ما تد رکه الا نية ٤‏ دا بوصفه قد کان 
وهنا يظهر القلق كإدراك للذات بوصفها توجد كحالة مستمرة من 
الانتزاع لا هو موجود > وبعبارة خن E‏ حيثث ا يم : ل نفسها 
توجد کا هي اننا الا نستطيع أبداً أن ندرك « نجربة حية » ع م 
نتيجة حيّة لتلك الطبيعة الي هي نحن . وجريان شعورنا يكوأن تدر جیاً 
هذه الطبيعة » لكنها تظل دائماً من ورائنا > وتلاحقنا كموضوع مستمر 
لفهمنا المستعيد للماضي . 

واه الطبيعة من حيث كوا مقتضى لا ملجأ” فإنها تدرك على 
أا مقلقة . 

وي القلق تقلق الحرية على نفسها من حيث أا لا يراغ اليها ولا 
يعوقها أي شيء . بقي ان الحرية قد عرفناها اکا تر كرت" سهد 
للموجود الانساني : فاذا كان القلق يظهرها فينبغي أن تكون حالة مستمرة 
لتأثري . ولكته على العكس من ذلك حالة استثنائية تماماً . فكيف نفسر 
نو اة اقلق 36 

ينبغى أن نقرر أولاة أن المواقف الاكثر شيوعاً في حياتنا » تلك الي 
فيها ندرك إمكانياتنا ما هي كذلك » في وعن طريق التحقق الفعلي 
هذه الممكنات ٠»‏ لا تتجل لنا بالقلق » لأن تر كيبها نفسه يستبعد الحوف 
القلتق . والواقع أن القلق هو الاقرار بامكانيته بوص فها امكانية 50 
أا تتكون حيما يرى الشعور نفسه مقطوعاً من ماهيته بواسطة العدم 3 
أو مفصولا” عن المستقبل نحريته نفسها . ومعنى هذا أن عدماً معدماً ينتزع 


۹٦ 


مى كل عذر » وف نفس الوقت ما أقدمه على أنه وجودي المقبل هو 
دائماً يعدم ويرد إلى مرتبة الامكان البسيط لأن المستقبل الذي هو أنا 
يظل خارج متناو لکن علق بنا ان نلاحظ أنه في هذه الحالات 
المختلفة نكون بإزاء شکل زمي فيه أترقب نفسى في المستقبل » 

« أعطى لنغضى. موعداً ي الجانب الآخر من هذه الباعة > أو من 5 
اليوم اوهلا ار » . والقلق هو اللحوف من ألا أكون موجوداً في 
هذا الموعد » بل ومن عدم الرغبة في أن أذهب إلى هذا الموعد . 
لكن من الممكن أيضاً أن أجد نضى منهمكاً في أفعال تكشف لي غن 
إمكانياتى في نفس اللحظة الي فيها تحققها . فباشعال هذه السيجارة 
أعرف امكانياتي العينية » وإذا شئنا » رغبي في التدخين » ويمجذبي 
هذه الورقة وتلك الريشة أعطي لنفسى كإمكان مباشر القيام بكتابة هذا 
الولف : وهأنذا أخحذت ا 5 وني لأكتشفها في نضي في اللحظة الي 
ألقي بنضي فيها . وني هذه اللحظة تظل” إمكانيي 2 لأنى أستطر ف 
في كل لحظة أن أنصرف عن علي » وادفع الكرافة 4 رای غطاء 
اقلم . ولكن إمكان قطع العمل يلقي به في المرتبة الثانية من حيث أن 
ET‏ من خلال فعلي يل إلى التبلور كشكل عال 
ومستقل نسبياً . وشعور الانسان وهو بفعل هو شعور غير تأملي . إنه 
شعور بشيء ما » والعالي الذي ينكشف له هو من طبيعة خاصة : إن 
تر كيب يقتضيه العالى يكشف فيه علاقات مركبة من نوع الأدواتية . 
فغي الفعل الذي به أر سم الحروف والجملة الي لم تم بعد يتكشف ألما اقتضاء 
سلي للكتابة . إا معى الحروف الي أؤلفها » ونداؤها لا يوضع 
موضع التساؤل » لأني لا أستطيع أن حط «الكلات دون أن أماورهنا 
إلى هذه الناحية واكتشف آنا شرط ضروري لمعنى الكلات الي أ 

وفي نفس الوقت وني داخل إطار الفعل » ينكشف مركب مشير إلى 


ع 


ى 


ره 


الأدوات وينتظم ( الريشة - الحر - الورق - السطور - المامش » 


۷  دوجولا‎ ۹۷ 


الخ ) »> وهو مركب لا مكن أن يدراك لافسه : ولكنه ينبثق من حضن 
العلو الذي يكشف لي عن الجملة الي على أن أكتبها بوصفها مقتضى 
سلبياً . وهكذا نجد أنه في معظم الأفعال اليومية أراني منخرطاً > وقد 
قامرت واكتشفت امكانياتى بتخفيضى إيادها 1 2 قبل #قيقها 
كمقتضيات وحاجات ملحة وأدوات . ولاشلك في أنه ي كل فعل من 
هذا النوع يبقى امكان وفع هذا الفعل موضع > من حيث 
أنه نحيل إلى غايات أبعد وأهم وإلى معانيها النهائية وامكانياتي الجوهرية. 
فئلاة الجملة الى أكتبها هى المعى المقصود من الحروف الى أخطها : 
لكن الكتاب كله الذي أريد كتابته هو معبنى امةن “وه ذا الكنات 
إمكانية من أجلها كن ان أشعر بالقلق : انه حقاً إمكانيبي › ولا 
أغرفة: إذا كنت ساسم فة غا ١‏ قفا بال :اله مك حر ان 
اسن فوا لل م بد أن هذا القلق ,تمن الاساك بالكابت 
بو ص مه امكانيي : ولا بل 3 سن وضع دسي ي مواجهتها وان احقق 
علاقتي ا . ومعنى هذا أنه ليس مجحب علي فقط أن أضع اسئلة 
موضوعية من نوع : « هل بجحب علي أن أكتب هذا الكتاب ؟ » 
لأن هذه المسائل تحيلي إلى معان موضوعية أوسع : مثل : « هل 

المناسب أن أكتبه في هذه اللحظة ؟ ۾ «أليس تكراراً للكتاب الغلانى ؟» 
« وهل مادته ذات فائدة كافية ؟ وهل فكرت فيه لدرجة كافية ؟ » 
الخ » وكل هذه معان تظل عالية وتعطى نفسها على 0000 
مقتضيات العالم . وحى قلق حريبي بسبب الكتاب الذي E‏ 
أن ٫ظهر‏ هذا الكتاب ي علاقته معي أ 5 جب أن أكتشف ماهيي 
من حیث کنت ) کن( قنك كتابة هذا الكتاب ) ٠‏ وقد تصورته» 
واعتقدت أن من الممكق أن تكون کتارته هرا مفيداً 4 ووطنت نفسي 
على أساس أنه ليس من الممكن أن أفْهتم دون ان محسب حساب لكون 


هذا الكتاب هو إمكانيى الجوهرية ) ؛ هذا من ناحية ؛ ومن ناحية 


اخرى فان العدم الذي يفصل حر يي عن هذه الاهية ( لقد كنت 


۹۸ 


0 0 كتايته ( 6 لكن له شىء 4 ولا حبى ها كينت إياه لا مک 
2 ير مي على كتابته ( 3 وچوا العدم الذي يفصاي ما سا کو نه 


( اكتشف الامكانية الدائمة لر كه وكذلك شرط امكان كتابته ومعى 
حريبي ) . ولجب أن أدرك حريي ٠‏ ني وضع هذا الكتاب بوصفه 
إمكانيى :. بوصفها #طمة مكنة . في الحاضر والمستقبل 
ماهيي اك جنا اشن 
كيت ف اموق اله > د الاب المظالوت اجه لي إا الى 
البعيد المفترض عقدماً للفعل الذي يكشت لي عن إمكانياتي : إنه ليس 
إلا ما يتضمنه ١‏ إنه ليس موضوعاً لذاته : إنه و لا يصنع سكالا" 3 
ولا ترك على آنه ضروري :ولا" مكق + إن لبن[ المع اللات البغيد 
الذي ابتداء منه يمكني أن أفهم ما أكتب الآن : ولمذا هو بتصور 


رعو وای ای ف ر كاماد روو كلف ا ان 


ج 
8 
يي 


الحاضرة الموجودة + يمكني ان أعطي لجمابي معى محدداً . ونحن 
كل لحظة ملقى بنا في العالم 1 . ومعبى هذا أننا نفعل قبل أن 
نضع ممكناتنا ون هله الممكنات لكي كمتحققات أو ممه ر 


احق خيل إلى معان تقتضي افعالة” خاصة من ٠‏ أجل أن توضع موضع 
التساؤل . فالمنبه الذي يدق في الصباح ميل إلى امكان الذهاب إلى عملي 
الذي هو إمكانيي . لكن إدراك نداء المنبه كنداء هو النهوض . وعلى 
هذا فان فعل النهوض هو فعل مطمئئن » لأنه يتجنب السؤال : « هل 
العمل هو إمكانيني ؟ » وتبعاً لذلك لا يضعبي في موضع القدرة على 
إدراك إمكان البطالة ورفض العمل وأحراً رفض العام ثم المومة. . 
وبالجملة » فانه بالقدر الذي به إدراك معبى دق جرس المنبه هو النهو 

تلبية لندائه » فان هذا الادراك يضمني ضد العيان المقلق الذي مفاده 
ان انا للدي كعد أنه E‏ و N‏ 
فان ما يمكن أن يسمى باسم الأخلاق اليومية يستبعد القلق الاخلاتٍ . 


4 


نظر الى نفسي ني علاقي الأصلية ع القم . 
فهذه هي مقتضيات تتطلب أساساً . لكن هذا الأساس لا عكن محال 


6 الوجود لان 8 قيمة تسس e‏ الخالة 
على وجود سک" سپا عن أن تون قيمة ونحقق عدم استقلال إرادنى 


و 
42 
2 
5 
| 
4 
15 


3-4 


فا .إن القمة تعمد وحودها من مقاط م ولا تقد تاه 
من وجودها . إا لا تسلم نفسها إذن إلى ا ا يدركها بوص نها 
قينية ‏ و 5 حقوقها على حر لكنها عل اکس + 
لا عك أن كتف الا وة فعالة 0 ا 9 عرد الاقزاز 
ا كذلك . وينتج عن هذا أن حريي هي الأساس الوحيد للم وأنه 


5 1 


ع 


TT 


تقلن اشا لن ا و ج e‏ رح و لا عك. 

0 5 1 1 

الک دون أن توضع بذلك « موضع الشاول + لأن إمكان 
ا = ع 

قلب سل الهم يبدو بالتكميل أنه إمكاني و 93 مام القمى هو 


م 


الاق ار اة العم 
١ - 5 542‏ 


لك 2 ألحأدة ¿١‏ مه قت ف مواجية القع مو قف ف هاما . 
5 1 0 0 5 5 
الى يخر ط عام ا ف لإدراك القلق العم ري صفها سنه دع 2 


الوجود خرب 
الحاحة ال 03 وف هذا العام الذي 


ا : ١‏ ا 
وي غضي 0 لي القيمة ١‏ : لضادة : حقارة م 9 0 بعصى 


9 3 50 ا 8 1 
هو ظاهرة متا ° م کک ھر العام كسس 
خرط ف 


خفقة 4 شف لى ع هك التحر مات بوصفها موجودة قي الواقع 


Oo 
6 
0 


00 « مجاز أصله مه 


م 


طرد الكلب للحجل أثناء الصضيد » - المتر جم . 


١6١ 


.1 2 5 ۰ 5 2 ع. r‏ 5 . 5 
فالبورجواز و ول الذين بلعثكول انفسهم 5 i‏ ) اناس شر فاء (( له يكزنون 
ش قاع بعك تاملهم 5 الم الأخلاقية 98 لكنهم جرد جیهم الى الل ليا 


سم ق مسلك معناه هو الشف . وهكذا فإن الش ف ` 
م ق مس ااك 0 و مسيم 3 3 مر حصا 


0 ) 


وجود : ولا يوضع موضع التساؤل ؛ والقم تبذر ي طريقي کا لاف 
ن المقتضيات الصغيرة الحقيقية الشبيهة باللافتات الي كتب عليها 
منوع المي عل الحشائش 

وهكذا فإنه فما نسميه بعالم المباشر : الذي سم نفسه الى شعورنا 
اللاتأملي » لا نظهر أولا” كي يلقى بنا فما بعد ني أعمال . بل وجودنا 
هو TT‏ ( #2 أنه تق في أعال ويدر لك نفسه أولا” 


من حيثث أنه ينعكس 5 هذه الأعمال . فنحن نکشف ع أنفسنا إذن 
عام ياج بالمنتضيات E‏ « بسبيل التحقيق » ؛ 


7 اکت 4 وسأدخن 4 وأنا على موعد مخ بظرسن هذا المساء . و يجب 


ع 


ألا انی إن أرد على سيمول © وليس من حهى أن أخفى الجقية 5 
أطول م ذلاك ع كاود 1 1 هذه الانتظار ات | لسلبية اه واقع 4 > وکل 


هذه الق المعتادة اليومية تستمد معناها من مشروع ول لنفسي هو عثابة 
اختياري لنفسي في العام . لكن هذا المشروع لذاتي و 
الذى ي مكن من وجود قم > ونداءات » وانتظارات وبالحملة ل 
لا يظهر لي إلا وراء العالم بوصفه المعنى والدلالة المجردة المنطقية لأعمالي 
وفيا عدا ذلك > فم عينياً سات > ولافات 2 واوراق ا 3 
| 


ورجال شرطة ء اليها من اوه حي من الفاق .. لكن ها إن 
يبتعد العمل عي > وما أن اال الى نغسي لأنه يجب علي أن 


أنتظر نفسي في المستقبل » فإني أكشف عن نفسي فجأة كمن يعطى 
المنبه معناه > وعنع نفسه > بناء على لافتة » من السير على الحشائش 
او على الروض »> ويمرر الحاجة الماسة الى أمر الرئيس »> ويقرر فائدة 
الكتاب الذي يؤلفه » والذي مجعل الةم موجودة لتحديد عله عقتضيانها . 


۰۹ 


اد ا وحدي وي لعل 


.8 
3 
أ ا ببح 


مواجهة المشروع الوتعييبة. الأون: الذي 


N: 


يؤلف وجودي : وكل الحواجز > وكل الموانع تتداعى : وقد أعدمها 
الور رف انين عن وله عكن أن کون عقي باوص :الي اق 
فم فيل كول .آنا" لان أصون وجود القم #أولا عكن شنا أن متم 
خد نضبي : وأنا مقطوع عن العام وعن ماهيي 7 العدم الذي هو 


أنا : وعلي أن أحقق معى العلم ومعنى ماهيتي : وأنا وحدي الذي 


اصدر العرار ا دول شرير ولا اعتذار 
ي إذن هو الا راك ایتا ما لا بے يفسا وملا المعى قانلسه 
ڌو رصل لله 4 وإن كان و مہا يرا رلاته 3 فإله شثق ٥ن‏ سلب 


نذا ات 0 زيطو ع أن لمن وق 
فيه : کا أدرك ذاتى كشعور 
و تابف على الک على إمكانياته ؛ والقلق بقاوم 2 ا ى 


ملك فهماً سابقاً على وجود ماهيته »› 


تلك اق ابتداء ر 01 و بع وم ف التجو ھر الم زمن المختار : فى 
8 9 79 يم 
مستحيلة کل الأعال الخ 3 سبيل. 0 1 ومدر 00 كشىء ات من 


العالم وم لف لالتزاماتي وو جور دي المعى الذي أعطته حريبي للعالم 5 ق 
القلق أدرك تنفسى م حرسة مطلقة زاك ي نفس الوقت 
أستطيع ألا أجعل أن معنى العالم مجيئه من قبلي أنا 

لکن غي ألا نعتقد أنه يكفي أن يتخذ المرء الموقف التأملي 
يدرك ممكناته البعيدة أو المباشرة لكي يدرك نفسه ي قلق خالص . فغي 
3 حالة من أدوال التأمل » يتولّد القاق كتر كيب للشعور التأه لي 
حيثث أنه بعر الشعور التأملي + لکن دبقى أني أستطيع ااذ مسالك 
5 مواجهة قلقي 3 ووه مسألك التهر ب وکل سي ء جري کا 
أو کان ساو له كنا الدوهرء ا ي ھم واجهة العلق هور التهرب 5 وااتمية 
النفسانية » قبل أن 5 تصوراً ٠‏ نظرياً » هى اولا” مسلك اعتذار » 


۲ 


ا الأساس: في كل اق ارات م إا هناك 
تأمل في مواجهة القلق ٠‏ إنها تؤكد أن فينا قوى «تنازعة مط وجودها 
0 أن يقارن بنمط وجود الأشياء ٠‏ وهى تسعى لملء الغراغات 
الي تحيط بنا > وإعادة روابط الماضي ا والحاضر بالمستقبل ؛ 
وتزودنا بطبيعة منتجة لأفعالنا » ونجعل هذه الأفعال نفسها أموراً 
عالية : وتمنحها قصوراً ذاتياً وتخارجاً تحدد ها أساساً في شيء آخر غير 
EE NT OEE‏ بن الا عدار اك 
وتنكر ذلك العلو لل نية الذي نجعلها تنبثق ني القلق وراء ماهيتها الخاصة ؛ 
وف قسن الوقت فإنها ردا الى جوا .اننا بدا غر ها حن عله فاب 
“تدخل فينا من جديد الامجابية المطلقة لاوجود - في - ذاته : ومسلا 


دن 


تعيد ادراجنا في حضن اإوجود . 

لكن هذه الحتمية »> وهي دفاع تأملي ضد القلق . لا تتبدى على 
آنا عيان تأملي . ولا تستطيع شيئاً ضد « بينة » الحرية : وهذا تتبدى 
كاعتقاد يلوذ به الإنسان » وكغاية مثالية نستطيع أن ندفع اليها القلق 
0 يتجلى > في ميدان الفلسفة » في كون علاء النفس الحتميين لا 
ميم على المعطيات الحالصة للملاحظة الباطنة . بل 


E‏ أنه فرص امرض قيمته RE‏ من کو نه بسر الوقائع ر 
أو كمصادرة ضرورية لتقرير كل حت نبي . وهم يرون بوجود 
وو باحر ية 4 يعار ضهم خ صومهم باهم م المرهان بواسطة عيان 
الحس الباطن » . لكنهم بجعلون النزاع يدور حول قيمة هذا الكشف 
الباطن . وهكذا فإن العيان الذي مجعلنا ندرك أنفسنا كعلّة أولى لأحوالنا 
وأفعالنا ‏ لا يناقشه أحد . بقي أن نعل أن في وسع كل منا أن اول 
توسيط القلق بالارتفاع فوقه والحك عليه بأنه وهم يأتي من جهلنا بالأسباب 
الحقيقية لأفعالنا . والمشكلة الي نحن بإزائها إذن هي مشكلة درجة 
الاعتقاد في هذا التوسط . فهل القلق المحكوم عليه حك هو قلق 


1١٠١ 


ل ؟ من الواضح أن الجواب بالنفي : ومع ذلك فإن ظاهرة جديدة 
تتولد ها هنا ء وعملية تلهية بالنسبة الى القاق الذي يفترض في ذاته 


وا لتمية )2 الجر 35 ( ۷ تكفي وحدها لاش هذه التاهية 4 ا 
ليست إلا مصادرة أو فرضاً . إا محاولة لاتهرب ار عينية وتم على 
صعيد التأمل . إنبسا أولا” مخاولة. للتلهية بالنسبة الى الممكنات المضادة 
لإمكانى : وبحيما أكرن فهماً لممكن رو ص نمه کے أنا 34 فيجب أن أقر 
دو جوده ی مهاية مشر وعى وا أدر كه على أنه أنا 4 منتظراً لنفسى 2 
المستقبل » ومفصولا عن ذاتي بعدم . وسبذا العبى فإني أدرك ذاتي ٠‏ 

ل أولي لإمكانى : وهذا ما يسمى عا باسم الشعور بالحرية » وهو 
هذا الر كيب للشعور وهو وحده الذي يتصوره 1 حرية الارادة 
حينا يتحدثون عن عبان الحس” الباطن . لكن عدث أن أسعى » في 
تفسن. ارت > الى ل عق عن . تر كيت الممكنانت» الأخرف الى 
تناقض إمكاني أنا . ولا استطيع أن اسع وجودهم بنفس الحركة الي 
تولد الامكان المختار يوصنمه إمكاني أنا » ولا أملك أن أمتع من 


کو الممكنات كممكنات حية > أي كأمور لما امکان أن تصير ممكناني 1 
ولکی أسعى ا أراها مزوادة و عال منطقي خالص 3 أي 
ا . فإذا فكرت على المستوى التأملي ف اکا تأليف هذا الكتاب 
بوصفه إمكانيى أا فإني لحك بين هذه الامكانية وبين شعوري 
عدماً من اة بجعل هذه هي کی إمكائة أفركوضا ی اکان 00 
لكون عدم تأليفه هو أيضاً إمكانيي 1 لكن هذه الإمكانية لعدم كتا 1 
أسعى أنا للساوك بإزائها مثل سلوكي بإزاء موضوع يمكن ملاحظته 
وينفذ في نفسي ما أريد أن أراه فيه .: أي أحاول أن أدركها ميث أنها 
يجب أن تذ کر فقط جرد ذكر © بوصنمها لا تعنيي . وجب أن تكن 
اکا خارحية » بالنسية ك > وكالخركة بالنسية الى هذه الكرة غير 


١١ 


المتحر كة . ولو استطعت الوصول إلى ذلك » فان الإمكانيات المعارضة 
لإدكاني » مؤلفة كموجودات منطقية » تفقد فاعليتها ؛ ولا تكون 
د I‏ کون مر ن خارج »> ونحيط بإمكاني > كانور اة 
متصورة فحسب : أي في الواقع متصورة بالغر أو اا للغير 
تو جد ف نفس الوضع . وهي ستلنتسب الى الموقف الموضوعي كر كيب 
عال : أو اذا شئنا » وحبى نستخدم اصطلاحات هيدجر: أنا سأؤلف 
هذا الكتاب . لكن مكن ألا يؤلف أحد هذا الكتاب . وهكذا فإني 
أموأه على نفسي آنا هي أنا وشروط محايثة لإمكان إمكاني e‏ 
هذه الممكنات بقدر من الوجود كاف كي تحتفظ لإمكانى ي بطايع. المجانية 


والامككان > الجر للمه وجود الحر” : لكنها سر اذ من ا المهد د : إا 
لن نمي > والممكن المختار سيظهر من واقعة لحار كإمكاني العيي 


ال وا لذلاك فإن العدم الذي يفصلي عنه ويضفي عليه طاببع 


لكن المرب أمام القلق ليس فقط مجهوداً للتلهية مام المستقبل » 
إنه تحاول أيضاً أن نجرد ديد الماضي من سلاحه . 4ا أحاول المرب 


لت 


0 


مله هو عاو ي دة > من تت أنه ستل ياهو ويتجاوزها 93 وأو كد 


اني ماهيي 4 على بحو وحود وا هو بذاته 5 ومع ذلك فإني 2 نفس 


الوقت أرفض أن أعد هذه الاهية مكو نة تارعياً ومتضمنة ‏ حينئذ 
العقل ج کا تتضمن الدائرة خواصها 1 أي م 4 أو اول 
ادرا کہا کارت داء اول لإمكانى ولا أقر 1 أن فيها بداية ي ذامها 
وأؤكد حينثذ أن الفعل يكون حراً حينا يعكس ماهيي تماما . لكن 
هذه الحرية الي تقلقي إذا كانت حرية في دواجهة الأنا أنا أسعى إلى 
إخالنها إل حفن ماه .4 أي آل اناي والآضر' أمن إدراك" الآنا' غل 
أنه إله صغير يسكني وعتلك حريي كفضيلة ( أو قوة ) ميتافيزيقية . 


وحيلثك لخ کون وجودي حراً ډو ص مه وود بل أناي سيكون حرا 


1 


1۰0 


وجود م وشدر ما کن ماه غر شغافة : وعالة ف 

ٍِ 3 8 
المحايئة 3 فإن أك كك ب إحدى خصا ۶ 5 لحماة فالامر يتعلق 
75 لموضوعات 


الآساسية: في هذا التخليل -:. إن: أناي يصبح أصل افعاله كا أن الغ 
يصبح اساس افعال الغر > بوص مه شخصية مؤلفة من قبا > صحيح أله 
يعيش ويتطور 4 بل يمكن التسلم يان 1 فعل ن 1 

یہ ھم في ف تطو د رة.رز لكن هلء التطويرات المنسيجمة المتصلة تدر ك على اسان 


ا الولو ١‏ اوه ابه اتلك الى. امي أن أشهدها عند 
المطمئئة حيما تصور نظر يته 5 الانا العميق 3 الذي يسكهار وينتظم 4 وهو 


معاصر دائماً للشعور الذي لدي عنه ولا عکن أن يتجاوزه : ويوجد 
في أصل افعالنا . لا كقوة مدمرة » بل كأب يلد أبناءهحبى أن المعل» 


ومن غير أن دعب در عن الماهية . كنتيجة دقيقة : وحى دول ان کون من 
الممكن حزره . يظل على علاقة مطمئنة معه »> ومشاءبة مألوفة : إنه 
يذهب إلى ابعد من الشعؤر : لكن في نفس الطريق ؛ صحيح أنه 


حافظ على عدم قاباية لارد مؤكد > لكننا نتعرف انفسنا > ونتعلم منه 
اموق أنفسنا مثل والد يستطيع أن يتعرك نفسه ويعلم نبأ نفسه في ابنه 
الذي يتابع عمله . وهكذا فإنه بإسقاط للحرية ‏ ندركه في أنفسنا ‏ 
على موضوع نغسي هو الأناء أسهم برجسون ي وضع قناع على قلقناء 
ولكن ذلك قد ثم على حساب الشعور نغسه . وما وصنمه على هذا النحوء 
ليس حريتنا : كا تتجلى لانسها : بل حرية الغر 

ذلك هو جماع العمليات الي نحاول لبا أن نموه القلق : فنحن ندرك 
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كاتا تج اعتان المسكاة الاأخرى الي نصنع منها ممكنات الغسير 
اللامتنفاضلة + وهذا الممكن RS‏ ديرق ل ارد 
نحرية معد مة. بل حاول إدراكه كأنه متولد من موضوع متكون فعلا » 
ل شيئاً آخر غير أنانا » متصوراً وموصوفاً بأنه شخصں الغر . ونود 
o‏ العاة "الأول عا a‏ "يام عال انه EES OE‏ 
لکن الاش عندناأ أمر فرك النظر عن کا ما هو إعدام أصيْل فيه ؛ ٠‏ 
وحن مستعدون دائما إلى الاواذ: بالاعتقاد في اللامية إذا ثقلت علينا هذه 
اخدرية ٠‏ أو لق, كا :ف اة إلى اعذان ‏ وهكدا شيرف من الق 
محاولين أن ندرك أنفسنا من‌خارج كغير أو كشيء . وما اعتاد الناس أن 
يسموه كشفاً للحس الباطن أو عياناً أولياً لحريتنا ليس فيه شىء أصيل: 
لاع ازفاقيى ا قفي ادسراحة إلى ويه القن عا .وهو 
وا لار ب اة شرا ٠‏ 


فهل نستطيع ان نصل ذه التر كيبات المختلفة إلى أن نحق او نموه 
قلقنا ؟ من المؤكد اننا لا نستطيع القضاء عليه » لأننا قلق . أما فا 
يتصل سيره بقناع ¿ فإله ا عن أن طبيعة الشعور نغسها وشغافيته 
تحولان بيننا ون فهم هذا التعبير بالمعى الحري » فيجب ان نسجل 
التمدط ا م الساوك اللي نعنيه ذا : إن عن المكن اك 
E N‏ و 
اللحظة فإن كل حقيقة ‏ حقيقي انا وحقيقة الشيء ‏ تستعيد حياما 


رونا 


تغر ‏ بذلك ‏ أحدهما او الآخر . لكن إذا كنت انا ما اريد ان 


3-4 


اللخاصة : والعلاقة العرضصية الى تر بط الشعور مع الشىء تزول دون ان 


أحجبه ٠‏ فإن السؤال يتخذ مظهراً حر تماماً : إني لا أستطيع حمّاً ان 
أريد « ألا أرى » مظهراً معيناً من وجودي إلا إذا كنت على علم 


الور الذي لا أرب أن آراة .ومع هدا انين الواجب: ان أشير 


1۹¥ 


اليه ف وجودي انتغاء الانصراف عه »© بل اوی دن هذا » يجب علي 
ان افكر فيه دائماً حى أحتاط من التفكير فيه . وبحب ان نفهم من 


وأيضاً بجحب على ان أهدف إلى موضوع ه 


3 


من أجل هربى هنه . و هذا ان القلق ٠‏ والاستهداف القصدي 


للقلق وهروب القلق إ لى الأساطر المطمئنة جب ان تعطى ف 00 
الشعور الواحد اسك . واه فإني ا کي أجهل 3 


أستطيع ان أجهل أني أهرب ٠‏ والمرب من القلق ليس إلا 0 


3 


ضروب الشعور بالقلق 5 وهذا له ممكن ف ي الواقع ان عي او 
يجنب . ومع ذلك فإن المرب من ا 000 
الأمران لا عكن ان يكونا نفس الشيء : فإذا كنت قلقي لكي 
منه فإن هذا يفترض ان من الممكن ان أتباعد بالنسبة إلى 1 انا هو ء 
وانه يمكني ان اكون القلق على شكل ان « لا ” اكون ‏ ذلك وء 
وان ف استطاعى ان اتصرف قف قوة إعدام ف حضن القلق ننمسه . 
وقوة الاعدام هذه عدم القلق من حيث انی افر مله وعدم لمهأ من 
حيث كرني اياة من اجل الفرار هنه . وهذا هو ها يسمى ب ( سوء 
النية 7 7 فالأمر ادن لیس أمر طرد الفلى من الشعور 34 ولا تكوينه على 
هيثة ظاهرة سے له شعور رة 38 اج و فقّط ان صح سی ع 
النية في إدراك القلق الذي هو انا.. وسوء النية هذا ٠‏ اقيض للأ 
العدم الذي هو انا في علاقي مع نفسي › يتضمن هذا العدم الذي 
وها حن أولاء قد بلغنا مباية وصفنا الأول . والفحص عن السلب 
لا يمكن ان يقتادنا إلى أبعد ان هذا .+ لقن كفت ا عى وجوة فط 


خا م الوك م |[ لول مواجهة اللا وجود 4 ادي يغر ضص 


علواً خاصاً خلت بنا ان 3 على حدة . فنحن إذن بازاء خرجتين 
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والخرجة الى توخا ٤‏ اللا وجود 


28 الأول » الي 


597 و 5 5-7 
د قد ازدادت ذا تعفيدا؛ 


إنسانيتن : الحرجة 61-5685685 الي تلقي 
ويظهر 
الوم 


كانت لا تلق الا لعلاقات الإنسان بالوجو 
لک“ ا 00 0 تحيل وڪن سوق نحامانا للعلو صو ب اللا وجود ا 


تسوه اف غارة 3 فإلنا حصل على معاو مات نه ل ن اجل فهم کل 
عاو ومن ناحية اخرى فاك مشكلة | لعلو 0 استعادها من حثنا : 
فاذا كان الإنسان يسلك ي همواجهة الوجو في ٠‏ ذاته ‏ وتسازلنا 


الغلغى ضرب من هذا الساوك ‏ فذلك لأنه ليس هذا الوجود . فنحن 
جد إذن اللا وجود شرطاً للعلاو صوب الوجود . فيجب علينا 
ماق مشكاة العدم والا ندعها تفلت هنا قبل تام إيضاحها 

بيد ان الفحص عن التساؤل والسلب قد اعطانا كل ما يستطيع ان 
يعطينا إياه . وأحلنا منه إلى الحرية التجريبية كإعدام للانسان في حضن 


الزمائية وكشرط ضروري للعهم العا مي لاسابيات ١‏ . وبعى علينا ان زع سس 


هذه الحرية التجريبية نها . إنبا لا مكن ال ن تكون الإعدام الأول 


والأساس لكل إعدام . [نها نهم في تكوين عاوات ني المحايئة تحدد 
ل الغاوات: الالة .. لك كون غلوات اطريسة التجربية” تالف في 
المحابة: E‏ 1 على ان الأمر يتعلق بإعدامات ثانوية تفترض وجود 
عدم أصيل :إن ليت الا متحلة .في التراجع التحليلي الذي يقتادنا من 
العلوات المماة بالسابيات حى الوجود الذي هو عدم ذاته . ومن 

اا ل بن اد الع لل أنه سلب في إعدام بر في حضب 
0 : إذ انه ثي المحايثة م وف الذائية اس كه د 
الآنى ينبغى ان نكتشف الفعل الأصيل الذي به الانسان هو بالنسبة ! 
' وجوده کا ينبثق 
الأثات فيه واد “مه الال ابوصفه. الرجود الذي هو عدم ذاته 


العدم ام العام ؟ 


ع 


4 
م 
د 


نفسه عدم ذاته . فاذا ينبغى ان يكون عليه الشعو 
1 ا ا : 


2 
0 
والذي به ا 


۹ 


ويبدو انه تعوزنا هنا الأداة الي تسمح لنا محل هذه المشكاة الجديدة: 
فإن السلب لا أيلزم مباشرة غير الحرية . وخلق بنا ان نعثر في الحرية 
نفسها على السلوك الذي عكننا من السير قدماً . وهذا الدلوك الذي يقودنا 
إلى وصيد المحايئة ويظل مع ذلك وو بدرجة كافية من أجل ان 
يكون في وسعنا ان نستخلص موضوعياً شروطه للإمكان  :‏ نقول ان 
هذا السلوك نحن قد عترنا عليه من قبل . أو لم نقرر منذ قليل اننا » 
في سوء النية » نحن كنا القلق ‏ من أجل الفرار منه :ني وحدة 
نفس الشعور ؟ فإذا كان سوء النية بحب ان يكون ممكناً » فيجب إذن 
NE N ES‏ وة الود ر > 
الوجود ٠‏ الوجود 2 من أجل ” عدم 7 الوجود . ولهذا فإن سوء 
النية سيكون الآن موضوع تساؤلنا . ولكي يستطيع المرء التساؤل » يجب 
ان يكون في وسعه ان يكون عدم ذاته » أي انه : لا ممكن ان يكون 
الأصل في اللا وجود في الوجود إلا إذا نفذ فيه : بنفسه : العدم : 
وهكذا تظهر علوات الماضي والمستقبل في الوجود الزماني الآنية . لكن 
سوء النية الحظى . فماذا بجحب ان يكون الشعور في لحظية الكوجيتو 
السابق على التأمل ]ذا عات واجباً على الإنسان ان يستطيع ان يكون 
نوغ النية ؟ 


1١ 


|الف صم لالشانفى 
سو الي 
١‏ 
سو ع النية والكذب 


الموجود الإنساني ليس فقط هو الموجود الذي بواسطته تنكشف السلوب 
في العام : ولكنه أيضاً الموجود الذي مكنه اتخاذ مواقف سلبية بإزاء 
نفسه . ولقد حددنا » في المقدمة » الشعور بأنه :«وجود من أجله 
يقوم الاك عن وجودهه فن حيث أن هدا الوجود يمن ودا 
غيره » . لكن بعد إيضاح اسلك المتسائل » أصبحنا نعرف الآن أن 
هذه الجملة مكن أن تصاغ هكذا : ١‏ الشعور وجود من أجله يكون 
في وجوده الشعور بعدم وجوده». ففي المع أو النقض مغلا الموجود 
الانساق: يكز علو مقلا ;الك هذا السلب. لسن تقريزيا ... وشعؤري 
لا بقتصر عل ادراك سلب . إنه يتألف » في لحمه » من إعدام لإمكان 
تسقطه دة أعرئ يوضفة :إمكانتها هي . ومن أجل هذا إن شعوري 


به أن ينبئق ني العام ك « لا » ٠‏ وي الواقع فإن العبد يدرك السيد 
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أولا ك « لا » ء وكذلك يفعل السججين الذي يسعى للهرب إذ يدرك 
الحارس الذي دراقبه على أنة ولا 8 بل م ناس ) حراس م مراقبون» 


ر 


ا ل ا ا ل EOE‏ سيعيشون 
ومموتون دون أن يكونوا أبداً غير « لا » على ظهر الأرض . وم 
آخرون محملون اأ « لا ) في ذاتيتهم نفسها » وهم أيضاً » من حيث 
الشخصية الإنسانية > ساوب مستمرة : ومعبى ووظيفة من سميه 
شيار عاعطء5 باسم « رجل الذحل » هو « لاه . لكن توجد 
أنواع من السلوك أدق » وصفها يقودنا بعيداً إلى أعماق الشعور ومنها 
التهك . ففي التهك الإنسان يعدم » في وحدة العقل الواحدء ما يصنعه؛ ٠‏ 
إنه يوهم ما لا يريد ان يعتقد » ويؤكد لينفي وينفي ليؤكد ع وحلق 
موضوعاً امجابياً لا وجود له غير عدمه . وهكذا نجد أن مواقت السلب 
تجاه الذات تمكتن من وضع سؤال جديد : ماذا ينبغي أن يكون عليه 
الإنسان في وجوده حى مكنه أن ينكر ذاته ؟ لكن الأمر لا عكن أن 
يكو أل قاد موقت «سلية الذاكد هر ينغا الكل د ا 
مكن وصفها تحت هذا العنوان ني غاية الاختلاف » ونخثى ألا عضر 
منها غر شكلها المجرد . ويخلق بنا أن تار وأن تنفحص مساكاً معيناً 
e‏ نفس الوقت جوهرياً بالنسية إا لى الانية » وعلى حور من كاله 
أن الشعور بدلا من أ دوجه سليه ناحية الخارج يوجهه و داته . 


واهذا الموقف قل بدا لنا أنه لد دل أن يكون (( سيوع النية ( 
وکشراً وا ركه ابوه ا راک :قال ع بخص ما إنه .دل 
سيوع النية فيه أو يكذب على اسه 7 وحن نوافق عل أن سمه عر 


ص 


على 


النية كذب على النفس » بشرط أن نيز فوراً بين الكذب على الذات» 
والكذب الخالص . إن الكذب موقل سلى » هذا أمر متفق عليه . 
لكن هذا السلب لا يتعلق بالشعور ذنمسه ؛ إنه لا يتوجه إلا إلى العالي. 


5 


وماهية الكذب تتضمن في الوقع أن الكذاب يعرف الحقيقة فها يكذب 


١ 


فيه . فالمرء لا يكذب فيا بجهله » ولا يكذب حيا يذيع خطاً هو نفسه 
مخدوع فيه ء إنه لا يكذب حي مخطيء . وامثل الأعلى للكذاب سيكون 
إذن الشعور المستهتر ( الكلى ) الذي يؤكد ف ذاته الحقيقة » وينكرها 
في أقواله وينكر لنفسه هذا الإنكار . وهذا الموقف السلبي المزدوج يتعلق 
ا هى غال* + فإك” 'الواقطة : المي حتيا عالة + الاما لأ وجك والسلف 
الأول ا عنامي و ر و ا "القت 
اقوم به في نفس الوقت الذي فيه اؤكد الحقيقة لنفسي » فإنه يتعلق 
بالأقرال » أي عحادث ني العام . وفضلا عن ذلك »> فإن الاستعداد 
الباطن للكذب امجابي : وممكن ان يكون موضوعاً لسك موجب : 
فإن الكذاب عنده نية الحداع ولا يسعى إلى ستر هذه النية ولا مويه 
شفافية الشعور ؛ وعلى العكس ٠»‏ فإنه نحيل إليها حيمًا يتعلق 


الأمر بتقردر مسالك تأنوية 4 وهو غارس ا ضبطاً ا E‏ 


كل المواقف . أما عن النية المصرح عنها في قول الحقيقة ( « لا أود 
خداعك » هذا حق » وإني أقسم على ذلك » الخ ) فلا شاك أنها 
مواضوع سلب داخلي » لكن نفس الكذاب لا يقر بأنها نية . إلها نية 
مقلدة ممثلة » إا نية الشخص الذي عثل أمام من مخاطبه » لكن هذا 
الشخص هو عال > لأنه ليس موجوداً . وهكذا فان الكذب لا يثر 
الطبقة السفلى من الشعور الحاضر »> وكل السلوب الي تؤلفه تتعاق 
عموضوعات تطرد › لذلك > من الشعور > ولا تحتاج إذن إلى أساس 
انطو لوجي خاص » والتفسيرات ال بي محتاج اليها وجود السلب بوجه عام 
صحيحة بدون تغيير > في حالة الم ٠‏ صحيح أننا ‏ حددنا الكذب 
المثالي » وصحيح أنه قد يقع كثيراً أن يكون الكذاب فريسة. »> عسل 
نحو ما » لكذبه وضحية » حى ليصدقه نصف تصديق : لكن .هذه 
الأشكال المعتادة العامية للكذب هي أيضاً وجوه منه مهجئنة ؛ إنها تمثل 
وسائط بين الكذب وسوء النية . إن الكذب سلوك علو . 


۸  دوجولا‎ 11۳ 


ذلك أن الكذب ظاهرة معتادة من ذلك النوع الذي يسميه هيدجر 
باسم « الوجود مع ) . إنة يفترض وجودي » ووجود الغير »ع 
ووجودي بالنسبة إلي أو من أجل الغر » ووجود الغر من أجلي. وهذا 
فلا وة ف تصون أن" الكذايت بجب أن ملك اوا كاملا للكذب 
وللحقيقة الي يغرها . ويكفي أن ت اد و عن الغير إعتام المبدأ 
ويكفي أن يستطيع الغر أن يأخذ الكذب على أنه الحقيقة . بالكذب 
يؤكد الشعور أنه يوجد بطبعه محجوباً عن الغبير » ويستخدم لصالحه 
الثنائية الانطولوجية بين الأنا وبين أنا الغر. 

ولا ممكن ان يكون الأمر كذلك فا يتصل بسوء النية » إذا كان 
خا خا قلا كذ هل النفس .. صح "آنه بالنسية إل من غارس سوم 
النية فان الأمر يتعلق فعلا” حجب حقيقة غير مرضية او تقدم خطأ 
مرض على انه حقيقة . فسوء النية له في الظاهر بنية الكذب . 
لکن ما خر کل فى غ غو انه في سوء النية انا أحجب الحقيقة عن 
نفسي . وهكذا نجد اله لا ثنائية هنا بين الحادع والمخدوع . بل ان 
سوء النية يتضمن على العكس من ذلك ومن حيث ماهيته - وحدة 
شعورية . ولیس معبى هذا انه لا ممكن ان يتحدد ب «الوجود مع) 
كسائر ظواهر الأنية »> بل إن « الوجود 2 مع » لا بمكن إلا ان 
ستحلف سوء النية متمثلا كموقف يسمح سوء النية بتجاوزه ؛ إن سوء 
النية لا يأتي إلى الآثية من الحارج . إن المرء لا يتحمل سوء نيته » 
ولا يعدى لا ء إنه ليس حالة . لكن الشعور يكون هو بسوء النية. 
ولا بد من نية أولى ومشروع سوء نية ؛ وهذا المشروع يتضمن فهماً 
لسوء النية مما هو كذلك وإدراكاً سابقاً على التأمل ( ل ) لشعور من 
حيث اله يم بسوء النية . وينتج عن هذا اولاة a‏ 
يكذب هما شخص واحد »> ومعنى هذا ان من الواجب علي ان اعرف 
3 حية عرق حادعا ا اکر اک ين ی كر دوعا 
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واحسن من هذا : بحب ان اعرف بكل دقة هذه الحقيقة هن اجل ان 
استرها عن نفسي على نحو أدق ‏ وهذا لا يم في لحظدن ممختلفتين من 
الزمانية ‏ وهو ما بمكن بكد من اقرار نوع من الثنائية ‏ لكن في 
الر كيب الواحد لنفس المشروع . فكيف يتأتى للكذب إذن ان يبقى 
إذا قضى على الثنائية الي تعينه ؟ والى هذه الصعوبة تنضاف صعوبة 
اخرى ناشئة عن الشغافية التامة للشعور . إن الذي يتسم بسوء النية بجحب 
ان يشعر (ب) سوء نيته لأن وجود الشعور شعور بالوجود . ويبدو 
إذن ان من الواجب ان اكون حسن النية على الأقل في كوني شاعراً 
بسوء نيبي . ولكن كل هذا الجهاز النفسي ينعدم بذلك . ومن المتفق 
عليه اني إذا حاولت عمداً وقصداً ان اكذب على نفسيءفإني أخفق في 
هذه المحاولة ؛ ويثر اجع الكذب ؛» ويتداعى تحت النظرة ؛انه مهد م » من خلف » 
بنفس شعوري بالكذب على نفسي الذي يتكون دون هوادة في هذه 
الناحية من مشروعي كشرط له هو نفسه . وني هذا ظاهرة زائلة لا 
توجد الا بمايزها وي ایزها . صحيح ان هذه الظواهر شائعة » وسترى 
فعلا ان نمت ١‏ زوالا » لسوء النية » ومن البيئن انه يترجح دائماً بين 
سوء النية وبين العرود (الكلبية ) . ومع ذلك فانه اذا كان وجود سوء 
النية أمراً زائلا” كل الزوال » وإذا كان ينتسب الى ذلك النوع مسن 
التراكيب النفسية البي مكن ان نسميها باسم « ما بعد الثابتة » 
565 , فان له مع ذلك شكلا مستقلا ومستقر ا » و مكن 
ايضاً ان يكون المظهر المعتاد للحياة لعدد كبير من الناس . ويمكن المرء 
ان يعيش في سوء النية » وليس معى هذا ان ليس لدى المرء انتفاضات 
مفاجئة من ارود او حسن النية » لكنه يتضمن أسلوبا في الحياة ثابساً 
وخاصصاً . فاضطرابنا يبدو إذن شديداً » لأننا لا تملك ان ننبذ ولا ان 
نفهم سوء النية . 
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وللتخلص من هذه الصعوبات»ء يلجأ المرء عن طيب خاطر إلى اللاشعور. 
ففي التفسير التحايلي النفسي مثلا يستخدم افتراض الرقابة » منظوراً 
إليها كحد فاصل عنده جمرك » وهيئة جوازات سفر »© ومراقبة النقد» 
الخ لإعادة الثنائية بين الخادع والمخدوع . والغريزة ‏ أو إذا شئنا قلنا 
الول وة وعد امول ال كرتت اق ارا اروئ قفا ا 
الخقيقة الزاقعة: ,+ والقريرة الست مادقة ولا وافة لأا لا توتعد م 
أجل ذانها . إنما موجودة فحسب » تماما كهذه المنضدة الي ليست 
صحيحة ولا زائفة في ذاتها »> ولكتها واقضة فقط . أما هن الرموز 
لواعية للغريزة > فإنها مجحب ألا تؤخذ على أنها مظاهر » بل وقائع 
نفسية حقيقية . والدوف المرآضي والعرة اللفظية والحم توجد فعلاة 
كوقائع للشعور عينية » كا أن الكلات والمواقف الي تبدر عن الكذاب 
هي مسالك عينية موجودة فعلاة . لكن الشخص يكون أمام هذه الظواهر 
كالمخدوع أمام مسالك الحادع . إنه يقررها في واقعها وعليه أن يفسّرها. 
وهناك حقيقة في مسالك اللخادع : وإذا استطاع المخدوع أن يربطها بالموقف 
الذي يوجد فيه اللحادع وعشروعه ني الكذبءفإن هذه المسالك تصبح أجزاء 
لا تتجزأ من الحقيقة » بوصفها مسالك كاذبة . وبالمثل a‏ 0 
ي الأفعال الرمزية : هي تلك الي يكشف عنها المحلل النف 
يربطها بالموقف التار عى للمريض ٠‏ وبالعقد اللاشعورية الي تعبر 
ومحاجز ودا ند أن الشخص ينخدع في معی مالك نوريا 
في وجودها العيني › لا ني حقيقتها » لأنه لا يستطيع أن يستمداها من 
موقف أولي' ومن تركيب نفسى يظلاان غريبين عنه. ذلك أن فرويد » 
بتمييزه بين « ذاك » وبين م الا ) قد شق" الكتلة النفسية إلى نصفان. 
أنا هو أنا »> لکي لست ذاك . وليس لي مركز تاز بالنسبة إلى نفسيي 
عدن الو اغ ۽ إلى أنا ظواهري النفسية » من حيث أنني أشاهدها في 
حقيقنها الواعية : فثلاة أنا هذا الاندفاع الى سرقة هذا الكتاب أو ذاك 
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من هذا المعرض ١‏ وأنا وإياه شيء واحد » وأنا أوضحه وأعيّن نفسى 
بالنسبة إليه لإرتكاب هذه السرقة . ولكني لست هذه الوقائع النفسية ع 
من حيث كوني أتلقاها سلبياً وأني مضطر Il‏ الفروض عن أصلها 
ومعناها الحقيقي ٠‏ تاماً كم يقوم العالم باقتراح الفروض عن طبيعة 
ظاهرة خارجية وماهيتها : فهذه السرقة » مثلاة » الي أفسرها كاندفاع 
مباشر يتحداد بالندرة » او المصلحة أو سعر الكتاب الذي اريد 
ان اسرقه » هي في الحقيقة عملية مستمدة من العقاب الذاتي الذي يرتبط 
مباشرة على نحو ما مركب اوديب . فم إذن حقيقة في ا ك 
السرقة لا بمكن الوصول إليها إلا" بغروض متفاوتة ني الاحيّال . 
هذه الحقيقة هو مدى الوقائع النفسية الواعية الي تفسّرها ؛ 00 
من الناحية العملية » نجاح العلاج النفساني الذي يمكن منه › واخيراً فإن 
اكتشاف هذه الحقيقة يقتضي تعاون المحلل النفسى » الذي يظهر أنه 
الوسيط بن ميو لي اللاواعية وحياتي الواعية . فالغغر تلاو آله هو وحله 
1 على صنع الثر كيب بين الموضوع اللاواعي ونقيض الموضوع الواعي. 
008 استطيع ان اعرف نشي إلا بواسطة الغر > وەعى هذا ل 
0 إلى « ذاك لي » في وضع الغر . فإذا كان عندي بعض الافكار 
عن التحايل النغسي فإن في وسعي أن بوه بتحليل نفسي في ظروف 
مواتية تماماً . لكن هذه المحاولة لا مكن أن تنجح إلا إذا تخلصت من 
كل نوع من العيان » وإلا إذا طبقت على حالي من الخارج مجملات 
مجردة وقواعد E‏ . اما عن النتائج »سواء حصلت عليها عمهو داتي 
وحدها او بمعونة رجل في > فإنما لن يكون لما ابداً اليقن الذي 
يضفيه العيان ؛ بل سيكون لما فقط الاحمال المتزايد للفروض العلمية . 
وفرض مركب اوديب » مثله مثل الفرض الذري” ٠‏ ليس شيا آنحر 
غر « فكرة تجريبية » »© إنه لا يتميز كا قال برس » من مجموع 
التجارب الي يمكان من تحقيقها والنتائج الي يكن من التنبؤ مها . وهكذا 
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نجد أن التحليل النفسى يستبدل بفكرة سوء النية فكرة كذب بدون 
كذاب » وکن من فهم كيف اتي لا اكذب على نفسي بل “يكتذب 
علي" » لأنه يضعني بالنسبة إلى نفسي في موقف الغير بالنسبة الي نفسي 
وأمحل” محل" ثنائية الحادع والمخدوع و رط ور كات 
ر ذاك » و «أنا» ؛ ويدخل في ذاتيتى الاشد عمقاً الر كيب الذاتي 
الداخلي للوجود ‏ مع . ٠‏ فهل بمكننا ان نقنع ذه التفسيرات ؟ ١‏ 

إن نظرية التحليل النفسى » إذا ما نظرنا اليها عن قرب > فاا 
ليست من البساطة كا يتجلى لأول وهلة . فليس من الصحيح ان «ذاك) 
يتبدى كشيء بالنسبة إلى فرض التحليل النفسي » لأن الشيء تستوي لديه . 
الفروض الي نقوم ها بشأنه » وعلى الك Ê‏ لكي ينها 
هذه الفروض حينا تقترب من الحقيقة . وفرويد يشير الى وجود مقاومات 
حينا يقرب الطبيب من الحقيقة عند نهاية الغترة الأولى . وهذه المقاومات 
مسالك موضوعية مدركة من الخارج : فالمريض بدي عن ارتياب › 
ویر فص الكلام > ويروي احلامه بطريقة خرافة » ويي بعض الأحيان 
يتهرب تماماً من العلاج التحليلٍ النفسي . لكن بجوز لنا ان نتساءل مع 
ذلك أي جزء منه إذن ممكن ان يقاوم هكذا . إنه لا بمکن ان يكون 
« الأنا » منظوراً اليه كمجموع نفسي” لوقائع الشعور : وهو لا يستطيع 
في الواقع ان محزر ان المعالج النفساني يقرب من المدف » لأنه موضوع 
أمام معنى ردود فعله » تماماً مثل المعالج النفساني 1 فضا يعن العو ١ن‏ 
يكون من الممكن تقدير درجة احمال الفروض على نحو موضوعي » كا 
يستطيع ان يفعل ذلك شاهد التحليل النفسي » وتبعآ لمدى الوقائع الذاتية 
الي تفسرها . كا ان هذا الاحمال يبدو له قريباً من اليقين » ولا عكنه 
ان يأسى لذلك لأنه ني غالب الأحيان هو الذي يسر في طريق المعالجة 
بالتحليل النفسي » وذلك بقرار واع صادر منه . فهل يقول إن المريض 
يقلق من الكشوف اليومية الي يعينها له المحلل النفساني ويسعى الى 
التهرب منها متظاهراً في نفس الوقت أمام نفسه بأنه يريد الاستمرار ي 

ْ ۱۱۸ 


العلاج ؟ ني هذه الحالة لن يكون من الممكن الالتجاء الى اللاشعو 
E‏ : إنه هناك » في تمام الشعور ع a‏ 

كن المحلل النفساني لا يفسسر هذه المقاومات هذا التغسير gE‏ 
ا تأي من بعيد » وجذورها تمتد في الشيء نفسه 
المراد إيضاحه . 

ومع ذلك فان هذه المقاومات لا يكن ان تصدر ايضاً عن المركب 
المطاوب ايضاحه . ان هذا المركب » من حيث هو كذلك » سيكون 
بالأحرى معاوناً للمحلل النفسانى » لأنه يدف الى التعبر عن نفسه في 
الشعور الواضح » لانه اتل الرقابة ويسعى لتجنبها . والمستوى الوحيد 
الذي عليه نستطيع ان نضع رفض الشخص هو مستوى الرقابة . إا 
وحدها تستطيع إدراك المسائل او كشوف المحلل النفساني من حيث الها 
تقر شا فا عل عو قفارت نمق الول الحقيقية الي تعمل على 
كبتها » وهي وحدها لأا هي وحدها الي تعرف ما تكبته . 

فإذا نبذنا لغة التحليل النفسي وأساطره الشيئية » فإننا نشاهد أن 
من واجب الرقابة ان تعرف ما تكبته » من أجل ان تمارس نشاطها 
عن بينة . فإذا تخاينا عن كل المجازات الي تمشل الكبت كتصادم 
للقوى العمياء » فلا بد من الاقرار بأن الرقابة مجحب ان نسار » ومن 
أجل ان تحتار لا بد لما ان تمتشل . وإلا فا ترك رق الخنسية 
المشروعة » وتسمح للحاجات ( الجوع » العطش » النوم ) بأن تعبر 
عن نفسها في الشعور الواضح ؟ وكيف نفسسر ان في وسعها ان ترخي 
رقابتها » بل وان نخدع بتمومات الغريزة ؟ لكن لا يكفي ان تير 
الميول اللعينة » بل لا بد ان تدركها بوصفها أموراً ينبغى كبتها » وهذا 
تضم" ف واتعلها” عل الال اسلا لاطا الاس وباطملة م كيف 
ات للرقابة ان تميتر الدوافع القابلة للكبت دون ان يكون لدا شعور 
بتميزها ؟ وهل بمكن تصور معرفة تكون جهلا بالذات ؟ ان تعرف 
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معناه ان تعرف انك تعرف » هكذا قال ألان «ذولك . فلنقل بالأحرى 
إن كل معرفة هي شعور بالمعرفة . وهكذا بجد ان مقاومات المريض 
تتضمن في مستوى الرقابة امتثالا” للمكبوت من حيث هو كذلك › 
وفهة للغرض الذي تتجه اليه مسائل المحلل النفساني وفعلا للربط الثر ك 

به بقارن حقيقة المر كب المكبوت والفرض التحليل النفسى الذي ا 
الها وله الجملاك» الك وره ن ان اة اف ا 
لكن من أي نوع بمكن الشعور بالذات الذي للرقابة ان E‏ 
عت أن. بكون شعورا. بآنه 'شغور بالميل. الى الكبت > اولكن من أجل الا 
كرن شعوراً به . فا معبى هذا اللهم الا ان الرقابة بحب ان تكون 
سيئة النية ؟ ان التحليل النفسي لم مجعلنا نكسب شيئاً لأنه من اجل القضاء 
على سوء النية» فانه وضع بين اللاشعور الور عورا اتا سيء النية 

ذلك ان مجهوداته لوضع ثنائية حقيقية ‏ بل وثلاثية ) 165861101 es, ICh,‏ 
تحر عق نفسها بواسطة الرقابة ) م تؤد الا الى اصطلاحات 
لفظة . وماهية الفكرة التأملية « للتمويه » لشىء ما تتضمن وحدة جهاز 
النفس وبالتالي نشاطاً مزدوجاً في حضن الوحدة > ميل الى المحافظة عا 
الشىء تراك ترق النقاطه بج معو ERs CE‏ 
زمره وکر کور ن هري ا النقاط مکل ال اع 
انه يتضمنه في وجوده . وبالفصل بواسطة الرقابة بين الواعي واللاواعي 
و ف الل الان ف ر لاك اسلف و 
أعمى الى التعبير الواعي وان الظاهرة الواعية نتيجة سلبية ومزيفة : إما 
حددت هذا النشاط المزدوج للدفع والجذب على مستوى الرقابة . بقي اذن 
من اجل تفسير وحدة الظاهرة الكلية ( كبت اليل الذي « يتفكر ) 
على شكل رمزي ) - تقرير علاقات مفهومة بين لمحظاما المختلفة . 
فكيف مك كن الميل المكبوت ان « يتنكر » إذا لم يشمل : ١‏ - الشعور 
بأنه کوت > ۲ الشعور بأنه ا لزه هو كذلك > ۳ ل دشر وع 
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تنكر ؟ ان اية نظرية آلية تقول بالتكاثف او التحويل والنقل ٣5٥٣٤‏ ۵٣خ‏ 
لا مكن ان تفسّر هذه التغيرات الى يؤثر ميلها في نفسها »› لأن 
و عملية انكر يتضمن عو مقئعة الى الغائية . وبالمئل كيف عکن 
تفسر اللذة او القلق الذي يصحب الاشباع الرمزي والواعي للميل © اذا 
لم يشمل الشعور » وراء الرقابة »> فهماً غامضاً للغرض المراد الوصول 
اليه من حيث انه مرغوب فيه وممنوع في وقت واحد معاً ؟ان فرويد 
بنبذه الوحدة الواعية لما هو نفسي > مضطر الى افتراض وجود وحدة 
سحرية تربط .بين الظواهر عن فم e‏ > كا ان المشاركة 
الأولية توحد بين الشخص المسحور وتمثال الشمع الذي صو ر على مثاله . 

والدافع i‏ اللاشعوري يتأثر عشار كة الل 12 ذو کرام أذ 
و ملعونا » » وعتد خلاله ویاو نه ويستشر سحرياً رمزياته . وبالمخثل فان 
الظاهرة الواعية ملو نة كلها ععناها ا > وان كانت لا تقدر على 
إدراك هذا المعنى بنفسها وني الشعور الواضح. ولكن فضلاة عن انحطاط 
التفسير بالسحر » من حيث البدأ > فانه لا يلغي الوجود مع ني 
المستوى اللاشعوري » ومستوى الرقابة » ا الشعور ‏ لر كيبين 
ا ومتكاملن يتضمن کل منها الآخر و و الآخر . لقد 
e‏ ) سوء النية ( وشييء ( ولكن لم " يتجنب . وهذا هو ما 
دعا الطبيب النفسانى الفيناوي » اشتيكل 1ءkءمغ6‏ » الى التخلص من 
مقتضيات التحليل النفسى وان يكتب في كتابه : « المرأة الباردة ١‏ ع 

و كن هة غات فى العف لظت أن و امرض ای كانت 
واعية » . ثم ان الاحوال الي يذكرها في كتابه هذا تشهد على وجود 
سوء نية باثولوجي ( مرضي ) لا تستطيع الفرويدية تفسيره . فم 
نساء » مثلاة » جعلتهن خيبة الأمل الزوجية باردات » أي اہن بمواهن 


. ظهرت له ترجمة فرنسية عند الناشر جالبار‎ )١( 
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عن المتعة الى حدما فيهن الفعل الجنسى . ولملاحظ أولاة أن موهن 
لا عن es‏ و بعمق في ظلات EE‏ »> بل ف 
يمكن الكشف عنها موضوعياً › ولا مکن ألا" يسجلنها في اللحظة الي 
يقمن لها . فكثيراً ما افضى الزوج الى اشتكيل بأن زوجته قد أظهرت 
علامات موضوعية للذة » وهذه العلامات هي هي الي تعمل المرأة کل ما 
في وسعها . حينا 'تسأل » على إنكارها . والأمر هنا امر نشاط تلهية. 
وكذلك فان الاعترافات الي استطاع اشتكل استثارتها تدلنا على | 
هؤلاء النسوة الباردات لأسباب باثولوجية يعمان على التلهي مقدماً عن 
اللذة الي مخشينها : فكشرات منهن » مثلاا ٠»‏ إبتان الفعل الجنسي 
e 2‏ لاع اة رقن ااك الت د ند ذا 
الذي يستطيع ان يتحدث هنا عن لاشعور ؟ ومع ذلك فانه اذا كانت 
المرأة تلهي شعورها عن اللذة الي تشعر ا » فليس هذا عن قصد 
وتوافق مع نفسها : بل من اجل ان تثبت لنفسها الها باردة . تحن هنا 
بازاء ظاهرة من ظواهر سوء النية » ما دامت المجهودات البذولة من 
أجل عدم التعلق باللذة المشعور ا تتضمن الاعتراف بأن اللذة ْک 
5 > وان هذه المجهودات تتضمنها ابتغاء انكارها . لکننا لم تعد فاه 

في ميدان التحليل النفسبى ؛ وهكذا فان التفسير باللاوعى » من حيث 3 
يقطم الوحدة النفسية » لا بمكن ان يفسّر وقائع يبدو لأول وهلة > 
الها ليست من شأنه . ومن ناحية اخرى » يوجد مالا نباية له من مسالك 
سوء النية تنبذ بوضوح هذا النمط من التفسير > لأن ماهيتها تتضمن 
iC A EC‏ 
A EEC OE‏ 1 
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۲ 
بجنا سوط E‏ 


فاذا شئنا التخلص من هذه الحيرة > لتق بنا أن نفحص عن قرب 
نالك شورع الله و أنه اول وا وا ال ا مكنا + 
تحديد أحوال إمكان سوء النية حديداً واضحاً » أعي أن خت 2 
السؤال الذي أثرناه في البداية » ألا وهو : « ماذا بحب أن يكون عليه 
لاان إلى «وجودة: > آذ كاة من الواح عليه أن بكرن فادرا عل :أن 
يكون مء النية ؟ » 

وهاك مثا“ : امرأة ذهبت إلى أول موعد لقاء . إا تعلم جيداً 
نوايا الرجل الذي حدما » نواياه نحوها . وتعم أيضاً ان عليها ان تتخذ 
قراراً » إن احا أو عاج . لكنها لا تريد أن تستشعر ضرورة ملحة 
في ذلك : بل هي تتعلق فقط عا في موقف رفيقها هذا من آيات 
احترام واحتشام . وهي لا تدرك هذا المسلك عل أنه محاولة لتحقيق 
ما سمي باسم « التقرتب الأول » ء أي انها لا تريد أن ترى إمكانيات 
النمو الزماني الذي عثله هذا المسلك : بل تقصر هذا الساوك على ما هو 
عليه في الحاضر » وتريد ان تقرأ في العبارات الي توجه اليها شيئاً غر 
معناها الصريح ؛ فان قال لها : « إني معجب بك أما إعجاب ۾ › 
فأنها تنتزع من هذه العبارة أساسها الحنسي و إلى قران وسات 
محد مها معاني مباشرة تتصورها على انها صفات موضوعية . ويبدو كأن 
الرجل الذي حدما رجل علص محترم كا أن المنضدة مستديرة أو مربّعة» 
أو ورق الحائط أزرق أو رمادي . والصفات الي تنسب إلى الشخص 
الذي تسمعه تتحجر هكذا ني استمرار شيئي” ليس شيئاً آخر غير اسقاط 
الات وهه .مر الان انلق «رتفيانه اة ي “ذلك نا ليت 
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على بينة مما اوه : إنها حساسة جداً للرغبة الي تشرها » لكن الرغبة 
المجردة العارية PME‏ وتفزعها ٠‏ ومع ذلك انها لا ا مدر فى 
احترام لا يكون إلا احتراماً فحسب . ولارضائها لا بد لا من عاطفة 
تتوجه بكليتها الى شخصها » أي الى حريتها الكاملة وتكون اعترافاً 
بحريتها . لكن ينبغى في نفس الوقت ان تكون هذه العاطفة كلها رغية 
ير أي أن وة العاطفة إلى جسمها بوصفه موضوعاً . 
فهذه المرة إذن ترفض ان تدرك الرغبة عا هى رغبة » بل ولا تعطيها 
أي اشم + ولا قارف ا الا" بالقدر الذي به تخل احية الاعجاب 
والاحترام والتوقر وتستغرق كلها في الأشكال السامية الى ر « 
بحيث لا تظهر بعد الا كنوع من الحرارة والكثافة . 0 
مساك يدها . وهذا الفعل من جانب محد ما قد بغر الموقف مستدعياً 
قرار؟ مباشرا ٠١‏ فإملام: الد معام الرعيا بالعزل: 6 “مياه اشرت ؛ 
وسحب اليد معناه قطع هذا الانسجام المضطرب القلق الذي يؤلف فتنة 
الساعة . وكلنا بعلل ماذا محدث حينئذ : نسم الفتاة يدها > لكنها 
له فن ا اسلا . انها لا تتبن ذلك لأا في هذه اللحظة روح 
خالصة . ونجر حدما إلى أعلى مناطق التأمل العاطفى » وتتحدث عن 
الحياة » عن حيامها > وتتبدى على مظهر ها اف : شخضاء شعورا. 
وإبان هذا الوقت » يم الطلاق بين النفس والجسم » فتستريح اليد 
ساكنة بن يدي رفيقها الحارتين : لا هي بالموافقة ولا بالمقاومة ‏ 
إا نشي ء 

هنالك نقول عن هذه المرأة إنها سيئة النية . لكننا سرعان ما نشاهد 
أنها تستخدم ذرائع تلفة كي تظل” في سوء النية هذا . لقد جردت 
مسالك رفيقها من اسلحتها برد هذه المسالك الى ان لا تكون غير ما هى 
عليه » اي ردها الى الوجود على نحو ما هو ني - ذاته . لكنها تستبيح 
لنفسها الاستمتاع بلذما بالقدر الذي به تدرك هذه اللذة على الها ليست 
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لذة » أي بالقدر الذي تدرك به علو هذه اللذة. وأخحراً > فاا وهى 
تشعر شعوراً عميقاً حضور ييا زل ج اندب عقن 
نفسها بوصفها ليست جسمها » وتتأمل جسمها من عل كثبيء ساي 
يمكن ان ندث له أحداث :3 ولكنه لا يستطيع ان يستشرها ولا ان 
يتجنبها » لأن كل ممكناته خارج ذاته . فأية وحدة نجدها في هذه 
الأوجه المختلفة لسوء النية ؟ الما في ضرب من فن تكوين تصورات 
متناقضة » أي توحّد فيا بينها فكرة وسلب هذه الفكرة . والتصور 
الأساسي المتولّد عن هذا » يستخدم الخاصية المزدوجة للكائن البشري > 
وهي : الواقعية والعلو . فهذان الوجهان للآنية هما وبحب أن يكونا قابلن 
لتسيق سلم . لكن سوء النيسة لا يريد تنسيقها ولا التغلب عليها في 
مركب . والأمر عنده أمر توكيد هويتها مع الاحتفاظ بفروقها . فلا 
بد من تو كيد الواقعية 936616166+ بوصنمهها العلو » وت وكيد العلو بوصنمه 
الواقعية » حيث بمكن » ني اللحظة الى فيها يدرك احدهما » ان يكون 
اا ٤‏ هة ار واا الأولى لصيغ سوء النية نجده 
في بعض العبارات المشهورة الي تصورت بروح سوء النية » من اجل 
إحداث كل أثرها . فنحن نعرف مثلا عنوان كتاب لحاك شاردون 
هو : « الحب هو اكير جداً من الحب ). وهنا تم الوحدة بين الحب 
الحاضر في واقعيته  ١‏ الاتصال بين بشرتين )» شهوة » أثرة » جهاز 
الغرة الذي يتحدث عنه مارسل بروست » الصراع بين الجنسين كا 
يصوره أولر » الخ - وبين الحب بوصفه علواً » « نهر الثار » عند 
مورياك » نداء اللانهاية » الايروس الافلاطونى » الوجدان الكونى الحفى 
عند د. ه. لورنس » الخ . فالابتداء هنا من الواقعية ابتغاء الوقوع في 
الميتافيزيقا » وراء حاضر الانسان وحالته الواقعية » ووراء ما هو نفساني. 
وبالعكس نجد ان هذا العنوان لمسرحية لسارمان 82626 : « أنا اكير 
جداً من نفسي » » وهو يكشف ايضاً عن سوء النية » يلقي بنا اولاة 
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في علو من اجل ان يعتقلنا فجأة في الحدود الضيقة لاهيتنا الواقعية . 
ونجد هذه الراكيب في الجملة المشهورة : « قد اصبح بامكانه » »او 
في عكسها المشهور ايضاً : « كا حوالته السرمدية اخيراً الى نفسه » . 
ومفهوم ان هذه الصيغ المختلفة ليس لما غير مظهر سوء النية » وقد 
تصورت صراحة نحت هذا الشكل المفارق من اجل ادهاش العقل ونحييره 

بلغز . ولكن هذا المظهر نفسه هو الذي ہمنا جاده a‏ 
تكوان افكاراً جديدة راسخة الر كيب › شت على غو من شأنه 
ان بجعلها في حالة تحلل مستمر ومن اجل ان يكون ` م انزلاق مستمر 

من الحاضر الطبيعي الى العلو » وبالعكس . ونحن 0 كيفية استخدام 
سوء النية هذه الأحكام الي ترمي 0 الى تقرير اني لست من انا . 
ولو لم أكن ما انا » فن الممكن » مثلا »> ان ادرك جد هذا اللوم 
الذي يوجلّه لي » وسؤالي باحتياط » ورا 8 طا ال الأقوان 
حقيقته کی بالل اجو مق كلما "انا هو دبل لسن" إلى ان اناققن 
اا اللوم بالمعی الذي به تقول سوزان لفجارو : « اثبات اني على 
حق معناه سيكون الاقرار بأن من الممكن ان اكون على خطأ » . وانا 
على مستوى لا بمكن ان يبلغني فيه اي لوم » لأن ما انا هو فعلاا هو 
علوي 4 ای امرب واو شیر > رارك بای :في ب اظ م کن 
الغموض (الاشتراك ) الضروري لسوء التية ينشأ من كوني أؤكد هنا أني 
علوي على نحو وجود الأشياء . وعلى هذا النحو فقط استطيع ان اشعر بنجاتي 
من كل هذه الملامات . وببذا المعبى فان فتاتنا هاتيك تطهر الشهوة من كل 
ا مال + ذلك يالك تمدن فيها الا ما هو علو محض › 
ا يدق رد د ها روي بابل دك "فاق #ا انحا تاكن يعدا من 
نفسي » ء باظهارها لنا العلو وقد نحول الى واقعية > هو المصدر لا 
لا نباية له من المعاذير عن سقطاتنا او ألوان ضعفنا . وكذلك الفتاة 
ذات الدلال محافظ على العلو بالقدر الذي به الاحرام > والتوقر المتجليين 
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ن سلوك العاشق يقدمان في مستوى العلو . لكنها تقف هذا العلو عند 
ذلك الحد” » وتعجنه بواقعية الحاضر : فالاحيرام ليس مقصوراً على مجرد 
الاحترام » بل هو جاوز متحجر لا يتجاوز نفسه الى شيء . 

لكان هذا التصور الذي وراء الثبات » تصور « العلو ٠‏ الواقعية » 
فاق كان احتض الادوات الاماسية الموة الئية ' + ليس وتحيدا ف .جنسة:, 
كذلك يستخدم خداع آخر للانية يعبر عنه بطريقة اجالية بأن يقال ان 
الوجود_ 0 من اجل الذات |الخاص به يتضمن بالا كمال و من 
أجل ” الغر . ولكن السلوك لا يكشف عن نفس الر كيب ثي كلتا 
الحالتين ey‏ > وکا بحس كل الناس » لا يوجد 
بين هذين الوجهيدن من وجودي فارق ما يبن المظهر والوجود »> ”ا لو 
كنت اة الى نفسي حقيقة نفسبي وكا لو م يكن غيري غير صورة 
کو هة :عن الفسئ . وتساوي المكانة بين وجود وجودي في نظر الغير 
ووجود وجودي بالنسبة الى نفسي مک ع 1 كي فل E‏ 
ېرب مستمر مما هو من اجل ”7 ذاته الى ما هو ەن اجل 2" غيره › 
وما هو من :أجل “ الغر الى ما هر امن جل الذات:. وقد رأينا صني 
فتاتنا هاتیلت aT‏ وسط العالم الحاص بنا › أي حضورنا 
الساكن كموضوع سالب بين موضوعات اخرى » من اجل التخلص 
فجاءة من وظائف وجوده ‏ في ٠‏ العام > اي من الوجود الذي مجعل 
ان ۴ عالاً ينشأ عن القذف وراء العالم الى الامكانيات اللحاصة . ولنذكر 
اخيراً التراكيب المختلطة الى تلعب بالغموض المعد م للتخار جات 1-56856© 
الزمانية الثلاثة » الى تو كد في نفس الوقت اني ماكنتة ( الرجل الذي 
يتو قف عدا عند فر من حياته ويرفض النظر في التغبرات التالية ) 
واي لست ما كنت اياه ( الرجل الذي في مواجهة الملامات او الحقد يت 
تماماً من ماضيه ملحا على حريته ومؤكداً نجدیدها باستمرار ) . 
ا التصورات » الي ليس ما غير دور انتقالي في TT‏ 
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في النتيجة » مثل الاعداد التخيلية في حسابات علاء الطبيعة » نجد نفس 
التر كيب : فالأمر امر تشييد الآنية كوجود هو ما ليس اياه وهو ليس 
ما هو إياه . 

لکن ماذا جب من اجل ان يكون ني وسع تصورات التحّل هذه 
ان تتخذ ولو مظهراً زائفاً للوجود » ولكي تستطيع الظهور لحظة للشعورء 
حى لو كان ذلك في عملية زوال ؟ ان محضاً سريعاً لفكرة الاخلاص» 
وهو المضاد لسوء النية » يفيدنا كثيراً في هذا المجال . فالواقع ان 
الاخلاص يتبدى كمطلب » وبالتالي هو ليس حالة . فا هو المثل الأعلى 
المراد بلوغه في هذه الحالة ؟ بحب الا يكون الانسان من اجل نفسه 
الا ما هو > وبالجملة بحب ان يكون ما هو فقط وبالام . لكن أليس 
هذا هو عرو نا “هو ا دا 6 أ ادا شكنا 4 هنذا الموية؟ أو 
ليس وضع المثل الأعلى انه وجود الأشياء » فيه اعتراف في نفس الوقت 
بأن هذا الوجود لا ينتسب الى الآنية » وان مبدأ الحوية » بعيداً عن ان 
يكون بدية كلية كل الكلية »> ليس الا مبدأً تركيبياً يتمتع بكلية 
حلية فحسب ؟ وهكذا فانه من اجل ان تستطيع تصورات سوء النية ان 
توهمنا ولو للحظة » ولكي تكون صراحة « القلوب الطاهرة » ( اندريه 
جيد » جوزف Kessel Ja‏ ) صالحة كمثل أعل للآنية » بيجب الا 
عثل مبدأ الهوية مبدأ” مكوانا للآثية » وبجب الا تكون الآنية بالضرورة 
Ba‏ بكرف وار O‏ نا اميك EB‏ 
چ 

اذا كان الانسان هو ما هو » فان سوء النية مستحيل ابداً » والصراحة 
كت" عن ان حكون له الأعلل عق أجل "أن تصن وجودة: + لكن 
الانسان هو ما هو » بوجه عام » فكيف يمكن الرء ان يكون ما هوء 
حن يكون شعوراً بالوجود ؟ اذا كانت الصراحة او الاخلاص قيمة 
كرة e‏ لا هكف فيه ان متليا:” « بحب ان يكون المرء ما هو » 
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لا يفيد فقط كمبداً منتظم للأحكام والتضووات. الى ا ار غا آنا 
عليه . إا تضع ا فط مثا أعلى للمعرفة > با وممثلا 
أعلى للوجوه . إما 35 تقرح عاينا توافقاً ا مطلقاً ټی الوج 
IEC‏ أولي لاو جود ۹ ولا المعى جب أن بجعل من آنا 0 00 
عليه . لكن ماذا نحن عليه إذن إذا كنا مار زمين دائم راث لجعل من 
ما حن عليه ¢ لنتأمل o,‏ المهى هذا . إن حر کاته ا مسو دة 
رقيقة أكر مما ينبغي > ريعة أكبر مما ينبغي ؛ يقدم على الزبائن حطى 
حادة أكر ما ينبغي وينحي باستعجال بالغ 4 وصوته وعيئناه تعبسر 
ا فيه 0 و للطلب اوخوا ھا هرا واد + هاو 
0 في نومه »> حاملا إياها في اتزان مترجح باستمرار : منكسر 
باستمرار 4 5 يستعيك تواز ما حر كکة حضضة من بده وذراعه ومساکه 
کله ردو لا لعبة . ويعمل على سلسلة حر کاته و حر کات آلية ع 
بعضها بعضاً ٠»‏ واعااته وصوته سه تبدو كحر كات آلية + ويعطى 
فة تنه الأشياء. وسر ها الى لا ترحم . إنه يلعب :ويستمتع. لكن م 
يلعب ¢ يه حاجة ینا إلى باعل طو با ھم ن أجل ا 3 9 إله 
يدهشنا : إن اللعب نوع من الاستهداء والفحص فالطغل يلعب سمه 
من أجل أن دکتشغه و جر د دسايه 3 وصي المقهى يأعب کته کي 
عققها . وهذا الالترام ل حتاف عن الالتر زام الذي يغرضه سس التجار 


على أنفسهم : فهنتهم 9 مراسم » والجمهور يطلب إليهم أ ن تحققوها 
عراسم > فهناك رقص البقال > 8 والحبير لحن > وهم ذا 


حاولون ان يقنعوا زبائنهم 3 ليسو! غير يقال وخياط وخر شم 


فالبقتال الذي حم بين الشاري » لأنه ليس بالا تاماً . والأدب 
فى عليه بأن يقصر نفسه على وظيفة البقال » كا ان الجندي 


“f 5‏ 
دیعھہ خا ل 


0 
< 
- 


الانتباه جعل ٠١‏ اسه 5 0 0 دنظرة سا شر لا ترى ا 3 ولا 
يقصد مها و i‏ ترى 3 لأن النظ ا مصايحة اللحظة هي ال لد 
انجاه بصره ( بتثبيت اإنظرة « 0 0 عشر خطوات » ) . E‏ 
احتياطات من اجل حبس الإنسان فيا هو عليه ٠‏ وكأننا نعيش في 
حو ف و من کو اسه يتخاص و تماص من حالته کجندي 5 لح 
صي المآهى لا ممكن ٠‏ باطنياً » ان يكون مباشرة صي هقهى : 
كوب . ولیس معنى هذا انه لا يستطيع ان يكوان احكاماً تأملية او 
تصورات عن <الته . انه بعل جيداً معنى حالته : الالتزام بالنهوض في 

0-8 .- أ . 3 
الساعة الخامسة : وكنس ارض المكان قبل فتح القاعات »ووضع غلايات 
الةهوة على النار + الخ . ويعرف الحقوق المرتبة عليها : الحق في 2 
الخدمة . الحقوق النقابية . الخ . لكن كل هذه التصورات : وكل 
هذه الاحكام تحيل الى العلو" . فالأمر يتعلق بامكانيات مجردة » وحقوق 
وواجيات ممنوحة « لذي حق » . وهذا « الذو » هو الذي على ان 
اكوله ولكى لت أياه . ولیس هذا لأني لا اريد ان اكونه ولا لاه 
ر ولك بالأحرى لا يوجد قياس مشترك بين وجوده ووجودي . 
إنه « امتثال م للآخرين ولنفسي : ومعى هذا اني لا استطيع ان 


اكه إلا" امال لکن إذا كت امغلة: + فال لست إناة :وان 


منفصل عنه » مثل الموضوع ع الات : متفصل عنه بلا شيء 3 
ولكن هذا اللاشيء يعزلي عنه : ولا استطيع ان اكونه › ولا استطيع 
إلا ان امثل دور ان اكونه : أي ان ايل اني هو . ومسذا فاني 
الصق ره العدم . وعبثاً اقوم دو ظائتف سی المّهى 5 فاني 5 استطيع 
ان اكون كذلك إلا على حال محايثة : ذل ان الممثل هو هاملت 


وتخ القيام 1 لا باحر کات النموذجية لحالي ٠‏ مستهدقاً لهسي اكصبي مشهى 


1۳۰ 


35055 7 3 £ ۹ 8 

خحيالي من خلال هذه الخر كات مأخوذة كنظائر ١‏ . ما اسعى لتحقيقه 
سے ° جد ٠.‏ 5 ع 9 5 

هو الوجود 86 ذاته لصى للمقهى . كانه ليس ف مقدوري ان 


اهب لواجباتى وحقوق مهنى قيمتها وضرورما الماحة : وكأنه ليس 


ف السرير وانا اتعرض يسبب ذلك الطرد من الحدمة ٠‏ وكأني © مه 


اكوان لاسي كشيء وراء حالي . لکن لا شك اني معبى ما صي 


ينك والا ما كان 5 وسععي ان ادع لو فاا او وا ¢ 
لكنى اذا كنت كذلاك . فلا عکن ان يكون ذللك على نحو الوجود ي 


داي هكذا على نحو وجود عا لست انا اياه . ولا يتعلق الأمر 


فط اا احاغة ج إت الست ادا اى رق من مرا وا 


أي مساك سن مسا لكى 


E2 


فيا و عله مسلطة على العام 5 واذناه مشتو حتان ا الفتح 4 ستامك 


طاقته في تمثيل المنتبه إلى حد” ألا" يستطيع الساع ب اني لكوني غائاً 


دان عن جسحي : وافعالي ٠‏ فاني على الرغم مي ذلك « الغياب 


الإهى ) الذي «تحدث عنه فالري Valery‏ . ولا استطيع ان اقول الى 
هلا » او اني لست هنا > بالمعى الذي يقال به : « علبة الکو ت 


هله على المنضدة ا وال لكان 2 ذلك اط بس « وجودي 5 2 


العام ( وبين « الوجود ٠‏ وسط ٠‏ العام 1 . ولا أن واقف > 
ولا انى جالس : والا" لكان في ذلك خلط بين جسمي وبين الكلية 
المراجية الي ليس جسمي غير بنية من بنياتها . فمن كل ناحية أنخلص 
من الوجود » ومع ذلك فأنا موجود 


. المامة‎ > ) ۱۹۴۳١ راجع « الثيالي » ( عند الناشر جاليار » سنة‎ )١( 


١ 


دي حالة لاوجود لا تعي غر ليم : انا سحا و 


ف دمت 


کد 


¢ 
3-4 


كي 
الذي ااا إياه على ڪو ارده الذي هو انا »© 
لک 7 هذا الحزن إن لم يكن الوحدة القصدية الي نحشد وتشيع في 
مجموع سالكي ؟ إنه معبى هذه النظرة الباهتة الى ألقيها على العام : 

وهذه الاكتاف المدحنية 3 وهذا الراس الذي اخحنضه : وهه الرخحا د 


الي تسر يي 58 كل دي 7 لكن 3 أو لا اعم ف اللححظة الع أ دي 
فيها كل مسلك 2 هذه المسالاك . ان ف وسعى ألا أؤديه 0 اذا اء 


عع 


رجل غريب وظهر فجأة فإني ارفع رأسي > وأستأنف سيري الحاد ؛ 
اذا رق م رن الا إلا 
الا © افلا يكون سنا ارق اة ميلك جو الخدر افا انر 


الشعور بالحزن ن کملاد سحر ي صد موقف مل کنا ¢ وف هذه 


أن اعطيه موعدآ للا بعد : يعد رحيل 


ك 


الحالة » افليس 0 ان دک المرء حز ا هو 17 جعل اسه ا ¢ 


2 .س 


حون لسن کا اعطيه لف + کا أعطي هذا اکا الصضديق ‏ ءاد 


الست نة . سك أن معبى هذا جم ھم ر طبيعة لسعور u ٤‏ المرء ٠‏ 
I ETT E TTC‏ 
بكل حزني : ولا استطيع الاستفادة من السورة المستمادة وترك حزني 
گے دول لجديده أو حمله : على مثال الجسم الحامد الذي يتابسع 


حر كته بعل الصدمة الاو فایس 95 مضو ذاتى 2 اش ل وإذا 

حزلت فدلا ل أسبت موجوداً حزينا + ووحود الحزن ينك ڪي 
5 5 5 £ : سے 

بهو أسطته وف اللفعل سه الذى به اتاثر بالحزن والوجود 2 ذاته 


J (0۱(‏ تجمل نظرية 5 الانتفعالات 0 ۽ علد الناشر هرمن دول 5 


1۳۲ 


استطيع تحقيقها : ومعى منظم لحزني ٠‏ لا بودفه كبنيعه المكو نة 

فهل يقال إن شعوري موجود > أياً ما كانت الحالة او الموضوع 
الذي يتأئر به ؟لکن كيف ممكن. التمييز بن ا وبين شعوري(ب) كوني 
A ONE‏ 1 ان 7 1 ن وزی 
موجود ٠‏ إذا قصد من ذللك انه يؤلف بالنسبة SS E‏ 
الوجود التي بمكن ان تطلق عليها احكام . لكن ينبغي ان يلاحتظ > 
کا ادرك ذلك هسرل:ان شعوري يظهر أغمر اصلاة على انه غياب . انه 
الموضوع الحاضر دائماً كمعى لكل مواقفي وكل مسالكي ‏ والغائب 
دائماً » لأنه ينجلي لعيان الآخرين كحرية مستمراة . فحين ينظر إلي” 
بطرس ١‏ فإنى عر قن من غير شاك انه بنظر إل E‏ 
اكات قال کد ل ی وک کو ا و بلك ع 
الواقعة الموضوعية الي استطيع أن اقول عنها : الما كائنة . لكنها أيضاً 
واقعة في العام . ومعنى هذه النظرة ليس بشيء : وهذا هو ما يضايقي 
فيا عملت من ابتسامات » ووعود ولنهديدات ‏ فلا شيء ممكن أن 
ينتزع الموافقة » والحكم الحر' الذي اسعى إليه أعرف انه دائماً وراء 
ذلك : واشعر به في مسالكي نفسها الي ليس ها بعد طابع العامل الذي 
تحتفظ به في مقابل الأشياء + الى الست اة :إلى 5 بالقسكان الدى 
اربطه بالغر ٠‏ إلا تقدييات بسيطة تنتظر ان تتحول إلى نافعة او 
ضارة > اة او غير عاصة > الخ ٠‏ بنوع من اللحوف يظل ذائها 
وراء كل جهودي لاستثارته » وهو خوف لا يستثار إلا إذا منحها كل 
قوأته » وليس إلا بقدر ما يستثار من الحارج »> الذي هو وسيطه مع 
العلوّ . وهكذا فان الواقعة الموضوعية لاوجود ”2 في ” الذات لشعور 
الغر تقوم لكي تختفي في السلب والحرية ؛ وشعور الغر هو كا لو لم 
يكن وجوده ˆ في - ذاته « الآن ۾ و«هنل» هو ان لا يكون . 

ان شعور الغبر :هو ما ليس اياه . 


1۳۳ 


9 أ شعورى الذاتى ٠‏ یدو لى 0 و جوده ٠ a‏ 


0 ۹ ع 1 8 ٠.‏ 7 
مو جود لاله ب سه لان وجوده سعرر باو جود لک ۶ی صك! 


ان اأصنع وبتك الو عدو 3 ؟ اک ان الشعو ر عليه أن کن و جود ذاه » 
5 کے ل ب : 5 
إله ا مىدە الوجود ايدا 9 بل هي الذي سالك الوجود ی حصن 


الذاتية . ومعبى هذا انه مكون بالوجود لكنه ليس هو الوجود : 
انه ليس ما هو. 

وبي هذه الحال . ما معى الل الأعلى لاتزاهة الا ان يكون مهمة 
يكزن الاننان علصا مر کا غلا ب عر أن يكوك ما هم 
الى لمك املا انان هو ين الك 


م 0 
0 ص 
ی 4- ا د 


يستحيل اداو ها 7 ومعناها EY‏ ي تناقةس ممع 0 سعوري . فال 
| 


0 يجب علياك !دن تستطيع ا نو استطيع ان أصبح مخاصا : هذا 
ما يتضمنه واجي ومجهودي فالا حلام رن ا ھت أن الى كي 
2 
كل 

8 ا 


صر وره ال الوجود ک داته او « © يكون هو ما هو )ع . وهه 


2 
1 


003 ل ¢ 02 2 رم‎ 5 2 1 3 ١ 
الأصبي لان ولا يكون الانسان ما هو » مجعل من المستحيل مقده‎ 


الاستحالة ليست محجوبة عن الشعور : بل بالعكس . انها نسيج الشعور 


۰« هم 5 اق 
نه . وهی المضايقة المستمرة أا 1 


اتسنا ع وتكرين الغستا يوطفنا. هن تحن + اما تلك 00 الى ترد 


اثناء حن نضع | دا كنوع ن الوجود 9 نک م ن 1 قائم لى التجرية 
اإباطنة أو مط استنباطاً صحيحاً من 20 قبلية أو 0 : فالا 


مبذا الوضع سه نتجاوز هذا الوجود 5 وهذا بدن صوب وجود آخر: 
صوب الخلاء » صوب لا شيء . فكيف نحق لنا ان فلوم الغغر على 
أنه غر مخلص ¿ أو لنعم باخلاصنا : ما دام هذا الاخلاص يظهر نا 
ي نفس الوقت أمراً مستحلا ؟ وکیف نستطيع EEE‏ 


والاعتراف > وامتحان الضمير > أل تعر على مجهود [للإخلاص : ما 


دام هذا المجهود سيقدر له الإخحفاق جوهرة 93 واله 5 نفس ال قت 


١5 


لذ لق O‏ اذك عفدنا اله عيف © ان الأمر:. الينية ‏ إلى 4د سين 


ِ_ 


اشخص ادس 3 أمر ڪال را دقف لمأ أنا عليه 35 حى اقرر دعر التواء 


35 فب 
ان اكونه ‏ مع استعدادي فيا بعد للسعي نحشاً عن الوسائل المي في 
وسعها ان تغررني . لكن ما معى هذا > الا 
عندي عل نمسي شيثا ؟ فهل احدد مجمورع البواعث والد 
دفعتى الى اتيان هذا الفعل او ذاك ؟ ولكن هذا معناه المصاد 
وجوه ية عة قولف قان مشاعرى كدكدلة “مق الأتدوال. :اامززياتية 
فهل اكتشف في ذاتي ميولا” . من اجل ان اعرف ما وانا اخجل 
لكن اليس معبى هذا ان انس عن 


وانها ليست قوى الطبيعة . ولكبي اهبها فعاليتها بقرار مستمر عن قيمتها؟ 
وهل اصدر ع على طبعي وع طبیعی ٤‏ اليس معی هذا ان 


قصد ان هذه الميول تتحقق مس اعدتی » 


احج عن امس 3 ی 0 اللحظة :. دا اعرفه : وهو اني مهدا 


>< على ماض يند عنه حاضري خک تعريغه ؟ والدليل على ذلك | 


سد الشخص 0 الاخلاص 3 يضع اله هو ما كان ٠‏ ويغضب من حفد 
الغر + ويسعى للقضاء عليه مو كداً انه لا ممكن بعد ان يكون ها قد 
كانه ب بويدسكن انار وماق "لآ اشكام لساك ات شال ر 
لم يعد في حريته الجديدة المذنب الذي قد كان . لكن في ننس الوقت 


وات دن هذا اأرجل ان بعر ف اده iE‏ المذنب 5 ف هر الإخلاص 


ع8 


النية يتعاق بتكوين الانية كوجود هو ما ا إا وليس هو ما هو ؟ 


34 


إن المصاب بداء الجنسية المثلية غالباً ما يكون لديه شعور غير محتمل 
الب :+ ووتؤدة ‏ كله دة با إل هذا لرن .ون ها 52 
عليه يأنه سيء النية . والواقع انه نحدث كثيراً أن هذا الرجل ٠.‏ ٠ع‏ 
اغاق عرد ل ا بكل غاطة ارتكبها 
EAE‏ لوطلاو إن O ES E AE‏ 


1o 


2 
3 


يدخل فيها الحظ والصدفة وسوء الببخت ؛ إنبا غلطات ماضية » تفسر 
بخصور دن س بخاص . الجال لا شيعه النساء ء و شعى نبغي بالأحصرى ان 
دنظر إليها عل اا من نتائج سي قلق » أولى من أن تكون عللامات على 
ميل مغروز ذا عقا 4 الخ 3 الخ . هلا من غير شاك رجل سي ع 
النية حالته أقرب الى المزل » لأنه مع اعترافه يكل الوقائع المعزوة إليه؛ 
فإنه يرفض استخلاص النتجة اللازمة عنها . ولهذا فان صديقه > الذي 
يؤنه اشد” ا ٠‏ وكوت الثانيبا. 6 تاي يي 


يق هن هذا الرياء : إن هذا 
المؤنتب لا يريد غير شىء واحد ‏ ورعا يكون في ذلك متساعاً : وهو 
أن يعرف الا E‏ > وأن 2 المصاب بداء الجنسية المثلية 
دون لف ولا دوران ‏ في خجل أو تعال › لا هم قائلاة : « أنا 
لوطي » . وهنا نتصاءل : من" سييء النية ؟ المصاب بالحنسية المثاية » 
أو المدافع عن الاخلاص ؟ إن المصاب بالجنسية المثلية يعترف باخطائه» 
ولكنه يناضل بكل قواه ضد الامكانية المدمرة وهى أن تؤلف أغلاطه 
هذه قدراً له ومصيراً اي عثابة شيء ؛ إن لديه 
إدراكاً غامضاً قوياً أن المصاب بالجنسية اللمثلية ليس مصاباً بالجنسية المثلية 
مثلما ان هذه المنضدة هى منضدة > او هذا الرجل ذو النمش هو رجل 
درو مان عع كل اخلط مدن أن ی وسار درن 
أن لق E e A‏ بو كل : BE‏ وتكر 3 الله 
مستقبلا غير مداد » ونجعله يولد من جديد . فهل هو على خطأ ؟ 
الا يعرف > بامسه » بالطابع الغريد غر القابل لارد الذي الآنية ؟ إن 
موقغه ينطوي إذن على فهم غير منكر › للحقيقة . لكنه في حاجة » 
ي نس الوقت > إلى ذلك اليلاد الخديد باستمرار » إلى هذا الفرار 

ست 0 الجل ان يعيش ؛ وجب ان يصح نفسه باستمرار خارج 
المتناول ابتغاء أن يتجنب حك المجتمع الرهيب . وهذا يتلاعب بالكامة 


( وجؤد غ .+ سيكوان على حق لو أنه فهم هذه العبارة : « أنا لست 


١ 


لوطا ( عى : « انا لست 0 آنا 4 ٤‏ أي إذا أعلن : «بالقسد 
a E‏ عق . E he AE E‏ 
هذه المسالك ٠‏ انا لوطي . وبالقدر الذي به تند الآنية عن كل تحديد 
بواسطة المساللك > « i‏ ا لوطا ) . لكنه شرل حت ءال معی 
آخر لكامة ( وجود ) »> فيغهم من ( عدم کول » « عدم كونه 5 
ذاته » ؛ ويصراح بأنه « ليس لوطياً » بالمعى الذي به هذه المنضدة 
يست دواة . إنه سيء النية 

لكن المدافع عن الإخلاص لا بجهل علو الآنية » ويعرف » عند 
الحاجة » كيف يطالب به هن اجل مصاحته. بل انه يستخدمه ويصنعه 
في مطلبه الحاضر : اول يريد > باسم الإخلاص وإذن باسم الحرية 
ان يعود المصاب بالحنسية المثلية على نفسه ويعترف مها : و يوحي بان 
مثل هذا الاعتراف محلب الرأفة ؟ نما معنى هذا 2 ١‏ يكن أن الشخص 
الذي يقر بأنه مصاب بالجنسية المثلية لن يكون بعد نفس المصاب 
بالجنسية المثاية الذي يعرف به » وير إلى منطقة الحرية والإر ادة الطيبة ؟ 
ای ذفان کر ھا ھی کی لا يكون. يعد ھا کی :هذا 
فو الي الخضق. د العار ةب و «الخطقة الى مرف ا ند تسف 
مغفورة 8 . إنه يطالب المذنب بأن نجعل من نفسه شيئآ > من 0 إلا 
حاط ا معاماة الشيء . وهذا التناقض يدخل ني تكوين 
الإخلاص . ومن ذا الذي لايرى ما ني مثل هذه العبارة 3 0 
ومطمئن لنفسي ء ألا وهي : « آهء إنه لوطي » » وهى عبارة تحذف 
مج رة قلم 0 مقلقة تهدف من الآن فصاعداً إلى تأليف كل أفعال الغر 
كنتائج ناجمة بالضرورة عن ماهيته ؟ ومع هذا فن هذا هو ما يطالب 
به اللائم فريسته : أعني ان نمجعل من نفسها شيئاً > وأن تسام إليه 
حريتها ليفعل ما ما يشاء » ويعيدها إليها فما بعد كالسيد بالنسبة إلى 


لھ 


المسود 5 والمدافع عن الاخلاص بالقدر الذي سه در ید أن يطمئن 


۳۷ 


لسك 3 د ھر بد عن أنه ک بالقدر الذى به يطالب حرية ما با 


تتو ل 3 عا شف حرية 0 اكشىء 3 تقول ان هذا المدافع سی ء النية 5 
والأمر هنا يتعلق فقط عرحلة من هذا النضال القاتل الذي يقوم بين 
.١‏ 5 .- 2 7 : 
الضائر ٠.‏ ويسميه هيجل باس م « علاقة السيد بالعبد » . يتوجه إلى 


قضاء ميرماً كضسير > مجعله يؤمّل: وراء هذا التحطم؛ في بعث جديد. 

لیکن » هكذا يال . ولكن رجلنا هذا يسيء 0 الإخلاص 
كسلاح ضد الغر . وجب الا نسعى لابحث عن الإخلاص في علاقات 
و اأوجود 2 مع“ e‏ خث هي . خحالصة » ي العلاقات مع 
الذات . ولكن من ذا الذي لا يرى ان الرجل المخلص يصنع من ذاته 
شيئاً ؟ من اجل ان يندا عن حالة الشيئية هذه » بعل الاخلاص نفسه؟ 
والرجل الذي يعترف بأنه شرير قد استبدل «حريته ”7 من اجل الشرهء 
هذه الحرية المقنعة > بطابع الشرير غير الحي : إنه شرير ٠‏ انه ياتصق 
اه لاقو ها هو لك مدا فر" من خا ل © لاه هى 
من يتأمله + ويتوقف عليه ان 55 نحت نظره ع 1 ان يدع ذلاك 
الشىء ينهار ويتحول الى ما لا نباية له من الأفعال الحزثية . انه يستمد 
فضلا من اخلاصه ء + والانسان صاحب الفضل ليس الشرير + من 
حيث هو شير وکن اهن حت انه ورام شر و وق ٠‏ تق الورفيك 
فال كر م قن رد - > لأنه ليس بشىء › الاهم الا" في 
مستوى الحتمية » وانه بالاعتراف بذلك اضع حريي في مقابل شراه ؛ 
ومستقبلي بكر : وكل شيء مسموح لي بنمعله . وهكذا فإن البنية 
ا للإخلاص لا نختلف عن بنية سوء النية »> ما دام الانسان 
المخلص يصنع من نفسه ما هو من اجل الا يكون كذلك . وهذا هو 
ما يغسر هذه الحقيقة الي يقر ما الجميع : وهي ان من الممكن ان 
يصير الانسان سىء النية بفضى اخلاصه . وتلك حالة استندال في 


1۳۸ 


نغار فالر ي والاخلاص السام المستمر كمجهود مستمر الماسلك مع 
الذات . هو بطعه . سعى مستمر للتخلص من الذات ؛ يتحرر المرء من 
فانددوقين ا التق مريت لزه ور و بيبانا اتير 
3 عليه الانان معناء ان ينكر نفسه باستمرار وان يلوذ ممنطقة لا يكون 
فوا ف د واف ون CTT EET‏ انه 
غرضه ان يدع نفسه خارج المتناول : انه هروب . وحن نشاهد الآن 
اله ينبغي استخدام نمس الألفاظ من اجل محديد الاخلاص . نما معى 
هذا ؟ 

ذلك ان الغرض من الاخلاص ومن سوء النية ليسا غرضين ممختاغين 
كل هذا الاختلاف . صحيح ان ثم إخلاصاً يتعلق بالماضي 558 
هاهنا ؛ انا حلص . اذا صرحت بأنه كان لدي" مث هذه اللذة او 
تلك النية . وسئرى أنه إذا كان هذا الاخلاص ممكناً › فذلاك لأن 
وجود الانسان » في سقوطه » ي الماضى › يتكون كوجود في ذاته . 
لكن لا مبمنا هنا الا" الاخلاص الذي يستهدف نفسه بي المحايثة الحاضرة. 
فا هو غرضه ؟ العمل على ان اعنرف عا انا عليه على نحو الوجود 2 


ف ذاته وانا عل لدو 0 عدم وجودي على ما انا عليه » . ومصادرته 
هي اني فعا على لدو الوجود ٠‏ 5 ذاتهء هو ما على ان اکونه. 


وهكذا نجد في اساس الاخلاص حركة مرأة مستمرة وأ كان > وانتقال 
متواصل من اأوجود الذي هو ما هو ا لى الو جود الذي لیس هو م هو 
وبالعكس من الوجود الذي ليس ن هو ما هو ال الوجود الذي هو ما هو. 
وما که والغرض من سو ۶ النية ؟العمل على أن اكو 3 من إن : عل حو م 
ال و جود عا | عليه المرء ( او الا اكون من أنا على نحو ) ان اكون من 
انا ( .۰ وهنا جد سس العو ية المرايا 5 ذلاك أله من اجل أن کوان 
نية للاخلاص. + قلا بد ات اكون ي الأصل من :انا والا أكون من 
آنا . والاخللاص لا يعسين لي ضرياً من الوجود أو صيمة خاصة » لکن 


۳۹ 


عناسية هذه الصمة دف الإخلاص الى جعل انتقل من ضر ب سسس 


0-8 


العف او ی ضرب 2 وهلا الضر ب الثانى 4 الال للاخللاص 3 


أل ٠‏ يب إل 


ا 


ممنوع ع لى بلاوغه ء بالطبع > وفي نفس اللحظة الى احاول فيها بلوغه 
ادرك 0 غامضاً مستبقاً اني لن ابلغه . 0 من أجل ان اكوان 
ذمة لسدوء النية 34 يجب 4 بالطبع أن اجو ف > ردي دمن وج سودي 5 
جباناً » على نحو ما هذه د دواة : فإن إمكان 


سدوعء النية لا کن دصو ره . ليس فقط لد استطيع أن الجو دن وجودي 
بل ولا أستطيع حبى مجرد یل أن في وسعي النجاة مله . لک 

كان سوء النية مكنا » على شكل مشروع > فذلك لأنه ليس ثم فارق 
خاد بن الوجود وعدم الوجود حيعا يتعلق الأمر بو جو دي . وسوء النية 
ليس ممكناً إلا الآن لآن الإخلاص يشعر بأنه مخطىء هدفه بالطبع . ولا 
أستطيع محاولة إدراك نغسي على أني لست جبانا »> بيا أنا جبان : إلا" 
بأن كان كوني جباناً هو نفسه موضوع تساؤل ٠‏ في نفس اللحظة الي 
يكون ھا مرا 4 ودا كان الا هو نه ٭ ورادا کان فى الس 
اللحظة الي أريد فيها إدراكه فإنه يغر سي من كل ناحية وينعدم . 
والشرط لإمكان محاولة القيام بسعي ”7 النية هو أنه ععی قينا لیت 
ذلاك الجبان الذي لا أريد أن أكونه aN‏ أكن جباناً على نحو 
امك كرما اكه فسأكون حسن النية وأنا أصراح اني لست 
جباناً . وهكذا فإن هذا الجبان الذي لا بمكن الامساك به : الزائل الذي 
لست أنا إياه » لا بد مع ذلك ان أكون إياه على نحو ما . ولكن 
ينبغي ألا" يفهم من هذا أنه ينبغي ان اكون جباناً « بقدر ما ٠»‏ بالمعى 
الذي به « بقدر ما » تعبى « بقدر ما جبان ‏ وبقدر ما غير جبان). 
كلا » بل بجحب في نفس الوقت أن أكون وأن لا أكون جباناً جبناً 
كلياً ومن كل النواحي . وهكذا فإن سوء النية > في هذه الحالة > 
يقتضي ألا أكون من أنا > أي أن نة فارقا لا عكن وزنه يفصل 


4 


الوجود عن اللاو جود ق حال وجود الانية ل سوڪ النية لا يشتصر 
على رفض الصنات 27 أمتاكها : : وعلى عدم رؤية الوجود الذي هو 
| بوص تي م بنك 0 إياه 5 وهو وار 00 


e‏ كريي 
6 
انا 


E BS‏ 0 : ا إذا كان اللا وجود 0 ذاتي 3 فيه 
الوجود دن حيث هور لا وجه 78 ولا شاك ف أنه م الضروري ألا 


9و اع ا ان د ال لق کرو انينة س ولک کت 
أيه ان ا ديدي ال اليه الفهم الانطولو جي ععتى أنه ني الحالة 
العادية لوجودي فإن e‏ هو فإني لست ل حقاً » ا ليم م مثل 
هذا الغارق بين رد کن لل عسوي ب عقا مامد اهو مع .آنا 
هو على نحو كوني لست ما أنا إياه ‏ ولا -وجود عدم كون 


321 و 


يكون نفي الوجود هو بعينه موضوع إعدام مستمر » وأن يكون معى 


) عدم اأوجود 0 موضوح تساؤل مستمر 8 الانية سم فإذا ا کسین 
شجاعاً بالمعنى الذي به هذه الدواة ليست منضدة ء أي إذا كنت معزولا 
5 و 5 39 3 93 7 5 5 

52 جبي > وماتصمًا به » غير قادر عل ربطه عضاده > وإذا "كنت 


عاجزاً عن نحديد ذاتى بوصفى جباناً » أي أن أنكر على ننفسى الشجاعة» 


ف 0 > من 0 المبدا أت أتهذا ابق مع عدم کوني شجاعاً 
وكذلاك م كونى 1 شجاعاً 4 فإن کل سو ۶ نية ار 1 


re e 3 0 -. e. 5‏ 
الإخلاص سه سيء النية وشرط 1 سوء النية .: هو أن الاآنية 
ع 30 3-34 


2 
0 


ي و جود دما لک ر هباشرة 35 وي ا عر کیب الداخحلي الک و جتو اہ عاق على 
التأمل 0 عن ا كن ]ناف © 0 وا كن باد 


١5١ 


س 


) لية ( سو ع النية 


ولكننا لم تحدد »> حى الآن » غير الشروط التي نجعل سوء ال 
مكن التصور » وتراكيب الوجود الى تمكن من الجاد وراك لو 
النية . ولا تستطيع الاقتصار على ا ول س E‏ سوء 
النية من الكذب ٠‏ والتصورات ' المشتركة الى اتينا على وصفها ٠‏ 
a‏ من غير شلك + ان يستخدمها كذاب لإرباك عتداثه + وان كان 
اشتراكها ٠»‏ القائم على وجود الانسان لا على احوال بجريبية كان ممكن 
وبحب ان يظهر الجميع EOIN‏ الوم اليه “تيد .د EE‏ 
واضح » من كون سوء النية هو فية انه لا محكن إن يكن كلكا 
ساخراً ء ولا بينة » اذا كانت البينة هي الامتلاك العياني للموضوع . 
لكن اذا اطلقنا اللفظ « اعتقاد » على اعتناق الوجود لموضوعه. فحن لا 
يكون الموضوع معطى او يعطى بغر ات سو اماد 
والمشكلة الأناسية: لمو اة مشكلة" اعقاد: . وأق" الجر انث ينقد 
عن سوء نية ‏ ي التصورات الي يصنعها خحصيصا من اجل افناع 
نفسه ؟ وينبغي ان يكون مشروع فيو لقي" هق اتانيه سنن النية زد “فأنا 
لست فقط سىء النية » عند غاية لمجهودي ودش كيت تصوراتي 
المشتركة ١‏ واقنعت نفسي مراك ا حالم ال EEE‏ 
مقتنعاً بقدر المستطاع وكان لا بد أله اى نفس الوقت. اللي بات فيه 
لأن اكون سيىء النية »> كنت سيىء النية بازاء هذه الاستعدادات 


نفسها . وامتثالي ها على اما سيئة النية هو تماابة سخرءة : والاعتقاد 


. 4» المشتر كة : ذات مغيبين مختلفين‎ « ١ 


1۲ 


ہے 1 


0 پا ور “سيكو لاقن خن اله ب وقزان ١ال‏ يكن 


المرء یی لن لا رق و على الافصاح عن مه ۾ أله يعتقل ولا يعتفك 
الذي يفصل - منذ انبثاق سوء النية ‏ في كل الموتف اللاحق وي 
نظرة سدع النية الى العالم . أن مہو ع النية له حتفظ معايير الحقيقة کا 
نواقق: عابها" الفكر "النقدي- ايو اة وا بقرره اول هو طبيعة 


أنه سييء ل 3 ويعتشك ولا يعتعك أنه حسن النية 1 وهذا القرار هر 


الحصيقة ٠‏ ومع سوء النية تظهر حقيقة > ومنهج ٤‏ التفكر »> وتمط 
وجود الموضوعات + وعالم سوء النية هذاء الذي محيط به الذات نفسها 
TE‏ حزن الوه كتقو 16 لبن باقر لبن لل 
DEAE Nr EET‏ ير 
E‏ ون ف E‏ واف اشام ا E‏ 
مبذه البينات . والا يقنع ويتحول إلى حسن نية : إنه يصبح متواضعاً» 
ولا بجهل ان الإمان قرار » وانه بعد كل عيان ینبغی ان نقرر وئريد 
ما ۴ کان : a‏ ان ضوع "النية- > في ا وسيل 
انبثاقه » يفصلى ي طبيعة مقتضياته > وإرتسم كله ي القرار الذي يتخذه 
حن 0 يشغيه الإقناع 


بألا يطالب عا يزيد عن الحد . وان يرضى 
0 بقرار اعتناقاته الحقائق غير مؤكدة . وهذا المشروع 
او قرار مشوب بسوء النية يتعلق بطبيعة النية . ولنفهم 
من هذا ان الأمر لا يتعلق بقرار إداري واع ٠»‏ بل بقرار تلقائي صادر 
عن كياننا . ان المرء يأخذ في سوء النية كا يأخذ في النوم » ويكون 
سوء النية كما يقوم بالأحلام . فاذا نحقق هذا الضرب من الوجود »› فمن 
الصعب الاستيقاظ : ذلك ان سوء النية عمط بذاته في العام »> مثل اليقظة 
او الحلم : ينحى نحو الاستمرار والبقاء » وان كانت بنيته من مط هو 
من وراء الثباته 468868016 <. لكن سوء النية واع لبنيته وقداحذ احتياطاته» 


ان قرر ان البنية الو من وراء الثبات كانت ھی بيه الوجود 4 وان 


۳ 


نية » وانه ينطوي في مشروعه الأول على نفس ذاته ( إنه يصمم ان 


e 


يكون سييء الاقتناع حى يقتنع اني أكون ما كنت أكونه ) وانه 
يجب كف البذاية: .أن يكون انه السيئة الاقتناع ممكنة : نما هى 
شروط إمكان مثل هذه النية ¢ 


اعتقد ان صديقي بطرس يودني . اعتقد ذلك عن حسن لية . 
اعتقد ذلك ولا املك عنه عياناً مصحوباً ببينة : لأن الموضوع نغسه : 
بطبعه » لا محتمل عياناً . أعتقد ذلك . أعى أننى أقرر اعتقاد ذلك 
والتمسلك مبل القرار > وأسلك کا له كنك اھا ا 4 وكل هذا ي 
الوحدة الر كيبية لنفس المشلك . 0 أحداده هكذا على أنه حسن نية : 
هو ما يمكن هيجل أن يسميه باسم « المباشر ) 60188 تصصطة"1 
إعان العجائز ٠:‏ وحينئذ وعلى هذا الغرض فإن هيجل دار فور 
المباشر يدعو إلى التوسط > وان الاعتقاد : حين يصبح اعتقاداً هن أجل 
ذاته » ينتقل إلى حالة عدم الاعتقاد . فإذا كنت اعتقد أن صديقي 
بطرس عبي ٠‏ نمعى هذا أن صداقته تظهر لي أنها المعنى الكامن في 
كل أفعاله 1 والاعتقاد شعور خاص بمعی ينان بطر س 3 لک إذا 
أدر كت الى أعتقد: © اة 'الاعتقادا يفير بلى. أله دين ذا ال ++ 
بغر مضايف خارجي . وهذا ما بجعل من كلمة « اعتقد » لفظاً 
يستوي استخدامه للدلالة على ثبات الاعتقاد ثباتا لا يتزعزع ( ١‏ إلمي › 
إني أومن بات «( وطابعه الاعز 95 الذاتي اما ۰( إطر س صديقى ؟ 
لت أو ؛ ولكبي اعتقد ذلك 7 ولک 


كن من طبيعة الشعور ان 
المتوسط والمباشر فيه شي ء واحد فالاعتقاد هو معرفة 5 المرء يعتقد > 
ومعرفة ان المرء يعتقد هو 1 يعتقد 7 . وهكذا فان الاعتقاد هو عدم 
الاعتقاد بعد ء لأن هذا ليس إلا" اعتقاداً » وهذا في وحدة نفس 


الشعور غير الموضوعى ©202-8526161016 ر الذات . صحيح اننا قسرنا 


١ 


وصف الظاهرة بتحديدها بكلمة « معرفة م ؛: والشعور غير الموضو 

non-thétigue‏ ليس المعرفة . ولكنه . لشغافيته نغسها . 7 الأصل في 
كل معرفة . وهكذا فإن الشعور غير الموضوعي مuينا6طغ-«0ص‏ (ب) 
الاعتقاد. يقضى! عل الاعتقاد:.. 'ولكن في نفس" الوقع ايد “أن قاذ 
الكوجيتو السابق على التأمل يتضمن أن وجود الاعتقاد نبجب أن يكون 
شعور الاعتقاد . وهكذا فإن الاعتقاد وجود يأخذ ني التساؤل داهم 
وجوده هو > ولا يستطيع ان چ E‏ ا : ولا یکن أن 
يظهر لنفسه إلا بنفي ذاته : إنه وجود بالنسبة اليه الوجود هو الظهور » 
اور بق لكان الذائي . الاعتقاد هو عدم الاعتقاد . وهاك السبب : 
وجود الشعور هو الوجود بالذات. : أي هو إذن الكينونة وبالتالي التغلب 
عل" الات وا ال فلت اقرز قران سكس من الذات ‏ والاعتقاد 
نض عدم أعاد 6+ والباشر رض رطا © واللطلق: نميا 2 التي 
مطلقاً . والمخل الأعلى لحسن النية ( اعتقاد المرء ما يعتقده ) هو › 
كالمثل الأعلى للاخلاص ( أن يكون ما هو ) : مثل أعلى لاوجود 7 
في - الذات . وكل اعتقاد ليس اعتقاداً كافياً > ولا يعتقد المرء أبداً 
فا يعتقده . وتبعاً لذلك إن المش رفع الأو لي لسوء النية ليس استخدام 
هذا ا الذاتي لواقعة الشعور . فإذا کان 8 اعتقاد حسن النبة 
اعتقاداً مستحيل” : فم م مكان الآن لكل اعتقاد مستحيل . صحيح اني لا 
أستطيع أن أخفيٍ عن نغسي اني اعد مق آخل: آلا اعد رادلا 
أعتقد من أجل أن أعتقد . لكن الإعدام الكامل اا لعو ا 
لذاته بذاته لا عکن أن يدهشى : ذلك أنه موجود ني أعصاق كل 


کا 


نة . فا هو الأمر إذن ؟ هل في اللحظة الي أريد أن أعتقد فيها أني 


جبان ؟ وهلا ليقن اڭ عل 


اني شجاع 4 ومثل هذه النظرة الى تفي له 3 أن تكون دصحو رة 
إلا باعتقاد › لأا تتجاوز اليقن التأملى اللحالص . وثالثاً » من الحق 
أن امسو النية له يصل إلى اعتقاد ما در نل سيد 8 ولكن لأنه موافشة 
على خدم أعتقاد ما يعتقده فإله سو ء لية .ِل 000 النية يريد التهرب من 
J‏ عدم > اعتقاد aS‏ بعتقده ( 2 الوجود + وسوء النية يتهرب من 
الرجود ف » عدم اعتقاد ‏ ها يعتمده , . لقد جراد مك مآ كن 
اعتقاة ماخ اة الاعتقادات" لی :یود اكسانا وق انس الوت 
الاعتقادات الأخرى الي بريد المرب منها . وهو بارادته هذا التحطم 
لكاي للاعتقاد » ومن هنا يفر العم الى النية > فإنه محطم دا 
الي م ا ء والي تكشف عن كوا ليست“ غير اعتقادات . وهكذا 
نستطيع ان eT‏ أفضل الظاهرة الأولية لسوء النية . 


في سوء النية لا يوجد كذب ساخر 67/921016 » ولا اعداد دقيق 
واع لتصورات خداعة . ولكن الفعل الأول لسوء النية مبدف الى التهرب 
تما لا ممكن التهرب منه > ابتغاء التهرب TT‏ حاله . ولكن 
مشروع المرب نفسه يكشف لسوء النية عن التحامل الباطن 
الوجود : وهذا التحلل هو الذي يريد ان يكونه . ذلك ان الموقفين 
المباشرين اللذين مكن ان زا هما 5 مواجهة وجردنا يتحددان نفس 
طبرعة Len - OS SS‏ „ 
ف لاته الذي يجب عليه ان i‏ و“ 70 . وسوء النية رسعى 
إلى الغرار ما هو 37 5 5 5 وذلاك 2 التحلل الباطن لوجو ده م 
لكن هذا التحلل نفسه هو ينكره كا ینکر ع 
وسوء النية بفراره عن طريق 0 عدم وجود ٣‏ ما ٣‏ هو 7 بکونه ( 
06 اله حو د 00 8 2 ذاته الذى لت انا أبأة عا . نحو كوت غم مأ 


ل ر 5 ٍِ 3 فأ - ل هت 


عن اسه اه سو ع مةه . 


انا اكوته س تقول ان سوء النية ذا يستهدف ما هو 2 4 ذاته 
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الذي لست انا اكونه على لحو « عدم 2 كوني 2 ما لست - أا 


كوه "و فاذا كان شوع الئية ما م فذاق لاه هو التهديد الماشر 
المستمر لكل مشروع لاوجود الانساني .: ولأن الشعور نخففي ني داحل 


- - - هك 
وجوده حاطرة مسكهر 5 وسرو ع النية 5 والاصل 5 هذه المخاطرة هو ان 


الشعرر 4 ي وجوده وي لس الوقت ٠‏ هواهأ لبن هو إياه » وليس 
هو ما هو هو . وعلى ضوء هذه الملاحظات نستطيع ان نشرع الآن ني 
الدراسة الانطولوجية للشعور > م حيث اله ليس كلية الوجود الانسان » 

2 لصو لو 85 ر ص ت 2 EAE‏ -< ل ند يي 


بل النواة اللحظية هذا الوجود 


)١(‏ اذا استوى حسن النية وسودها » لأن سوه النية بمسك محسن النية وينزلق في أصل 
مشر وعه » فایس معى هذا أو المرء لا يستطيع أن ينجو تماماً من سوء ألاية . لكن هذا يفرض 
أستر داد الوجود المتعفن » اسكر داده لذاته» ودو ما سنطلق عليه أسم والسلامة » authenticitê‏ 
وليس هنا مو ضع وصفها 1 


داس 


القصل الأول 
١‏ بار ماهو مولا 9 


١ 


ال ر لاذات 


لقد أحالءا الل ال اة .+ -وهذء: أخالتا: الى سء الك 5 وء 
الا وة الور وه فرط اماه .و ج إن 
نستأنف » على ضوء المطالب الى قدرناها ني الفصول السابقة . الوصف 
الذي حاولنا القيام به في مقدمة هذا الكتاب ٠‏ أعني أنه ينبغي ان نعود 
الى ميدان الكوجيتو السابق على التفكير . لكن الكوجيتو لا يعطينا الا 
ما نطالبه باعطائه . وديكارت قد سأله عن الجانب الوظيفى فيه 
و أشلك > أفكر » ولا أراد الازيمال دون دليل نحدده 35 من هذا 
الجانب الوظيفي الى الديالكتياك الوجودي وقع في خطاً أصحاب النزعة 
الحو ورب 2 مد الخطأ > فقي متهيباً على مستوى 
الوصف الخالص للمظهر عا 


هو مظهر . والحصر و فی الكوجية : وهذا يستحق ان يسمى « ظاهريا ) 
Phénoméniste‏ لا ارا تيا وندعوو1مصؤصروصغطم ٠‏ وظاهرياته تساحل 
ل لحظة المثالية الكنتية 31 هيدجر جنب هذه الظاهرية الى 

لاوصف والى تقود الى عزل الماهيات بطريةة لاديالكتيكية ميغارية » 2 
التحايل الوجودي مباشرة دون ان کر ا : ولكن 0 الانية ( 
DSR‏ ل RN AS eS‏ ا الشعور » فانها لن تستطيع 
استعادة: ذالف البعد. > وهيدخر ترود الانية بفهم ذاتي يعرفه بأنه «اخراج» 
ekstatique‏ 520-166 لإمكانيتها الخاصة . ولیس من مقاصدنا ان ننكر 
وجود هذا الاخراج . ولكن ماذا سيكون ذلك الفهم الذي > في ذاتهء 
لن يكون شعوراً بأنه فهم ؟ ان هذا الطابع الاخراجي للانية يسقط في 

د اه شيئي' وأمى اذا : د الازاج 5-0 
والحق ان من الواجب من الانطلاق الكوجيتو + لكن مكن ان يقال عنه» 
مستخاد مين عبارة مشهورة : اله يود الى 0 شىء بشرط ان حرج 
منه . وانحاثنا السابةة الى تتعلق بشروط امكان 05 المساللف > ا 
ف هدا ا ان مكنا من سوال الکو عن وجوده وتزويدنا بالاداة 
الديالكتيكية الي تمكننا من ان تجد في الكوجيتو نفسه الوسيلة لهربنا من 
اللحظية الى كلية الوجود الى تؤلفها الآنية . فلنعد اذن الى وصف الشعور 


اللا" مد وام عر للذات ع ولنفحص عن رتا حه ولنسائل أنفسنا ما معبى 


3 


ضرورة أن يكون الشعور غير ما هو والا يكون ما هو : 


لقد قلنا في المقدمة ان و وکود السؤال عن وجوده أمر 


0 طبيعة وجوده 8 ومعی هذا ان وجود الشعور له يتطايق ع سه‎ ٤ 
توافق تام . وهذا التوافق » الذي هو توافق ما هو في ذاته: يعبر عنه‎ 
مبذه الصيغة السسيطة : الوجود هو ماهو . ولا يوجد فيا هو في ذاته‎ 


ع 
اي جرع ھر" 


هذا النحو لیس فيه أذ ا € وهو ما نکر عله أت يقال 3 ن كثافة 


١6 ؟*‎ 


وجود ما هو في ذاته لامتناهية انه الملاء . ومبدأ الموية يكن ان يقال 
ی لیس فرط لأنه عور" مداه عنطقة وجود عدودة © 
اا ع ي دال لاما لکا ھی ا عتاها 
E‏ 3 
اتو جك نحت ضغط لامتناه > ويكثافة لامتناهية 5 واشوية ھی التصور 
الحد ي للتوحيدك ٠:‏ ولیس کک أ ما هو في ذاته في حاجة | ی توحید 
تركيبى أوجوده : فعند الحد النهانى ئي حتفي الوحدة وتندرج في الموية . 
والهو بي هو المثل الاعل ا 3 والواحد يطل الى العام بواسطة 
الآنية . وما هو - في - ذاته ملىء بذاته » ولا يمكن يل ملاء اكير 
كلية 8 ولا تطابق 55 ين الحاو ي والمحوي : وليس 3 الوجود أي 
حلاء . ولا أي شق مكن أن لاسن فيه العدم 1 

وخاصية الشعور »> على العكس . هو انه تخاخل للوجود . ومن 
المستحيل تعريفه بأنه تطابق مع ذاته . فعن هذه الماضدة 2 ان أقول 
إنبا هذه المنضدة فقط . ولكنني لا استطيع ان اقتصر على القول بأن 


5 


اعتقادي هو اعتقاد : فان اعتقادي اعتماد اعتقاد . د وكثيراً ما قيل ان 
النغارة التائلية: عدن الشدون الذي #وعية: اليه ب وهمرل افده ترف :بان 
اق روف +" امود قر ا ا کل کر حر ة قير شاا 
لكا ك أننا بنا إن الغرط: الأو ل :لكل تأمل: خو e.‏ عاق غا 
التنكر . صحيخ ان هذا الكوجيتو لا يضع موضوعاً › بل يظل ما بين 
الشعور . لكنه مع ذلك مناظر للكوجيتو التفكير ي من حيث انه يظهر 
على انه الضرورة الاولى للشعور غير التأمل » بأن يرى بذاته » فهو 
يتضمن اذن أساساً هذا الطابع المْمنْسد » طابع الوجود لشاهد ء وان 
كان هذا الشاهد الذي من أجله يوجد الشعور هو الشعور نفسه . وهكذا 
فن كون اعتقادي يدرك على انه اعتقاد » بأنه ليس بعد غير اعتقاد › 


أي انه ليس بعد اعتقاداً : بل هو اعتقاد 0 3 نجد ان الحم 
الانطولوجى : «١‏ الاعتقاد شعور بالاعتقاد ) لا مكن ي حال أن 0 
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5-34 


على انه حم هويته : فال مو ضوع والمحمول محتانمان اختلافاً جذر ا ٠‏ وهلا 
مع ذلك ي وحدة موجود واحد لا تنغصم . 

لک هكذا قن يقال 51-2 .هن الاق كان كرون كن 
الاعتقاد شعوراً بالاعتقاد ١‏ و 
دات عوالأمر علي ققط. ران تختار : على لحو مناسب + المستوى الذي 
فيه ندرك موضوعنا . لكن هذا غر صحيح : فان القول بأن شعور 
الاعتقاد هو شعور اعتقاد معناه الغصم بن الشعور وبين الاعتقاد : وازالة 
الأقواس » وجعل الاعتقاد موضوعاً للشعور : ومعناه القيام بوثية مفاجئة 


عل 
هذا ال ی لود او به وما هو ف 


هك 
٠‏ دلت 


على مستوى التفكر . والشعور بالاعتقاد الذي لايكون غير شعور بالاعتقاد 
0 الواقع : أن يشعر بنفسه كشعور بالاعتماد . ويصبح الاعتتماد 
محرد وصف عال ونوثيمي 206122610116 للشعور ٠‏ ويصبح الشعور 
حرا ف تع ا کا يشا ع في مواجهة هذا الاعتتماد 4 ونشبه زا النظرة 
الساجية ل 0 شعور فكتور كوزان عل الظواهر النفسة لنفسية لايضاحها 
واحدة بعل اخرى 3 لكن ايل الشات المنهجى الذي قام به هسرل قل 
ألقى الضوء على هذه الواقعة وهي ان الشعور التفكري بمكنه وحده ان 
يتنصل مما يضعه الشعور التفكبري . وني المستوى التفكري 

مكن إجراء الوضع بين أقواس . وممكن ان ترفضص ما يسميه هسرل 
باسم « المشاركة » 2عطء28-غخط . فالشعور بالاعتقاد > مع تغيبره 
للاعتقاد تغييراً لا ممكن تداركه ۰ لا يتميز مله » انه من أجل صنع 
فعل الثقة . وهكذا فاننا مضطرون الى الاعتراف بأن الشعور بالاعتقاد 
اعتقاد . وهكذا تدرك عند الأصل هذا العمل الأ ازدوج للاحالة : ان 
شعور الاعتقاد اعتقاد » والاعتقاد شعور بالاعتقاد . ولا نستطيع اة 
حال من الأحو ال ان نقول إن الشعور شعور 2 ولا ان الاعتقاد اعتقاد . 
فكل حد يل إلى الآخر وينتقل إلى الآخر : ومع ذلك فان كل حد 


س 


حتاف عن الآخر . لقد رأينا انه لا الاعتقاد ولا اللذة ولا السرور بمكن 


١: 


ان توجد قبل ان يكون مشعوراً ا » والشعور هو مقیاس وجودها : 
لكن ليس أقل من هذا صدقاً ان الاعتقاد » من حيث انه لا ممكن | 
لوحك آلا معكرا > يوتجد ملك 'البذانة” وقد ند غ داب و وحدة 
كل التصورات الى عكن حصره فيها . 

وهكذا فإن الشعور بالاعتقاد والاعتقاد موجود واحد خاصيته هي 
المحايئة المطلقة . لكن حن يريد المرء إدراك هذا الوجود ١‏ فإنه ينزلق 
بين الأنامل» وتجد أنفسنا 8 مواجهة مخطط ثنائية : ولعية انعكاسات ء 
E‏ ع اسيك A A‏ الفا eS‏ 
حاولنا أن نمسكه بوصغه عاكساً فإنه يزول ونسقط على الانعكاس . 
وهذا الثر كيب للانعكاس ”2 العاكس قد ربك الفلاسفة الذين أرادوا 
تفسيره باللجوء الى اللانهائي > إما بأن وضعوا مثلا فعل سبينوزا فكرة 
الفكرة idea-ideae‏ ال لي تستدعي فكرة ٠‏ فكرة ‏ الفكرة > الخ ¿ أو 
بان خد ووا مقلا نعل هيجل > العود على الذات بأنه اللامتناهي. 
الحقيقي ٠‏ لکن إدخال اللامتناهي ي فى الشعور » فضلا عن أنه حجر 
الظاهرة ويغمّضها : ليس إلا نظرية مفسىرة قصد ا صراحة الى رد 
ورد الو آل وجو ها و ده وا اوي 
للانعكاس ‏ العاكس ٠‏ لو أننا قبلناه كا هو » فإنه يرغمنا على تصور 
ضرب من الوجود مغاير لما هو في ' ذاته : لا وحدة نحتوي على 
ثنائية » ولا تركيب يتجاوز ويرفع اللحظات المجردة للموضوع ونقيض 
الموضوع > بل ثنائية هي وحدة ٠‏ وانعكاس هو انعكاس ذاته . وإذا 
سعينا لبلوغ الظاهرة الكلية » أي وحدة هذه الثنائية أو شعور الاعتقاد › 
فإنه محيلنا على الفور الى أحد الحدود وهذا بدوره نحيلنا الى التنظيم 
الواحدي للمحايثة . لكن إذا أردنا : على العكس > 
ما هي كذلك وأن نضع الشعور والاعتقاد كزوج ٠‏ فإننا جد فكرة 
الفكرة الي قال مها اسبينوزا » وتعوزنا الظاهرة السابقة على التفكر الي 


١ هه‎ 


أرذنا زتها دلق آن الععور السابق عل افك شور .وبع الذات:. 
وتلك الفكرة نغسها الخاصة بالذات هى الى بجحب علينا أن 


لدرسها 3 9 دد وجرد الشعور اسه 5 


ولنلاحظ ول أن الحد ر« ما هو ي ذاته > الذى استعرناه من 
التقاليد الفلسفية للدلالة على الوجود العالي » غير دقيق . ذلك أنه عند 
حد التطابق مع الذات : تختفي الذات لتخلي ا لاوجود الموبي . 
و «١‏ الذات , لا عكن ان تكون خاصية لاوجود ٠‏ تي ”7 ذاته . إنه 
بطبيعته تفكري refléchî‏ . > كا يدل على ذلك نظم الكلام وخصوصاً 
الاحكام المنطقي لانظم اللاتيي والتمييزات الدقيقة الي يعنيها النحو بين 
استعال 5تازعه و فتاذه. أن الذات مء نحيل » وک کل لل الذات 
المشخصة ر( الفاعل ) suet‏ . ودل على علاقة اأذات المشخصة 
نومع نفسها > وهذه العلاقة هي في الواقع ثنائية > ولكنها ثنائية 
خاصة لأنبا تقتضى رهوزاً لفظية خاصة . ومن ناحية أخرى فإن الذات 


زه لأ تدل على وجود: لا بوصغهه ذاتاً مشخصة > ولا بوصيده مفعولا . 
مناد حن انظر ق ١ se‏ ق العبارة il s'ennuie‏ ) آنه ل ( فإ 


أشاهد أن وو يتفتح ليظهر من خلفه الفاعل نفسه . إنه ليس الفاعل > 
لأن الفاعل بغر رابطة مع ذاته يتكائف ني هوية ما هو" في 


- 


ذاته » ۲6٥-1‏ ؛ وهو ليس أيضاً تحديداً تأسيسياً لاواقع لأنه بظهر 
الفاعل خلغه . والواقسع أن الاك ويد مكن أن تدرك كموجود 
واقعي : فالفاعل لا كن أن يكون زهو ٠‏ لأن التظابق مع الذات 
يزيل > کا 58 » الذات . لكنه لا ع أنضا ألا رکون الذات 
زمه » لأن الذات زهو إشارة الى الفاعل نضسه . فالذات زمه تمثل: إذن 
مسافة مثالية في المحايثة الي للفاعل بالنسبة الى نفسه » وطريقة لكيلا 


' ٦ 


يحول تطابقه هو . وللتخلص من اضوية مع وصنمها كوحدة > وبالحملة 
بأن يكون في توازنر متزعزع دائماً بين الموية لاسا مطلق دون أثر 
للتنوع والوحدة كن كين من تعدد . وهلا ما سئسميه بام الحضور 
للذات زوه خ معمصمو6إط . وقانون وجود ماهو من أجل ذاته 
pour-soi‏ ¢ ا أنط راو جی للشعور . هه أن يون هو تسه 
على شكل الحضور للذات . 

وهذا" حضوو للذات كرا ما عد مالا وجرد «وحكبا تابثا 
واسع الانتشار بين الفلاسفة وه رو اك اعون "أعكل. هرات 
الوجود . ولكن هذه المصادرة لا #كن المحافظة عليها بعد وصف 
ضع لكر یر و ان كل وسفن الدج کی 
ثنائية . أي انفصالاة على الأقل في حالة الإمكان . وحضور الوجود 
لذاته يتضمن انسلاخاً لاوجود بالنسبة الى الذات . وتطابق ما هو في 
هوية هو الملاء الحقيقى للوجود »> لأنه في هذا التطابق لا يرك مكانه 
لاي ساي ا عي 
التناقض . كا لاحظ هيجل . والموجود الذي هو ما هو ينبغي أن يكون 
في وسعه ان يكون الموجود الذي ليس هو ما ليس جور لكن هذا 
السلب > شأنه شأن كل السلوب يأتي الى سطح الوجود بواسطة الآ نية 
الانسائية: كا بينا ذلك لا بديالكتيك : خاص بالوجود نفسه . وفضلا عن 
ذلك فإن هذا البدأ لا عكن أن يدل إلا على علاقات الموجود مع الخارج 
لأنه حك العا قا بن الموجرف وما لمن هو ءابا الام تعلق إذن 
عبداً ا 3 للعلاقات المارجية 2 0 0 3 تظهر لا نية الحاضرة 


لاقل أن مبدأ الهوية حكن أن يستدعي مبداً عدم 


الباطنة لاوجود و ادق ا قات » من حيث اما تصنع غير رة > ل 
تو حد ما اشوية 6 لكل أنواع اعالاد ف حصن ا 


ذاه 3 وعلى الع سہں فال الحضور إاذات بغر ض أن ا غير ملموس 


١ /اه‎ 


فك للش 0 . فإن كان حاضراً لذاته » فذلك لانه ليس ذاته 
تماماً . والحضور الحطاط مباشر للتطابق : لأننه يفترض الانفصال 

كن | إذا سالا الان مادا يفل ' الفاعستل. عن فة 6 تفط :الى 
الاعتراف بأنه لا شيء . وما يفصل ٠‏ عادة : هو مسافة ني المكان › 
وانقضاء للزمان > کک تسائ أو جرد فرذيبة خاضريق. مع 2 
وبالجملة حقيقة مكيفة . لكن في الحالة الى أمامنا : لا شىء عكن أن 
يفصل العو ( ب ) الاعتقاد عن الاعتقاد »> لآن الاعتقاد ليس شيعا 
آخر غير الشعور ) د ) الاعتقاد : وإدخال عنصر كيفي خارج عن 
هذا الكوجيتو في وحدة الكوجيتو السابق على التأمل معناه كسر وحدته 
والقضاء على شفافيته ؛ هنالك يكون في الشعور شيء لن يشعر به ولا 
يود في ذاته كشعور . والفصل الفاصل بين اعتقاد ذاته لا عكن أن 
رو يتصوار على حدة . وإذا EE‏ ع 0 

ونحد الاعتقاد كمحايثة حصة . لكن إذا شاء على العكس 

ادراك الاعتقاد عا هو اعتقاد » هنالك يكون الانشقاق هناك ٠‏ 0 
حن بريد المرء ألا دراه 4 ونحتفى حن يسعى لتأمله :. فهذا الانشماق 
هو إذن السلب المحض . والمسافة وانقضاء الزمان : والفارق النفسانى 
ممكن أن تدرك في ذاتها وتحتوي عا هي كذلك على عناصر الجابية » 
وها وظيفة سالبة بسيطة . ولكن الانشقاق الذي حدث بن الشعور لا 
شيء خارج.ما بنكره ولا مكن أن يكون له وجود إلا من حيث لا 
ا 8 وهذا السالب الذي هو عدم وجود وقوة معد مة معاً ده و 

ولا ممكن أن. يدرك ثي مثل هذا الصفاء . ولا Er‏ اا 
آخر »> هن منحه ا 2 ف داته من حيث هو عدم لکن العدم 
الذي ينبئق ي قلب. الشعور لس كاتا + ابل قك كان فالاعتقاد 
ما 9 اقران مو جود دوجود 34 بل هو حضوره إلاته 3 وانساط 


3 


وجوده . والا فان وحدة ما هو من 00 أجل ذاته تتداعى ك ثناثية 


١م‎ 


ع ٠.‏ 55 س کے ع .~~ .۰ 
0 5 ذاتيها 5 وھکل! فان ها هو من اجل ذاته تب 


كون عانم ذاته . ووحجود الشعور ؛ من حيث هر شعور : هو 
اأوجود عل مسافة دمن ذاته كحضور لذاته > وهذه المسافة اأعدومة الى 
حملها الوجود ي وجوده هي العدم SE.‏ فاکی بوجد ذات امو 
جب ان تتضحن وحدة هلا الرجود عدمها كإعدام 1 هو ٤‏ هو رة 
ن العدم لذن يندس ف الاعتقاد هو عدمه ۽ عدم الاعتقاد كاعتماد 
ي ذاثه 4 وكاعتقاد ا گی وملىء 4 وكإعان العجائز 2 وما هر من 8 
ذاته هو الوجود الذي يتعيئن بذاته ني الوجود من حيث انه لا بمكن 


5 2 5 ع |]! 0 3 35 0 

ومن هنا يغهم انه رك هذا الكوجيتو اسايق على التأمل : سؤاله 
بغر دليل ٠»‏ لم جد العدم في اي کان + انالا عد 4 :ولذ كفتك 
العدم على نحو ما لجل الوجود ونكشفه فالعدم دائہاً ى مكان آخر 
وهو التزام ما من أجل ذاته كيلا يوجد أبداً على شكل مكان آخر 
5ه بالنسبة الى ذاته > وان يوجد كوجود يتأثر دائماً بعدم تماسك 
الو جود وعدم الماساث هذا يه لحيل الى وجود آخر ¿ أله ليس إلا 
إحالة مستمرة من الذات إلى الذات : ومن الانعكاس إلى العاكس > 
رمن العاكس إلى الانعكاس . ومع ذلك فان هذه الاحالة لا تشر 


2 

حضن ما هو من أجل 2 ذاته حركة لامتناهية .: بل هى معطاة في 
وحدة فعل VY REE A‏ آلذ إلى «الهادة 
التأملية الى تريد إدراك الظاهرة ككلية وهى تحال من الانعكاس الى 
E‏ ومن العاكس الى الأنتكاين دون إنكان ا و 
فان العدم هو هذا الثقب ثي الوجود : هذا السقوط لما هو ي ذاته الى 
الذات مما يتكون عنه ما هو من أجل ذاته . لكن هذا العدم لا عكن 
ان يكون « قد كان » إلا إذا كان وجوده المستعار مضايفاً افمل معدم 


للوجود . وهذا الفعل المستمر الذي به ها هو 2 ذاته تحط ي حضصرة 


1۹ 


ت 


داټه 3 تمس ميك الفعل الانطولوجي 5 والعدم هو وضع الوجودٍ اأوجود 
مو ضع تساؤل 5 أي الشعور أو ما هو من اجل ذاته . أله حادث مطلق 
ياتى اك الوجود بالوجود وذو دستند دائما الى الو جود دول ان ملك 
الوجود . ولا كان الوجود ني ذاته معزولا في وجوده بامجابيته الكلية » 
فلا ممكن الوجود ان ينتج الوجود . ولا ممكن ان حدث لاوجود شيء 
بواسطة الوجود اللهم إلا العليم . والعدم هو الإمكان الحاص بالوجود 
وإمكانيته الوحيدة . وفضلا عن ذلك فان هذه الامكانية الأصيلة لا تظهر 
الا بي الفعل المطلق الذي محققها . والعدم > لا كان عدم وجود فانه 
لا ممكن ان يأتى الى الوجود إلا بالوجود نقه . ولا شلك ني انه يأتى 
الى الوجود بوجود مفرد . هو الآنية ( الوجود الانساني ) . لكن هذا 
الوجود يتكوان كآنية ( وجود انساني ) من حيث انه ليس الا المشروع 
الأصيل لعدمه هو . والانية هى الوجود من حيث انه من شأن وجوده 
ومن أجل وجدوده هو الاساس الوحيد للعدم 5 حصن الوجود 5 


۲ 


واقعية ما هو من أجل ذاته 


ومع ذلك فان )0 ما هر سس أجل داته ( كائن 5 إله کائن حی 


٤ 5 8‏ 
لو كان ذلك من حيث انه وجود ل ما هو إياه وهو ما أ هه 


کک ر 


إياه . إنه كائن » رغم ما عدبى أن يكون ثم من عقبات تجعله 


يسقط : لأن مشروع الاخلاص بمكن على الأقل تصواره . إنه على شكل 
حادث : بلمعبى الذي به أستطيع أن اقول "تك فاب الان كان مو جوا : 


۴ 9 5 (0 5-5 e 
وان صد گی بار س موجود وهر کان من حيث 1 يظهر 2 حال‎ 


2 


۰ 


لم رها > من حيث أن بطرس من الطبقة الوسطى الفرنسية ١947‏ › 
وأن اشمت كان عامل ني برلين 1480١‏ ء وهو كائن من حيث أنه 
مقذوف به في العام » وميروك في « موقف » » وهو كائن من حيث 
أنه إمكان محض » ومن حيث أنه بالنسبة إليه وإلى أمور العام » مشل 
هذا الجدار وهذه الشجرة وهذا الفنجان يمكن أن يوضع السؤال الاصيل 
الغالل ‏ اا :اذ :هذا الموجوذ فشكنا ولس غر هدا ا وهو کان 
حيث أن فيه شيئاً ليس هو الأساس فيه : حضوره في العام . 

وهذا الإدراك لاوجود بذاته من لحي أنه ليس هو اسان سه هو 
في قرار كل كوجيتو . وما يسترعى الانتباه > في هذا الصدد » أنه 
نشف شاشر للكوجيعو ‏ التفكتري عند دركارت: ...ذلك أن دیکارت 
حن يريد الاستفادة من اكتشافه » يدرك نفسه كوجود ناقص « لأنه 
بشات“ » . لكنه يلحظ تي هذا الكائن الناقص حضور فكرة ما هو 
كامل . فهو يتبيّن إذن انفصالا” بن نمط الوجود الذي ممكنه تضوره 
Ty‏ الاتفسان: أو النقض. 1 ارد نعو لاسن 
في العر هان الثاني على وجود الله . لأننا إذا اطرحنا المصطلح الاسكلائي 
فإنه يبقى من هذا الرهان المعى الواضح القائل بأن الوجود الذي ملك 
في ذاته فكرة الكامل لا عكن أن يكون أساس ذاته »> وإلا لنتج وفقاً 
هذه الفكرة . وبعبارة أخرى : إن الموجود الذي سيكون أساس وجود 
نفسه لا عكن أن يتحمل أقل انفصال بين ما هو عليه وبين ما يتصورهء 
لأنه سينتج وفقاً لفهمه للوجود ولا يكن ان يتصور غير ما هو . لكن 
هذا الادراك للوجود كنقص في الوجود بإزاء الوجود هو أولاً إدراك 
الكوجيتو لإمكانه هو . أفكر » فأنا إذن موجود . فمن أنا ؟ ليس أساس 
نفسه » وهو من حيث هو موجود » بمكن أن يكون مخلاف ما هو 
القن اىه شن ويرف عه وا الباق ارق كان قر 
الذي يقدمه هيدجر على أنه الترير الأولي للانتقال مما هو صحيح إلى ما 


۱٩۱‏ الخ 


هو صحيح . إنه قلق » ونداء للضمير 0617158625 065 10111 2 وشعور 
على اا أنطو لوجي 4 سا يدعي أنه له e‏ ذلك 4 وكذلك الاهمام 
بالتوفيق بين نزعة الإنسانية وبين المعى الديى لعلو . وعيان إمكاننا لا 
مكن أن يشبلّه بشعور الذنب . ومع ذلك فن الحق أن في إدراكنا لذاتنا 

لکن ا ندرك أنفسنا منڏ قليل ١‏ على اذا شغون» أي ) وجود دو جد 
بذاته » ؟ وكيف نستطيع أن نكون في وحدة نفس الانبثاق في الوجود: 
هذا الوجود الذي يوجد بذاته بوصفه ليس أساس وجوده ؟ أو بعبارة 
ا 1 كيف يتأتى لا هو من أجل ذاته ‏ الذي هو من عه انه 
كائن ليس هو وجود ذاتهء معبى أن يكون أساس ذاته»نقول كيف 
يتأتى له أن يكون » من حيث أنه من أجل ذاته » أساساً لعدم نفسه؟ 

فإذا كان الوجود هو الأساس في العدم من حيث أنه إعدام لوجوده 
هو > فليس معبى هذا أنه اا وجوده ٠‏ قاتاسيتين وجوده الذاتى 
بحب أن يوجد على مسافة من ذاته » وهذا يتضمن نوعاً من الإعدام 
للوجوة.. المؤسين. .ؤكذلك: المؤسين. > وثثائية: ستكون وحدة ::وعساك 
نقع في حالة ما هو من أجل ذاته . وبالجملة فان كل جهد لتصور فكرة 
موجود يكون اماس وجود ذاته يۇ دي 4 على الرغم مله © إلى تكوين 
فكرة مو جود ف من حيث أن وجود 5 5 ٠‏ ذاته » ولكنه سيكون 
أساس عدم ذاته . وفعل السببية الذي به الله علّة ذاته هو فعل معدم 
مثل كل استعادة للذات بذاتها » بالقدر الدقيق الذي به العلاقة الأولية 
للضرورة هى عودة إلى الذات > وانعكاسية . وهذه الضرورة الأصلية 


)١(‏ راجع المقدمة م 


1۲ 


بدورها تبدو على أساس وجود. ممكن »> هو ذلك الذي هو من أجل 
أذ ركراة عل 5اها ١‏ أ عورد لسن احرف و ا 
الکن وهو محديد ردده كنت © فاله ق من ناحية المعرفة 
لا من ناحية الوجود . والانتقال هن الممكن إلى الوجود كسا يتصوره 
ليبنتس ( الضروري أو الواجب موجود إمكانه يقتضي الوجود ) يعين 
الانتقال من جهلنا إلى المعرفة . والإمكان لا عكن 1 يكون هنا إمكاناً 
إلا في نظر فكرناء لأنه يسبق الوجود . إنه إمكان خارجي بالنسبة الى 
الوجود الذي هو إمكانه»لأن الوجود يستنبط منه كنتيجة عن مبدأ . لكننا 
بينا سابقاً أن فكرة الإمكان عكن النظر فيها من ناحيتين : فيمكن أن 
نجعل منه إشارة ذاتية ( من ا بطرس توفى e0‏ اني اجهل 
مصير بطرس)وي هذه الحالةالشاهد هو الذي يفصل ني اف الممكن حضور 
العالم؛ والوجود له إمكانهخارج الذات »ني النظرة الخالصة الي تقدر فرصه 
في الوجود؛والإمكان عكن أن يعطى لنا قبل الوجود» كله يعطى لنا نحن 
وليس إمكانا هذا الوجودؤولا ينتسب إلى ممكنات الكرة الي تجري على 
افرش أن تتحرفة اة ارقن + وإمكسان» الاقراك لا يست 
ايضاً الى المغرش وانما يتقرر تركيبياً بالشاهد كعلاقة خارجية . 
لكن الإمكان عكن أيضاً أن يظهر لنا كتر كيب أنطولوجي للواقع : 
هنالك ينتسب إلى بعض الموجودات بامكان ها » إنه إمكان أن تكون. 
وني هذه الحالة فان الوجود يسند عند الوجود ممكناته الخاصة »وهو أساسهاء 
ولا عكن أن يكون في وسع ضرورة الوجود أن تتخلص من إدكانها . 
وبالجملة فان الله إن وجد فهو ممكن . 

وهكذا فإن وجود الشعور » من حيث أن هذا الوجود هو في ذاته 
من اجل ان يعدم نفسه في « ما هو من اجل 2 ذاته » » يظلل 
في حال الامكان » اي انه ليس من شأن الشعور ان يعطى نفسه إياه ع 
لآ ان ا هن ا وا غم :ان راد الا لوكو كانه 
شان الرهان الكوصولوجي + فق ي تقرير. ‏ موود بواجي :إن 

۳ 


التفسر والأساس في وجودي من حيث كونى هذا الكائن لا عكن البحث 
عنه 8 الرجوة الاج ا ات کل ا فو نحث ان اشا 
في موجود واجب . وانا ممكن » نقول إن هاتين اللقدمتين ران عن 
a‏ اسا حقيقي . ولا ممكن ان 

يفسّر هذا الامكان » بل فقط الفكرة المجردة 2-8 بوجه عام . 
وفضلاة عن ذلك > فالأمر يتعلق هنا بالقيمة » لا بالواقعة ١‏ لكن إذا 
كان الوجود في ذاته ممكناً > فإنه يسترد نه بالانحدار الى 
ما هو من اجل ذاته . إنه يضيع في ما هو من اجل ذاته . وبالجملة 
فإن الوجود كائن ولا ممكن إلا ان يكون كائثناً . ولكن الإمكان الخاص . 
للوجود ‏ ذلك الذي يتكشف في الفعل المعدم ‏ هو ان يكون اساساً 


سے ت 


لذاته کشعورر بواسطة ف ال الذي يعد مه ¢ وما هو من 


2 اجل ور هو ما هو ي ٠‏ اته وهو يضل” كأمر 5 ذاته 
لتاس كشعور 5 وهكذا فإن ا لسعور دستمد من ذاته کو له ت شونا 
ولا مكن أن يل إلا إلى ذاته من حيث أنه إعدامه > ولكن ما يعد م 


.ذاته 5 الشعور ©» دون أن مكن أن يقال عنه إله اساس الشعور » هو 
ما هو ني - ذاته ممكن. وما هو في ”- ذاته لا مکن أن يؤسس شيئاً؛ 
وإذا ا نفسه فذلك بم بان يعطى دنحسه تعديل ما هو من أجل ذاته. 
وهو اسا ا0 حت أله المي د > ات وھا و عل 
الأصل في كل اساس . فإذا كان الوجود في - ذاته لا عكن أن يكون 
أساس ذاته » ولا اساس سائر الموجودات › فإن الأساس بوجه عام 
يأتي إلى العالم بواسطة ما هو من - أجل - ذاته . وليس فقط ما هو 
من اجل ذاته » كأمر في ذاته معدم » يؤسس نفسه »> بل وأيضاً 
يظهر معه الاساس لأول مرة . 
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بقي ان هذا الذي هو في ذاته "مغرةق وأمعدام ني الحادث المطلق 
الذي هو ظهور الأساس او انبثاق ما هو من أجل ذاته ‏ يظل” في 
حضن ما هو من اجل ذاته كإمكانه الأصيل . والشعور هو أساسه » 
لکن يظل مکنا ان يكون ثم شعور احرى مما هو في ذاته الى غير نماية . 
والحادث المطلق او ما من اجل ذاته ممكن ني وجود نفسه . فإذا فسّترت 
معطيات الكوجيتو السابق على التأمل فانى اشاهد حقاً ان ما هو من اجل 
ذاه کیل ل دات واا ما كان انه يكن ما یکرت کل مخز الشعور 
بالوجود . والعطش ميل الى الشعور بالعطش عا هو كذلك كا عيل الى 
OS‏ كل :و لمكي © EE u‏ لمكن 
ان تعطی فانها ستكون إمكاناً وامرا في ذاته . لكن هذه الكلية لا مكن 
بلوغها » لأنه لا ممكنتي ان اقول ان الشعور بالعطش شعور بالعطش ؛ 
ولؤ" ان العش عى ا هتاه ككل بعد بور ك .زاقلة : اوه 
فاذا ادر كت الظاهرة ككرة » فان هذه الكثرة تدل على نفسها كوحدة 
شاملة » وسذا فان معناها هو الامكان » اي اني استطيع أن :بال 
نفسي : لاذا انا عتطّش » ولاذا انا شعور ببذه الزجاجة » وذا الأنا؟ 
لكن حين انظر ني هذه الكلية في ذاتها » فاا بام لت شدي 
الها ليست موجودة » 8 من اجل الا تكون » واعود الى ما هو من 
اجل ذاته ”مدر كا في مجمّل ثنائيته كأساس للذات : فاني غاضب 0 
الغضبف لأنى احد ث نفسى كشعور بالغضب : اقفر على هذا التسبيب 
للذات الذي يؤلف وراك عا على بون ايا > وات له بعر على شىء 
بعد »> حتى ولا « الغضب ”2 في - ذاته, لأن الغضب يوجد بالطبع 
كا يوجد من اجل ذاته . وهكذا نحد ان ما من اجل ذاته يسنده إمكان 
مستمر » يسترده لحسابه ويتمثله دون ان يستطيع ابداً القضاء عليه 
وهذا الامكان الزائل دائ الخاص عا هو في ذاته الذي يلاحق ما هو 
من اجل ذاته ويربطه بالوجود > ني - ذاته دون ان يكون في الوسع 
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الامساك به » هو ما نسميه باسم واقعية 10166نا58 ما هو سن اجل 
ذاته . وهذه الواقعية 1861610166 هي الي تسمح بالقول بأنه موجود» 
وان كنا لا نستطيع ابداً ان حققھا وندركها دائماً من خلال ما هو من 
اجل ذاته . ولقد قلنا من قبل اننا لا نستطيع ان نكون شيئاً دون ان 
تمثل الوجود ١‏ . « فاذا كنت صي مقهى ‏ هكذا قلنا - فلا يمكن 
ان 9 ذلك الا على نحو الا أكونه » وهذا حق : اذا استطعت ان 
أكون صى مقهى » فانى أحدد نضسى فجأة ككتلة ممكنة من الوية . 
وهذا لم بقع : فان هذا الموجود الممكن وني ذاته يند عي دائماً . لكن 
من اجل ان يكون في وسعى ان اعطى نحرية معى للالتزامات البي 
تقتضيها حالي » فيجب ععبى ما » وي حضن ما هو من اجل ذاته ع 
وة رول رار ن بنط اجرد ”في .ذاه ایکا زائل 
لموقفى . وهذا يتجلى بوضوح من هذه الواقعة وهي انه إذا كان علي 
ان امثل دور صبي المقهى من اجل ان اكونه » فعلى الأقل عبثاً أمثل 
دور الدباوماسي او اللحار 8 فاني ن اكونه 53 وهذه الواقعة غير 
يفصل الكوميديا المحققة عن الكوميديا الحالصة البسيطة » هو ما نجعل 
ان ما من اجل ذاته » مع اختياره معی موقفه وتكوينه لذاته كاساس 
لذاته في موقف »> لا ختار موقعه . وهو ما مجعل أن اختار نغسی 
كمسئول تماماً عن وجودي » من حيث اني اساسه » واني لا اقبل ان 
ا 8 ويدون الواقعية 16 تأأن الشعور مكنه ان تار ارتباطاته 
بالعالم 4 على لحو ما تار النفوس 4 5 )0 الجمهورية ( احواها : فاق 
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EEE TT TT استطيع‎ 


ولكن من ناحية اخرى لا عكن الواقعية 26616188 ان تكوان مي 


60 القسم الاول » الفصل ۲ » الفقرة ١‏ : مسالك سوه النية . 
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بور کارا و غا . انها ليست مقاومة للواقع › لأنه باتخاذها في البنية 
التحتية للكوجيتو السابق على التأمل أعطيها معناها ومقاومتها . انها ليست 
غير اشارة . اعطيها لنفسبى خاصة بالوجود الذي بجحب على ان الحق به 
م لكأن كوه ا ر ر 
أن قن مادا نيا افد اخ فيك عة > هذه الواففة :وحن د 
أكون حاضراً هناك الى هذه المنضدة £ هذه الغرفة هو موضوع تصور 
حدي ولا ممكن راو غه عا هو كذلك . ولكنه مع د 
شعوري بكونى هناك حاضراً من حيث ان هذا هو امكانه اللىء » وهو 
ما هو في ذاته معدم وعلى اساسه ما هو من اجل ا ا بو ف 
كشعور بالوجود هناك . وما هو من اجل ذاته » وهو يتعمق نغسه 
كشعور بالوجود هناك لن بحد ابداً في ذاته غير تریرات » أي انه 
سيحال دائماً الى ذاته والى هويته المستمرة (اني هناك من اجل ... الخ). 
ولك الأمكان اللي برعة هذه امرورات» + بالقدن الدى. ية كاسني 
فو أ راسك رما موج” انخل يزان و ای ل کا الى + هن اانه 
من حيث انه من اجل ذاته » علاقته بالواقعية عکن ان یی بدقة : 
ضرورة الواقع . وضرورة الواقع هذه هي الي ادركها ديكارت وأهسّرل 
على انها تؤلف بينة الكوجيتو . ان ما هو من اجل ذاته ضروري من 
حيث انه يؤسس نفسه . ومن اجل هذا فانه الموضوع التأمّلي لعيان 
ضروري : إني لا استطيع ان اشلك في اني موجود . ولكن من حيث 
ان هذا الذي ' من " اجل ذاته » وعا هو » عکن الا يكون » فان 
له كل إمكان الواقع . وكا ان حريتي المعد مة تدرك ذانها عن طريق القلق» 
فان ما هو من 2 اجل- ذاته شاعر بواقعيته : ان لديه الشعور ممجانيته 
a US‏ "ادس جنيك انه فك له بعرو ال AS EV‏ 
حيث انه زيادة عن الحاجة . ٠‏ 

وبحب ألا نخلط بين الواقعية وبين ذلك الجوهر الديكارتي الذي 
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صدفته هي الفكر . صحيح ان الجوهر المفكر لا يوجد الا بقدر ما يفكرء 
ومن حيث اله شىء مخاوق فانه يشارك في امكان الموجود المخلوق . 
لكنه موجود . ومحتفظ بطابع ما هو ني ذاته بهامه » وان كان ما هو 
من اجل ذاته صفته . وهذا هو ما يسمى باسم الوهم الجوهري عند 
ديكارت . اما عندنا » فعلى العكس ٠‏ ظهور ما هو من 7 اجل 
ذاته او الحادث المطلق غيل الى مجهود ما هو في ذاته من اجل انا يسس 
نفسه » وهذا يناظر سعي الوجود لرفع امكان وجوده ؛ لكن هذا السعي 
يفضي الى اعدام ما هو في ذاته » لان ما هو في ذاته لا مكن | 
يتأسس دون ادخال الذات او الاحالة التفكرية المعدمة في الموية المطلقة 
لوجوده » وبالتالي دون ان ينحط الى ما هو من اجل ‏ ذاته . 
فا هو من اجل ذاته يناظر اذن تحطيا لمركب ما هو من اجل ذاته ع 
وهاه من لجل اتةه يخدم 5ا وعفن شه فى 'سعية الاس القن 
أنه ليس اذن جوهرآ ما هو من اجل ذاته صفته > وينتج الفكر دون 
استنفاده 5 هذا الانتاج فسه . أله بيظل فقط فا هو ي ذاته کک كرى 
وجود » وكحضور ني العام لا يقبل الترير . وما هو يي ٠‏ ذاته 
بمكن ان يؤسس عدمه لا وجوده ؛ وني انتفاشه يعدم ذاته في ما هو 
من اجل ذاته وهذا يصبح من حيث هو من اجل ذاته اساسه هو ؛ 
لکن امكان وجوده 2 في ذاته يظل خارج نطاق تناوله . وهذا هو ما 
يبقى مما هو في ذاته فيا هو من اجل ذاته ؟واقعيته » وهذا هو ما 
بجعل ما هو من اجل ذاته ليس له غير وجوب ( ضرورة ) الواقع › 
اي انه اساس وجوده ‏ شعوراً » او 185662626© » ولكنه لا عکنه 
حال من الأحوال ان يؤسّس حضوره . وهكذا نجد ان الشعور لا مكنه 
بأي حال ان عتنع عق "أن يوجد » ومع ذلك فانه مسؤول ا 
كاملة عن وجوده . 
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ما هو من اجل ذاته ووجود القيمة 


دراسة الآنية ( الوجود الانساني ) بنجب ان تبدأ بالكوجيتو . ولكن 
« انا افكر » الديكارتية “تصور في منظور آني” للزمانية . فهل نستطيع 
ان نجد في حضن الكوجيتو» وسيلة للعلو على هذه الآنية ؟ اذا إقتصرت 
الآنية ( الوجود الإنساني ) على وجود « انا افكر » فانه لن يكون لما 
من حقيقة غر حقيقة الآن أصواعصة . ومن الاق الما عند ديكارت 
شمول” totalité‏ آ٠‏ لأا بذاما لا تدعي شيك اة الى المستقيل + 
او لا بد من فعل « خلق » متواصلى من اجل جعلها تنتقل من آن 
ا آنا آخر. : الکن هل عكن : تصور حف الان + وهل الكو 
يزم > على طريقته » الاضي والمستقبل ؟ إن هيدجر مقتنع بأن « انا 
افكر ) عند أهسرل فخ منصوب للمام فيه اغراء ولزوجة » وانه نجنب 
اللجوء الى الشعور في وصفه للانية «نمیوط . وغرضه إظهاره مباشرة» 
ككم 2 أي كشيء يفر من ذاته في مشروعه نحو امكانيات كونه 
موجوداً »وهذا المشروع للذات خارج الذات هو ما يسميه باسم «الفهم) 
4صة:7625 » وهو الذي ممكنه من اقامة الأنية بوصنمها « كاشفة ‏ 
N‏ "هذا الى الأظهان قراو االآنية مق انفده سافن ور 
صعوبات لا عكن التغلب غاا اول > ولا مكن القضاء اولا على بعد 
« الشعور » حى لو كان ذلك من اجل استرداده فا بعد . والفهم 
لا معی له الا اذا كان شعوراً بالفهم . وامكاني لا مکن ان يوجد 
كامكان لي الا اذا كان شعوري هو الذي يفّر مي اليه . والا فان كل 
نظام الوجود وممكناته ستسقط ي اللشهون: + 5 في «ما هو في ذاته». 
وها نحن اولاء قد “رمي بنا الى جانب الكوجيتو . ولا بد من الانتقال 
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عنه . فهل كن توسيعه دون فقدان فوائد البيئنة التفكرية ؟ وماذا 
كشف لا عنه وصف ما هو من اجل ذاته ؟ 

لقد التقينا أولاة بإعدام يتأثر به وجود ما هو من اجل ذاته » يتأثر 
به في وجوده . وهذا الكشف للعدم بدا لنا انه لم يتجاوز حدود الكوجيتو. 
فلننظر في الأمر باحكام . 

إن ما هو من أجل ذاته لا بمككن ان محتمل الاعدام دون ان محدد 
نفسه كنقص في اأوجود . ومعبى هذا ان الاعدام لا يتطابق مع مجرد 
ادخال الملاء ي الشعور والموجود الحارجي م يطرد ما هو ي ذاته دن 
الشعور » بل ما هو من اجل ذاته يتحدد دائماً بأن لا يكون ما هو في 
ذاته . وهذا معناه انه لا ممكنه ان يؤسس ذاته الا ابتداءءً من ما هو 
في ذاته وضد ما هو ي ذاته . وما هو في ذاته العيبى الواقعى حاضر 
کله ٤‏ قلب الشعور كأمر يان ذاته ل يكون : والكوجيتو جب ان 
يقتادنا بالضرورة الى اكتشاف هذه الحضرة الكلية البعيدة عن المتناول 
والخاصة ما هو في ذاته . ولا شلك في ان واقعة هذه الحضرة ستكون 
علو ما هو من اجل ذاته هو نفسه . ولكن الاعدام هو الأصل ني 
العو متصدوراً كرابطة اصيلة تربط بين ما هومن اجل ذاته وبين ما هو 
ان المعى العميق للكوجيتو هو النبذ جوهرياً خارج ذاته . لكن لم يئن 
الأوان بعد لوصف خصائص ما هو من اجل ذاته هذه . وما اظهره 
الوصف الانطولوجي مباشرة” هو ان هذا الموجود اساس للذات كنقص 
في الوجود ٠»‏ أي انه يتعين في وجوده بوجود ليس هو اياه . 

ومع ذلك فم اجو ال عديدة لعدم الوجود » وبعضها لا تبلغ الطبيعة 
الباطنة للوجود الذي ليس هو ما ليس هو . فاذا قلت مثلاة عن دواة 
اما لنت طائر ا فان البلي ل عبن" ادوا وك الطائق ي فال 
علاقة خارجية لا عكن أن تتقرر إلا بآنية شاهدة . وني مقابل ذلك 
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يوجد نمط من السلب يضع علاقة باطنة بين ما ينكَر وما ينكر عليه'. 
والنقص هو من بن السلوب الباطنة ذلك السلب الذي ينفذ إلى أعماق 
الوجود » 1 وجوده الوجود الذي ينكره مع الوجود الذي 
ينكره . وهذا النقص لا ينتسب إلى طبيعة ما هو ني ذاته ٠‏ الذي هو 
في ذاته » الذي هو ابجاب كله . ولا يظهر ني العالم إلا مع البثاق 
الآنية ( الوجود الإنساني ) . ففي العالم الإنساني وحده يمحكن وجسود 
آمناقص . والنقص يفترض ثلاثاً : ما ينقص » أي الناقص» وما ينقصه 
النتقص أي الموجود» والكلية الى تفككت بالنقص ويردها تر كيب الناقص 
بع ال جو٠‏ .وهو اللقوضن. . والوبعوف الل إلى عبان الايا بعتو 
دائ ما ينقصه النقص أي الموجود . فثلاة إذا قلت إن القمر ليس بدراً 
وينقصه ربع › فاني أصدر هذا الک على عيان مىء لملال . وهكذا 
نبجد أن ما أسلم إلى العيان هو أمر في - ذاته ليس في نفسه كاملا 
ولا ناقصاً » بل هو ما هو » دون ارتباط بموجودات أخرى . ولكي 
يدر قد هذا اللي اق ناته كيلول عب أن N EN o‏ 
جانب مشروع الكلية المتحققة ب وهي هنا قرص البذر د وتعود بعد 
ذلك إلى المعطى لتكوينه كهلال ؛ أعني من أجل نحقيقه في وجوده 
ابتداء من الكلية الي هي أساسه . وي 1 التجاوز نفسه يوضع الناقص 
كأمن و الاق او أ بال سكوف الكلية ار هة لر صن 
EE EE E TE OE‏ 
لكي يصبح موجوداً ينقصه ما ينقصه » بيا الموجود 57 ناقصاً . وهذا 
الناقص كمكمل للموجود يتحدد في وجوده بالكلية الثر كيبية للمنقوص 
016 . وهكذا نجد أنه في العالم الانساني الموجود الناقص الذي يسم 
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)١(‏ الى هذا النمط من السلب ينتسب التقابل الميجلي . ولكن هذا التقابل يحب هو نفسه أن 
يقوم على السلب الباطن الأولي » أي على النقص . فمثلا اذ اصبح ما ليس جوهرياً بدوره 
جوهرياً » فذلك لأنه يستشعر نقصاً في حضن ما هو جوهري . 


1۷۱ 


ق العنان ”قاض تالف مق ارون حا أ هاا لس ھوک ف 
وجوده ؛ والبدر هو الذي ب املال وجوده هلالا" ؛ وما ليس موجوداً 
تحداد ما هو موجود ؛ ومن شأن وجود الموجود » كمضايف لعلو 
إنساني » أن يقود إلى خارج نفسه حى الوجود الذي ليس هو من حيث 
اھ ا 

والآنية » الي ما يظهر النقص في العام > بحب هي الأخرى أن 
تكون نقصاً . لأن النقص لا ممكن أن يأتى من الوجود إلا" بالنقص ع 
وما هو ني - ذاته لا مكن أن يكون فرصة للنقص في ما هو في = 
ذاته . وبعبارة أخرى » كي يكون الوجود ناقصاً أو منقوصاً » بجحب 
أن يصبح الوجود نقص ذاته هو ؛ فالوجود الذي ينقص هو وحده الذي 
بمكنه أن يتجاوز الوجود إلى ناحية المنقوص . 

أما أن الآنية نقص”» فهذا أمر” يكفى ني التدليل عليه وجود الرغبة 
CT e‏ :د EE‏ مكل فشن OEE RA‏ 
نرى فيها حالة نفسية » أي وجوداً طبيعته أن يكون ما هو كائن ؟ إن 
الموجود الذى هو ما هو لا يستدعى شيئاً لنفسه من أجل أن يكتمل . والدائرة 
أا لذ ع 0 ارلا" عن سيك أن اروم الا :ا 
في ذاتها كاملة وموجبة تماماً كمنحن مفتوح . والحالة النفسية التي توجد 
مع كفاية هذا المنحى لا مكن أن تمتلكء بالزيادة»أقل « نداء ‏ إلى » 
شيء آخر : إنه سيكون هو نفسه » دون علاقة مع ما ليس إياه ؛ 
ولتكوينه جوعاً أو عطشاً لا بد له من علو" خارجى يتجاوزه إلى كلية 
« الجوع المهتدأ » »> كا يتجاوز املال إلى البدر . ولا عكن التخلص 
من المشكلة بأن نجعل من الرغبة نزوعاً متصواراً على صورة قوة فيزيائية؛ 
لأن التروع » حى لو سم له بفاعلية العلة » لا بمكن ان يلك في 
نفسه خصائص اشتهاء حالة أخرى . والنزوع هن حيث هو موجد 
لأحوال لا مكن ان يكون هو الرغبة بوصفها نداء لحالة . والالتجاء 
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إل اكاز الق ك السو رج عى هن “اشتعاة هده 
المدوناك: الفط > كن عر عقيو 1 EE‏ ار و E‏ 
لا يوجد . والجهاز العضوى المحروم من الاء يتبدى عن بعض الظواهر 
الانجابية » مثلاة عن غلظ ونحختر للسائل الدموي » وهذا بدوره يشر 
ظواهر اخرى . والمجموع عبارة عن سصالة الجابية للجهاز العضوى لا 
نحيل إلا إلى نفسها > كا أن غلظ محلول يتبخر منه الماء لا يمكن أن 
يدث E‏ دلاول ES EE N‏ يق ا تل 
عقلي وما هو فسيولوجي »فان هذا التناظر لا عكن ان يتقرر إلا" على أساس 
الهوية الانطولوجية » كا أدرك ذلك اسبينوزا . وتبعاً لذلك»فان وجود 
العطش النفسي سيكون الوجود ني ذاته لحالة » ونحن ذا “حال إلى علو 
شاهد . ولكن سيكون رغبة من أجل هذا العلو » لا من أجل ذاته ؛ 
إنه سيكون رغبة في نظر الغبر . وإذا كان لارغبة أن تكون رغبة لنفسها 
فاق بذ ge E NEE a O‏ 
إلى الموضوع المرغوب فيه . وبعبارة اخرى » بجحب ان تكون نقصاً ‏ 
لا نقصاً هو موضوع › ونقصاً احتمل » وخلق بواسطة التجاوز الذي 
ليس هو : بل بحب ان يكون نقصاً لنفسه في ... والرغبة نقص في 
الوجود. + ويلاحقها ‏ ى وجرذها الأعنق. الوجود الذئ: فى رة فيه . 
وهكذا تشهد على وجود النقص في وجود الآنية . لكن 31 كانت :الان 
نقصاً » فان ا ينبثق في الوجود ثلاث الموجود والناقص والمنقوص . فا 
هى الحدود الثلاثة لهذا الثلاث ؟ 
»نكما لعج ها دوو لحر جنا يسم نفسه إلى الكوجيتو بوصفه 
المباشر للرغبة » انه ذلك الذي من اجله الذي ادركنا » على انه ليس 
فا سونو انه عون با ل كو "كن عاذ عون الله تكو قوفن E‏ 
ا بهذا" البقرال ی اذ ر الى فة القن :وات مده 
عن وجه خفن الرابطة اق “قربط ون الروك راتاق ان ل 
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الرابطة لا ممكن ان تكون مجرد رابطة اقتران . اذ لو كان ما ينقص 
خامرا کور ا ا اس فك كرتم و بذاك لذن 
الموجود والناقص قد أدر كا ني في نفس الوقت وتجووزا في وحدة كلية 
واحدة . وما يشيد نفسه E‏ لا يستطيع فعل ذلك الا اسه 
وا ا ا ظهور عمل اساس 
كلية . ولا مم الا قليلاة ان تكون هذه الكلية معطاة أصلاة کک 
حالياً (« ذر 1 فينوس ميلو تنقص ... )) او الم تتحقق اذا 0 
(« تنقصه الشجاعة ») . والمهم هو فقط ان يدرك الناقص والموجود 
بوصفه| بجحب اعدامه| في وحدة الكلية الناقصة . فكل ما ينقص ينقص كذا ... 
دن الخد كلاد رونا نهر A NOES‏ 
متصوراً من حيث انه ليس بعد او لم يعد موجوداً » وهو غياب يتجاوز 
اليه الموجود المقطوع الذي يشيد نفسه ذا بوصفه مقطوعاً . فا هو 
« لمن اجل » الحاص بالانية ؟ 

ان ما من اجل ذاته » يوصبمه اساس ذاته » هو البثاق السلب . 
وهو يتأسس من حيث اله ينفى عن ذفسه نوعاً من الوجود او حالة من 
احوال الوجود . وما ينفيه او يسلبه هو کا نعرف الوجود ي ذاته . 
لا أي وجود في ذاته اتفق : فان الانية » هي قبل كل شيء عدم 
ذانها . وما تنكره او تعدمه من ذانها بوصغه ما من اجل ذاته لا يمكن 
ان کوت الا امات و کا اا المت من حيث الف ره هذا الاعدام 
وهذا الحضور فيها لما تعدمه من حيث هو امعدام ۽ هو الذات من حيث 
اا الوجود ني ذاته المنقوص الذي يؤلف معى الأنية . والآنية »> من 
حيث انها » في علاقتها الأولية مع ذاتها » ليست ما هي » فان علاقتها 
مع ذانها ليست أولية ولا عكن ان تستمد معناها الا من علاقة اولى هي 
العلاقة المعدومة او الهوية . والذات ستكون هى ما هى ؛ والعلاقة المنكرة 
ي تعريف ما هو من اجل ذاته ‏ وما 8 كذلك ينبغي ان يوضع 
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اولاكت ‏ هى علاقة معطاة على الها غائبة باستمرار عما هو من اجل ذاته 
ا إلى نف ع و امور وه اترات الدقيق الذي 
به يفر العطش ولا يصبح عطضاً » من حيث انه شعور بالعطش »› هو 
عطش سيكون عطشاً ويلاحقه . وما ينقص ما هو من اجل ذاته هو 
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وبين ما في ذاته الخاص بالواقعية 5966810188 . فما هو 2 ي22 ذاته 
الخاص بالواقعية » في اخفاقه في التأسس » قد امتص الى حضور خالص 
في عالمى ما هو من اجل ذاته . وعلى العكس من ذلك نجد ان ما هو في 
ذاته المنقوص هو غياب خالص . واخفاق الفعل المؤسس قد اخرج هما 
هو في ذاته ما هو من اجل ذاته كأساس لعدمه هو . لكن معى الفعل 
المؤسس المنقرص بظل عالياً . وما من اجل ذاته هو 5 وجوده |اخفاق )» 
لأنه ليس اساساً الا لنفسه من حيث انه عدم . والحق ان هذا الاخفاق 
هو وجوده ذنسه » لكن ليس له معى الا إذا ادرك ذاته كاخفاق ي 
حضرة الوجود الذي اخفق ني ان يكونه » أي ني الوجود الذي سيكون 
اساس وجوده » ولیس فقط اساس عدمه » اعبى انه سيكون اساسه 
ينقصه » والى ما لا يوجد فيهء لأنه كوجيتو 'ملاتحق” بالوجود . وقد 
ادرك ذلك ديكارت جيداً ؛ وهذا هو الأصل ني العلو : ان الأنية م 
جاوز تفسها الى ما ينقضهاء انبا تتجاوز نفسها الى الؤجود الخاض الذي 
ستكونه اذا كانت هی ما هى . والآنية ليست شيئاً يوجداولا ثم ينقصهء 
فما بعل »> هذا او ذاك 8 اا تو جد اول ومنذ البداية كنقص وشل 
علاقة تر كيبية مباشرة مع ما ينقصها . وهكذا نجد ان الحادث الحالص 
الذي به تنبثق الآنية كحضور في العام يدرك من تاقاء ذاته على انه نقص 
ذاته . والانية تدر لك في مجيئها الى الوجود على الها وجود ناقص وتدرك 
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نفسها موجودة” من حيث الها غير موجودة » في حضرة الكلية الفردية 
الي تنقصها والي هي هي على شكل الها ليست هي وانها هي . والآنية 
و مستمر الى تطابق مع ذات غير معطى أبداً فاذا كان الكوجيتو 
ينحو نحو الوجود » فذلك لأنه بال Sure×i٥«‏ يتجاوز نفسه الى الوجود 
متصفاً في وجوده بأنه الوجود الذي ينقصه التطابق مع الذات كها يكون 
هو . والكوجيتو مرتبط ارتباطاً وثيقآً بالوجود - في - ذاتهءلا كفكرة 
ترتبط بموضوعها ‏ مما من شأنه ان بجعل ما هو في ذاته نسبياً ‏ بل 
كنقص لما محدد نقصه . ومذا المعى يكون البرهان الديكارتي الثاني 
دقيقاً : فالموجود الناقص يتجاوز نضسه الى الموجود الكامل ؛ والموجود 
الذي ليس اساسا الا لعدمه يتجاوز نفسه الى الموجود الذي هو اساس 
وجوده .و لكن الوجود الذي تتجاوز الآنية نفسها ناحيته ليس إفاً عالياً: 
بل هو ني قلب الآنية نفسها » انه ليس الا الآنية بوصفها كلية 
totalité‏ 

ذلك ان هذ الكلية 680881186 ليست ما هو في ذاته فحسب وهو 
العالي . ولكن ما يدركه الشعور على أنه وجود يتجاوز نفسه إليه » إذا 
كان محض ما هو ي ذاته › يتطابق مع إعدام الشعور . ولكن الشعور 
لا يتجاوز نفسه ناحية إعدامه » ولا يريد أن يضيع نفسه في ما هو في 
ذاته اللخاص بالهوية عند حدود تجاوزه. إن ما هو من أجل ذاته يطالب 
بالوجود - في - ذاته من أجل الوجود من أجل ذاته من حيث هو 
كذلك . 

وهكذا نجد ان هذا الوجود الغائب دائماً الذي يلاحق ما هو من 
أجل ذاته هو نفسه متحجر فيا هو - في - ذاته . إنه الثر كيب 
المستحيل لا هو من أجل ذاته وما هو في ذاته : إنه سيكون أساس 
نفسه لا من حيث انه عدم » ولكن من حيث انه وجود » ومحتفظ في 
نفسه بالشفافية الضرورية للشعور » وي نفس الوقت بالتطابق مع الذات 
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الموجود في ذاته . ومحتفظ ني نفسه ذا العود على الذات الذي هو 
شرط لكل ضرورة ولكل أساس . ولكن هذا العود على الذات سيم 
بغر مسافة » انه لن يكون أبداً حضوراً للذات » بل هوية مع الذات. 
RR O, a EOE E‏ .يننا انا SEY‏ 
ان توجد الا كعلاقة زائاة واكنا © کا وکن کا دي ج انا 
وجود جوهري . وهكذا نجد ان الأب شق عا هى كذلك بي حضرة 
كليتها او ذاتها كنقص فذه الكلية E A‏ كد 1 تعطى 
بالطبع » لآنها تشابه في ذاما الخحصائص غير المنفقة لما هو في ذاته وما 
هو من أجل ذاته . ولا يلومنا أحد على اختراع موجود من هذا النوع 
على هوانا : فان هذه الكلية الي يتشخص وجودها وغياما المطلق كعلو 
حارج العالم تتخذ اسم الله . والله أليس هو موجوداً هو ما هو » من 
حيثث انه انجاب كله وأساس للعالم دوي نفس الوقت هو موجود ليس 
م بدا تود روي لضن 0 من حيث أنه شعور بالذات واساس 
ضروري لذاته ؟ ان الانية تألم في فق وجودها » لأا تنبغق لاوجود بوصغها 
تلاحق دائماً بكلية هي هي دون ان يكون يي وسعها ان کا اكسالا 
0 د ل نفسها كوجود مر من أجل 
ذاته . انما اذن بطبعها شعور شقي” > دون تجاوز كن لالة الشقاء . 

لکن ما هي حقيقة وجود هذا الموجود الذي يتجاوز الشعور ( و 
اقرع اي نفسه اليه »> هل نقول انه لا يوجد ؟ ان هله 
المتناقضات الي جد ها فيه ترهن فقط على انه لا مكن ان يتحقق . ولا 
شيء قادر على ان يقوم ي وجه هذه الحقيقة البينة : ان الشعور لا ممكن 
ان يؤجد الا ناا engagée‏ قي هذا الوجود الذي حيط به من كل 


ناحية وق خصوره الشبحي هذا الوجود الى كو شق حو اوعع ذلك 
هو لش ی راو س انه موجود نسي الى الشعور ؟ ان هذا سيكون 
خلطاً نه ويان موصو قضية thèse‏ . ان هذا الموجود ليس فز غا 
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الشعور غير القضوي 16 للذات . ومحدده كمعبى لوجوده » ولیس 
شعوراً به كا ليس شعوراً بذاته . ومع ذلك فانه لا مکن ان يند عن 
الشعور : لكن من حيث انه يتعلق بالوجود كشعور ( ب ) الوجود > 
يعطيه هذه الدواة وهذا امم 4 لكن يدون هذا الموجود الذي هو على 
بل منه ع على العكس »© يستمد معناه بوصفه ضميراً . انه ينبثق مثلهء 
في قلبه وخارجه » انه العلو' المطلق في المحايثة المطلقة » وليس ثم أولوية 
له على الشعور ولا للشعور أولوية عليه : اما زوج معاً . ولا شك ني 
انه لا کن ان يوجد بدون ما هو من أجل ذاته » ولكن ما هو من 
أجل ذاته هو الآخر لا ممكن ان يوجد بدونه . والشعور يقوم بالنسبة 
الى هذا الوجود على حال كونه هذا الوجود » لأنه هو ذاته » لكنه 
كوجود لا عکن ان يكونه . انه هو نفسه . في قلب ذاته » وخارج 
المتتاول: :6 كخات. وام لا مكن نحقيقه » وطبعه ان محتوي ني ذاته 
على تناقضه الحاص » وعلاقته مع ما هو من اجل ذاته حارثة كلية تنتهى 
بعلو كلى . 

وينبغي 51 يتصور هذا الموجود كحاض ر للشعور مع الخصائص 
المجردة الي قررما امحاثنا . فالشعور العيي ينبثق في الموقف وهو شعور 
مفرد متفراد لهذا الموقف > ولذاته ني الموقف . والذات حاضرة ني هذا 
الشعور العيي » وكل الحصائص العينية للشعور هما مضايقاتمها في كلية 
الذات . ان الذات فردية > وهى تلاحق ما هو من اجل ذاته من 
حيث كونه عامها الغردي . فالعاطفة » مثلا » عاطفة في حضرة معيارء 
أي عاطفة من نفس النوع لكنها ستكون ما هي . وهذا المعيار او كلية 
الذات العاطفية حاضر مباشرة كنقص أمعانى في قلب الألم . يتألم المرءء 
ويتأم دكن کو نه ل يتأم بدرجة كافية 5 والأم الذي (تحدث عنه ليو 
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ابد ذلك الذي نشعر به . وما نسميه الأم « الجميل » او الآم «الحق» 
وهو الذي زنا » هو الألم الذي نقرؤه على وجه الآخرين » وعلى شكل 
اظهر تفرده في الصور » وعلى وجه تمثال » وعلى قناع مأساوي . انه 
ألم ذو وجود . وهو يتبدى لنا ككل متضاغط موضوعي لم ينتظر مجيئنا 
كى يوجد » وهو يتجاوز الشعور الذي لدينا عنه » انه هناك وسط 
العام » غير قابل للنفوذ » كثيف » مثل هذه السحن او هذا الحجرء 
إنه يستمر » واخيراً فانه هو ما هو : ونستطيع ان نقول عنه : هذا 
الآلم الماثل هناك ٠»‏ الذي يعبر عن نفسه ذا الانفراج للغم > بتقطيب 
الحاجب . انه محتمل ويتجلى في الملامح > ولکنه غير علوق . لقد استقر 
عليها » وهو من وراء الانفعالية والفاعلية » من وراء السلب والابجاب : 
إنه م . ومع ذلك فلا مكن ان کرت شعورا الات + ون نعم 
جد ان هذا القناع لا يعبر عن التقطيب غير الواعي للنائم » ولا انفراج 
فم الميّت : إنه محيل الى ممكنات » وإلى موقف في العالم . والألم هو 

ا الواعية هذه الممكنات » هذا الموقف » ولكنها علاقة قد 
جمدت > وض فق برو الوجود » وهي عا هي كذلك تسحرنا: 
إا عثابة تقريب منحط من هذا الألم في ٠‏ ذاته الذي يلاحق ألمنا . 
والألم الذي أستشعره » على العكس من ذلك › ليس ابداً ألا كافياً 
سبب انه يفنى كا لو كان ذلك في ذاته » بالفمل نفسه الذي 
يتامس . بحه . وهی فر کال الى شعور الألم ولا عكن ان افاجأ 
به » لأنه ليس بالقدر تماما الذي استشعره . وشفافیته تتزع منه کل 
عمق . ولا استطيع ان ألاحظه »> كا ألاحظ شفافية التمثال » لأني أصنعه 
وأعرفه . فاذا كان لا بد من التألمى » 4 أود ان بمسلك بي ألمي › 
وان يفيض عني ويغمرني كالنوء : ولكن ينبغي » على العكس © ان 
أرفعه إلى الوجود في تلقائيي الحرة . 0 أريد في آن واحد اناكونه 
وان أحتمله > ولكن هذا الل الهائل المحم الذي بنقلي ال 58 ذاتي » 
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حف بي مجناحه ولا استطيع إدراكه » ولا احد غير ذاتي » ذاتي الي 
تشكو » وتنوح ء ذاتي الي بجحب عليها » لتحقيق هذا الألم الذي هو 
أنا > ان تمثل باستمرارر مهزلة الألم . إني ألوى ذراعي' » واصرخ › 
من اجل ان موجودات ني ذاتما »ء وأصواتاً > وحركات نجري في 
الدنيا » محملها الآلى ي ذاته الذي لا مكن ان اكونه . وكل شكاة وكل 
سماء لمن يتألم تهدف إلى نحت تمثال في ذاته للألم. لكن هذا التمثال لن 
يوجد ابداً إلا بواسطة الآخرين »> ومن اجل الآخرين . وألمي من كونه 
ليس هو ما هو » ومن کونه هو ما ليس هو » فهو في اللحظة الي 
يوشك ها على الاتصال يفر" » مفصولا” عن نفسه بلا شيء ء بذلك العدم 
الذي هو أساسه .. إنه يثرثر لأنه ليس بدرجة كافية » لكن مثله الأعلى 
هو الصمت . وصمت التمثال » صمت الانسان المرهق الذي حى جبينه 
ورف ويديف عراف ا( قوق شن كن هده اسان اک 
غندي من اجلي » لا يتكلم . اما في نفسه فهو يتُرثر بغير انقطاع لأن 
كات اللغة الباطنة هي عثابة مجملات لذات الألم . هو ثي نظري قد 
سحقه الألم : ولكنه في داخل نفسه حس بأنه مسثول عن هذا الألم 
الذي يريده وهو لا يريده ٠‏ ولا يريده وهو يريده » ويلاحقه غياب 
مستمر » هو غياب الألم اللامتحرك الصامت الذي هو الذات » الكلية 
العينية الحارجة على مدى التناول الخاصة عا هو من اجل ذاته الذي 
يتألى » « المن أجل م اض ا دة الا . وهكذا نشاهد ان الألم 
> الذات الذي يزور ألى لا يضعه ألى . وألى الحقيقى ليس مجهوداً 
لبلوغ اللات وك كن ان 11 ا ي 0 ذلك الألم التام 
الفاق 

ونستطيع الآن أن نحدد بدقة اکر ما هو وجود الذات : إنه 
القيمة . ان القيمة تتأثر ذا الطابع المزدوج الذي شرحه الأخلاقيون على 
نحو ناقص تاماً » فقالوا الها توجد ولا توجد مطلقاً وبغير شرط . 
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والقيمة » مما هي قيمّة » ها الوجود ؛ ولكن هذا الموجود المعياري 
ليس له وجود من حیث انه واقع . فوجوده هو أن يكون قيمة ۽ 
أي الا يكون موجوداً . وهكذا جد ان وجود القيمة مما هي قيمة 
هو وجود ما ليس له وجود » لمذا يبدو إذن أن القيمة لا عكن 
ال تيوك فار الت جروا > خاطر المرء يعدم إدراك عدم 
واقعها تماماً وان بجعل منها مثا فعل علاء الاجماع » مقتضى واقعة بين 
وقائع أخرى . وف هذه الحالة جد ان إمكان الوجود يقتل القيمة . 
وبالعكس » إذا لم ننظر إلا في مثالية القيمة فإننا بذلك نسلبها وجودها 
ومبذا تتداعى . ومن غير شك - كا بين ذلك شيلر - أستطيع الوصول 
الى عيان القم ابتداءء من تمثيلات عينية : فأستطيع إدراك النبل من 
فعل نبيل . لكن القيمة ‏ مدركة” على هذا النحو ‏ لا تتبدى بنفس 
المستوى في الوجود مع مستوى الفعل الذي محدد قيمته س كا هي الخال 
قبلا في ماهية « الأحمر » بالنسبة الى الأحمر الحزئى . اما تتبدى على 
اورف فال موضوح : لطر مل سك الال آل كير ا 
للأفعال النبيلة . ان القيمة من وراء الوجود . ومع ذلك فإذا كنا لا 
ننخدع بالألفاظ فيجب ان نقر" بأن هذا الوجود الذي من وراء الوجود 
علك الوجود على نحو ما على الأقل . وهذه الاعتبارات تكفي لحملنا 
على الاقرار بأن الآنية ( الوجود الانساني ) هي ما به تأتي القيمة الى 
العالم . ومععى القيمة انه تكون ما آلا الوخرة ارز وجه وک 
فعل مقوام هو انتزاع لوجوده نحو ... والقيمة لما كانت وا وي كل 
مكان ما وراء كل التجاوزات فإنما بمكن ان تعد الوحدة غير المشروطة 
لكل تجاوزات الوجود . ومذا هي تتزاوج مع الواقع الذي هو في 
الأصل يجتاوز وجوده وبه يصل التجاوز الى الوجود » اي مع الآنية . 
ونرى من هذا أيضاً ان القيمة ‏ لا كانت الماوراء غير المشروط لكل 
التجاوزات » فإما يجب ان تكون افا هما ورا المعوة نفسه الذي 
يتجاوز » لأن هذه هي الطريقة الوحيدة الي يمكن مها ان تكون 
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الماوراء الأصيل لكل التجاوزات الممكنة . فإذا كان كل تجاوز بجحب ان 
يكون ني الوسع ان يتجاوز نفسه » فيجب ان يكون الوجود الذي 
يتجاوز هو قبلها متجاوز من حيث انه ينبوع التجاوزات ؛ وهكذا نجد 
ان القيمة > مأخخوذة عند أضلها » أو القيمة العليا هي الماوراء والمن”* 
أجل الخاصان بالعلق . إنها الماوراء الذي يتجاوز ويؤسس كل تجاوزاتي » 
لكى: لا أستطيع أيدا ان اغار نفسبي نحوه » لأن نجاوزاتي 7 
تفر ضه . إا المنقوص لكل أنواع النقص » وليست الناقص . 

ا تلاحق قلب ما من أجل ذاته وهي عثابة ما 
من أجله . والقيمة العليا الي اليها يتجاوز الشعور نفسه في كل 
الم هو » هو الوجود المطلق للذات > مع خصائص الموية » 
والطهارة » والثبات > الخ » ومن حيث انه أساس لذاته . وهذا هو 
0 بتصور السبب في ان القيمة ممكن في آن واحد ان تكون 
وألا تكون » انها عثابة معى ما وراء كل نجاوز › 3 عثابة ما هو 
في ذاته الغائب الذي يلاحق الوجود م من أجل ذاته . ولک كن حن ننظر 
5" ی أنه هو “تسد اور لات ا وی د دا لاله 
يعطيه لنفسها . وانبا وراء وجودها لأنه لا كان وجودها من نوع 
التطابق مع الذات ٠»‏ فإنها تجاوز حالا” هذا الوجود » وثباتها وصفاءها 
وتماسكها » وهويتها » وصمتها » مطالبةت هذه الصفات من حيث هى 
حضور للذات . وني مقابل ذلك فإننا إذا بدأنا بالنظر اليها على الا 
حضور للذات » فإن هذا الحضور حالما يتصلب ». ويتحجر على شكل 
ما هو في ذاته . وكذلك فاا في وجودها الكلية المنقوصة الي نحوها 
الوجود يصبح وجوداً . وهي تنبثق للموجود لا من حيث ان هذا 
الوجود هو ما هو » في تمام الإمكان » لكن من حيث انه أساس 
لإعدام ذاته . وسذا المعى فإن القيمة تلاحق الوجود من حيث انه 
يؤسس نفسه ء لا من حيث هو : انها تلاحق الحرية . ومعنى هذا 
ان علاقة القيمة مما هو من أجل ذاته علاقة خاصة جداً : إنها الوجود 
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اللي علا ان تكولة هن “يق :"اننا اسان لعدم وجوده . وإذا كان 
عليه ان يكون هذا الوجود » فذلك لا يتم نحت ضغط قر خارجي » 
ولا لأن القيمة » شأنها شأن المحرك الأول عن أرسطو » نحدث فيه 
جاذبية بالفعل » ولا يفضل طابع مقبول في وجوده » ولكن لأنه مجعل 
نفسه موجوداً في وجوده من حيث ان عليه ان يكون هذا الوجود . 
وبالجملة فان الذات » وما من أجل ذاته والعلاقة بينها تقوم في حدود 
حرية غير مشروطة - ععى انه لا شيء مجعل القيمة توجد » اللهم إلا 
تلك الحرية الى في نفس الوقت تجعلى انا موجوداً ‏ وكذلك ني حدود 
O E‏ انها بقن شنو ندل TT‏ همي تلن 
عدمه » لا بمكن ان يكون اساس وجوده . فم" اذن إمكان” تام" 
للوتجواد ٠.‏ امن أجل ال الاي يموده قيار ابعل ل كل 
الأخلاق » لارعادها وجعلها نسبية ‏ وي نفس الوقت ضرورة حرة 
مطلقة ١‏ . 


والقيمة » في انبثاقها الأصيل » لا يضعها ما من أجل ذاته : انا 


جوهرية معه ‏ حى انه لا يوجد شعور لا تلاحقه قيمته » وان الآنية 


)١(‏ ريما اغرى المرء بالتعبير عن الثلاث موضوع النظر بألفاظ هيجلية فنجعل ما هو في ذاته 
الموضوع » وما هو من اجل ذاته نقيض الموضوع ومن ما - هو - في ذاته - من أجل - ذاته 
او القيمة : مركب الموضوع. لكن بحب ان نلاحظ هنا انه اذا كان ما هو من اجل ذاته يعوزه 
ما هو في ذاته » فان ما هو ني ذاته لا يعوزه ما هو من أجل ذاته . فليس ثم تبادل اذن في 
التقابل . وبالجملة فان ما هو من اجل ذاته يبقى غير جوهري ومكناً بالنسبة الى ما هو ني ذاته 
وهذه اللاجوهرية » هي أي سميناها فا سبق باسم واقعيته. كذلك فان مر كبالموضوع او القيمة 
سيكون عوداً الى الموضوع » ني عود على ذاته »> ولكن لما كان كلية لا بمكن تحقيقها فان ما 
من أجل ذاته ليس لحظة يمكن تجاوزها » وما هو كذلك فان طبيعته تقربه كثيراً من الوقائع 
« المشتر كة » وعتاعنطسة عند كير كجور . وكذلك نجد هنا لعبة مزدوجة للتقابلات الاحادية 
الجانب : ان ما من أجل ذاته » بمعى ما » يعوزه ما هو في ذاته » الذي لا يعوزه » و معى 
آخر » يعوزه امكانه ( أو المن اجل ذاته الناقص ) الذي لا يعوزه ايضاً . 
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بالمعنى الواسع تشتمل على ما هو من أجل ذاته وعلى القيمة . فاذا كانت 
القيمة تلاحق ما من ”2 أجل 2 ذاته دون ان توضع بواسطته » فذلك 
لأنها ليست موضوع قضية موضوعة : اذ لا بد من اجل هذا ان يكون 
ما من أجل ذاته هو لنفسه موضوعاً لاوضع » لأن القيمة وما من اجل 
ذاته لا ممحكن ان ينبثقا الا في الوحدة الجوهرية لى 16طنامهء . وهكذا 
بجد ان ما من أجل ذاته كشعور غير وضعي non-thétique‏ للذات لا 
يوجد في مواجهة القيمة » بالمعى الذي به » عند ليبنتس » الذرة 
الروحية توجد « وحدها في وجه الله » . فالقيمة ليست -- إذن » 
في هذه المرحلة » لأن المعرفة تضع الموضوع ني مواجهة الشعور . إنما 
معطاة فقط مع الشفافية غر الموضوعية non-thétique‏ ا هو من أجل. 
ذاته » الذي بجعل من 5 ودا کون بالوجوت 2 تا ل 
مكان وني غير مكان » وني قلب الرابطة المعدمة «انعكاس عاكس)» 
ا و كار ليه قا مقط رو ست اال المي للق 
النقص الذي بجعل وجودي حاضراً . ولكي تصبح القيمة 00 لقضية 
ماضوعية هوغط) > فلا بد لا من أجل ذاته الذي تلاحقه أن يظهر 
أمام نظرة التأمل . والشعور التأملي يضع التجربة الحية التأملية ( المنعكسة ) 
في طبيعتها من حيث هي نقص ٠»‏ ونستخلص في نفس الوقت القيمة من 
ت ىن الى البعيد. عن الول ا هى مقت وكا عند إن 
الشعور اللأمي مكن أن يقال عنه حقاً إنه شعور تأملي » لأنه لا يمكن 
أن يبلق دون أن يكف ي تفن الوقت: عن القم . ومن الواضح أنني 
أظل” حرا » في شعوري التأملي » في توجه انتباهي اليها أو إهمالها ‏ 
كا انه يتوقف عل ان ألقى نظرة بوجه خاص على قلمى ا علبة 
التبغ الموجودين ع هذه ا 1 ولكن سواء اكاك و انتياه 
خاص أو ليست كذلك » فما موجودة . 


ولكن ينبغي تچ ذلك أل انستنتج من هذا ان النظرة التأملية هى 
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وحدها الي كن أن تظهر القيمة ؛ وأننا سقط » بقياس النظر » 
قم ما من أجل ذاتنا على عالم العلو” . فإذا كان مودوع العيان هو 
ظاهرة الآنية» ولكنه عال » فانه يبذل نفسه حالا مع قيمته ؛ لأن ما من 
أجل ذاته الحاص بالغر ال ظاهرة محتجية تعطي نفسها فقط كنتيجة 
برهنة بقياس النظر . إنه يتجلى أصلا لمن ا ذاتي » وسئرى أن 
حضوره کم ن أجل ذاته هو شرط ضروري لتكوين ما من ل ذاته 
ما هو كذلك . وفي هذا الانبثاق لما هو من أجل الغر › > تعطى. القيمة 
كا ني انبثاق ما م اع ذاته » وإن كان ذلك على حور من الوجود 
مختلف . لكننا لا نستطيع أن نبحث في الالتقاء الموضوعي للقى مع العالم» 
طالما لم نوضح طبيعة ما هو من أجل ذاته . وهذا نحيل الفحص عن 
قله المسالة إلى القسم اال م :هذا الكتايية: 


5 
م من اجل ذاته ووحجود الممكئات 


E ED‏ وأنتمة كان تيعووهة بن طن خف تبجنا 
من اجل ذاته » نوع من التطابق مع ذانها . وعينياً نجد ان كل ماهو 

من اجل ذاته ( تجربة حية ) جزئي” يعوزه نوع من الواقع الجزئي العيي 
بحوله تمثله التركيبي الى ذات . يعوز كذا ... من e‏ 
مثلما قرص القمر eT‏ معدي الاكاله وشو :إلى فر امن 
2 3 ) . وهكذا فان الناقص ينبثق ي عملية العو ويتحدد بعود 
إلى الموجود ابتداء من المنقوص . والناقص محدداً على هذا النحو عال 
اليه إل الوجوة يمكال ل إنه إذن مق فن ا :دافا يعور 
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الملال كي يكون بدرآً » هو جزء من قر ؛ وما ينقص الزاوية المنفرجة 
| ت 0 اجل عمل زاويتين قائمتن هو الزواية الحادة < بى . 
فا تقض ما امن اجل. ذاه لكي بتكامل ع الذات هن كن طبيعة ما هو 
من اجل ذاته . لكن لا عكن ابداً ان يتعلق الامر يمن اسل ذاته 
اجنبي » اي من اجل ذاته لست انا إياه . والواقع انه ما دام المثل 
الأعلى المنبثق هو تطابق الذات » فان ما من اجل ذاته الناقص هو من 
اجل ذاته هو أنا . ولكن من ناحية أخرى إذا كنت كذلك على نحو 
الموية » فان المجموع سيصبح في - ذاته . فأنا المن أجل ذاته الناقص 
على نحو أن أكون ألمن أجل ذاته الذي لست أنا إياه » لكى اتحدد 
اياه في وحدة الذات . وهكذا نجد أن العلاقه العالية الأصيلة ا هو من 
أجل ذاته مع الذات تخطط دائماً ما هو عثابة مشروع توحيد ببن ما 
هو من أجل ذاته وما هو من أجل ذاته غائب هو هو وهو يعوزه . 
وما يتبددى أنه الناقص الخاص بكل ما هو من أجل ذاته ويتحدد بالدقة أنه 
ينقص هذا المن أجل ذاته المحدد ولا ينقص غيره هو ممكن ما هو من 
أجل ذاته . والممكن ينبثق على أساس اعدام ما هو من أجل ذاته . 
إنه لا يتصور من بعد 282788 5882 كوسيلة لباوغ الذات . ولكن 
انبثاق ما هو من أجل ذاته كاعدام لا هو في ذاته واتحسار لاوجود › 
رر الممكن بوصفغه أحد أوجه هذا الانحسار للوجود ؛ أى كال لاوجود 
على مسافة من الذات عا هو كائن . وهكذا فان ما هو من أجل ذاته 
لا عكن أن يظهر دون أن تلاحقه القيمة وأن يسقط ناحية ممكناته 
الحاصة . ومع ذلك فنذ ان محيلنا إلى ممكناته » فان الكوجيتو يطردنا 
خارج اللحظة ناحية ما هو على نحو ما لا يكونه . 

لكن من أجل زيادة فهم كيف أن الآنية هي › وني الوقت نفسه 
ليست هي ممكنالمها الحاصة » فيجب أن نعود إلى فكرة الممكن وأن 
ا 

إن الأمر فيا يتعلق بالممكن هو كا هو فيا يتعلق بالقيمة : يصعب 
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چا على أن يغهم وجوده » لأنه يتبدى على أنه أسرق ف الوجود الذي 
هو إمكانه المحض . ومع ذلك » فمن حيث أنه ممككن على الأقل فلا 
نك أن يكون له الوجود . أفلا نقول : « من الممكن أن يأتى » 
ويل للناس منذ ايام ليبنتس ان يطلقوا اسم « الممكن » على ا 
ليس ناشياً فى سلسلة علية موجودة محيث نخديده بتعيين > ولا 
ينطوي على ى تناقض › لا مع ذاته ولا مع المذهب موضوع النظر . 
وإذا تحدد الممكن على هذا النحو فانه لا يكون ممكناً إلا في نظر المعرفة 
لأننا لسنا قادرين على توكيد او ن نفى الممكن الذي ننظر فيه . ومن هنا 
دك موقغان في مواجهة الممكن : : ممكن ان نقول » مع اسبينوزا » إنه 
لا يوجد إلا في نظر جهلنا » وأنه مختفي جرد اختفاء هذا الجهل . 
وي هذه الحالة لا يكون الممكن ار ذاتية على طريق المعرفة 
الكاملة » إنه ليس له غير واقع الحال النفسية ؛ ومن حيث هو فكر 
غامض ناقص » له وجود عيني » لا من حيث أنه من خواص العالم . 
لك حق ا نصنع من لامائية الممكنات موضوع أفكار العقل 
الإلبي » على نحو ما فعل ليبنتس » وهذا هبه ضرباً من الواقع المطلق» 
بالاحتفاظ للارادة الإهية بالقدرة على تحقيق أفضل: نظام من بين 
الانظمة الممكنة . وي هذه الحالة فانه على الرغم من أن تسلسل 
إدراكات الذرة الروحية يتحدد بدقة وأن الموجود العارف كل المعرفة 
عکن ان يقرر بيقن قرار آدم ابتداء من نفس صنيعة جوهره » فليس 
من غير المعقول ان يقال : « من الممكن الا يقتطف آدم التفاحة » 
وهذا يعي فقط انه يوجد » كفكر للعقل الإلمي » نظام آخر للممكنات 
المقيرنة 0225205518165© » فيها يبدو آدم كأنه اکل کرد رة 
المعرفة . لكن هل مختلف هذا التصور عن تصور اسبينوزا ؟ إن واقع 
الممكن هو فقط واقع الفكر الإي . ولمعنى هذا أن له الوجود كفكر 
لم يتحقق . ولا شلك في أن فكرة الذاتية قد حملت هنا إلى آخر الحد ع 
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أن الأمر تعلق بالشعوى ‏ الإ لأ موري آنا ودا غى: المر» بآن 
مخلط عند البداية بين الذاتية والنهائية فان الذاتية تختفي حينا يصبح العقل 
( الذهن ) لانمائباً . ولكن يبقى حقاً مع ذلك ان التمكن فكرة ليست 
الا فكرة . وليبنتس نفسه يبدو أنه اراد ان بمنح استقلالا” ذاتياً ونوعاً 
من العقل الحاص للممكنات » لأن كثيراً من الشذرات الميتافيزيقية الي 
نشرها كوتيرا تظهر لنا الممكنات وهي تنم عل ميته نظم بين المكنات 
المقر نة kils « compossibles‏ امتلاء وغى تنحو بيذام | الى التحقيق. 
ولكن ليس في هذا غير مجمل تخطيطي لمذهب › وليبنتس لم يتوسع فيه 
وينعهة > .ولا شلك ي أن السا في :ذلك اله لا “كن تنه فان 
إعطاء ميل ناحية الوجود إلى الممكنات معناه إما اذه اليك هو بالغعل 
من الوجود اللىء وله نفس النمط من الوجود مثل الوجود - بالمعنى 
الذى به ممكن أن نعطي لللرعم ميلا إلى ان يصير زهرة ‏ او ان 
الممكن في حضن العقل الإلهى هو فكرة” - قوة” ¡06-0٣‏ » وأن 
الدرجة القصوى من لافار القوئ المنظمة: ى ذهب يظلق آلا 
الارادة الالمية . لكن ني هذه الحالة الاخيرة نحن لا نخرج عما هو ذاتي. 
فاذا حددنا الممكن بأنه غير متناقض » فانه لا عكن ان يكون له الوجود 
إل كر روو ساق عل العام الاي اران عل اة ا 
للعالم مما هو كذلك . وشي كلتا الجالتين يفقد الممكن طبيعته ممكناً › 
5 عتص في الوجود الذاتي للأمتثال . 


ولكن هذا الوجود 2 الممتثل الممكن لا يستطيع ان يفسير طبيعته» 
لأنه على العكس من ذلك يقضي عليها . ونحن لا ندر ك أبداً الممكن 2 
5 الاستعال الجاري الذي نستعمله به ©» بوصفه مظهراً لجهلنا ء ولا 
بوصفه تركيباً غير متناقص ينتسب الى عالم غير متحقق وعلى هامش هذا 
العالم . إن الممكن يبدو لنا خاصية من خواص الموجودات . فبعد ان 
القي نظرة الى السماء أقرر : « من الممكن ان تمطر » > ولا افهم من 
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«الممكن» هنا معى (ما لا يتناقص مع الحالة الحاضرة للساء» فهذا الامكان 
ینتسب الى السماء كتهديد» و عثل اوا الغيوم الي أدركها الى المطر»وهذا 
التجاوز تحمله الغيوم في داخلهاءوليس معى هذا انه سيتحقق »ولكن 
تر کیب وجود الخم هو علو ناحية المطر . والامكان هنا يعطى کانتساب 
جزئي هو قوة له » كا يدل على ذلك كون المرء يقول على سواء عن 
صديق ينتظره : ( من الممكن أن يأتى ) »© أو( عدن أن يأتى ). 
وهكذا لا كن رد الممكن الى واقع کون لبن نايتا “عل ارا 
او الحق . ولكنه خاصية عينية لوقائع موجودة من قبل . فاكي يكون 
المطر ممكناً فيجب ان يكون ني السماء غيوم . والقضاء على الوجود من 
اجل تقرير الممكن في صفائه هو محاولة غير معقولة ؛ والموكب الذي 
وصغناه من قبل مراراً والماضي من ا اده الى الوجود ماراً بالممكن 
لا يتفق مع الواقع . صحيح اك ا شك يد و 
الحالة الممكنة لموجود معن يسند بوجوده الامكان ولا وجود حالتهالمقبلة . 
ومن المؤكد ان هذه الملاحظات قد مخاطر بنا فتفضي الى « القوة » 
بای الارسططالي . وسيكون خلاصاً من شر الى شر آخر ان نتجنب 
التصور المنطقي الخالص للممكن للوقوع في تصور سحري . ان الوجود 
في - ذاته لا ممكن («ان يكون بالقوة» ولا ان «تكون له قوی ». 
إنه في ذاته هو ما هو ني الامتلاء المطلق طويته . والغم ليس « مطراً 
بالقوة » » بل هو 5 ذاته مقدار من حار الماء هو ي درجة حرارة 
معيئة وتحت ضغط جوي معن - ما هو. وما هو بي ذاته هو بالفعل. 
لکن عکن ان نتصور بوضوح كيف ان النظرة العلمية » بي محاولتها 
ا العام من انسانيته » قد التقت ا ممكتات كك ( قوی ) ونتخلصت 
منها بجعلها التائ ااه الذاتية لحسابنا المنطقي ولجهلنا . والمسلك العلمي 
الأول سا بم فالممكن بأ تي الى العام بواسطة الواقع الانساني ( الآنية ) . 
وهذه 3 لا مكن ان تتحول الى مطر الا اذا تجاوزتها الى المطر »> 
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كا ان قرص القمر المتكسر لا يعوزه الحلال الا اذا تجاوزته الى البدر . 
لكن هل ينبغي » بعد ذلك » ان نجعل من الممكن مجرد “معطى لذاتيتنا 
النفسية ؟ وكا انه لا يمكن ان يوجد نتمص في العام الا اذا جاء الى 
العام عن طر يق موجود هو لقص نفسه > كذلك لا يمكن أن يوجد 
في العالم امكان لا يأتي عن طريق موجود هو بالنسبة الى ذاته . لأن 
الامكان لا مكن > من حيث جوهره » ان يتطابق مع الفكر الخالص 
للممكنات . فاذا لم يعط” الامكان اول كير كيب موضوعي للموجودات 
او أوجود جزئى ٠»‏ فان الفكر > من أية ناحية نظر اليه » 0 ان 
محتوي ي نفسه على الممكن كمحتوى للفكر . فاذا نحن نظرنا في الممكنات 
2 حضن العقل الالهي» كمحتوى للفكر الالمي » فها هي ذي قد صارت 
بحرد امتثاللات عينية . فلنسم ‏ على سبيل الفرض المحض - وإن 
كنا لا نفهم من اين تأتي هذه القوة السلبية لموجود اجابي كله 
نقول لنسم على سبيل الفرض فقط ان لله فر على الانكار » أي على 
إطلاق أحكام 02 ا : قاننا لا ندرك هذا كيف نحول 
هذه الأتغالات: الى كات .و قضارى ار ان كر فق اث الب 
تكوينها كأمور « ليس لا مناظر في الواقع » . لكن القول بأن القنطور 
لا يوجد » ليس معناه ابد انه ممكن . فلا الامجاب ولا السلب بقادر 
على ان غ8 الامتثال طابع الامكان . وان زعم المرء ان هذا الطابع 
يمكن ان يعطى بواسطة كز کت م السلب والا جاب » فيجب ان بلاحظ 
ان الر كيب لیس جموعاً e‏ وأنه لا بل من تفسر هذا المر کس 

من حيث انه كلية عصو ره مزودة ععی خاص ولیس ابتداء” : الختاصر 
الذي هو مؤلف ملها . وبالمثل فان التقردر الذاتي اللي هلا الخاص 
بالعلاقة مع الواقع لاحدى افكارنا لا عکن ان يفسّر طابع امكان هذا 
الامتثال : بل يستطيع فقط ان يضعنا 2 حال استواء بالنسية اليه 4 لد 
منحه هذا الحق على الواقع » الذي هو التر كيب الأساسي للممكن . 
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فاذا اضفنا الى ذلك ان بعض الميول محملبي على ان اتوقع بالأحرى هذا 
أو ذاك » فاننا نقول ان هذه الميول > لا تفسر العلو » بل هى على 
العكس من ذلك تفترضه : وبحب . کا رأينا » ان توجد كنقص 
وفضلا عن ذلك » فاذا لم يعط الممكن على نحو ماء فانها ممكن ان 
تحملنا على رجاء ان يتفق امتثالي مع الواقع » لا منحي حماً على الواقع . 
وبالجماة » فان ادراك الممكن عا هو كذلك يفترض تجاوزاً اصلياً . 
وكل محاولة لتقرير الممكن ابتداء من ذاتية تكون هي ما هي » أي 
تنطوي على نفسها » مقدر ها الاخفاق من حيث البدأ . 1 

لک 1 الممكن اختيار يتعلق بالواقع » واذا صح ان 
الممكن لا بمكن ان ع الى العام الا بواسطة موجود هو امكانه اللحاص» 
فان هذا يتضمن بالنسبة الى الواقع الانساني ( الآنية ) ضرورة ان يكون 
هو وجوده على شكل اختيار يتعلق بوجوده . وتم امكان حيما اكون 
عثابة حق وجود ما انا عليه » بدلا من ان اكون مجرد ما انا عليه . 
لكن هذا الحق نفسه يفصلبى عا لي الحق ان اكونه وحق الملكية لا يظهر 
الا حيها يتنازعي شخص 1 ماكيبي » حيما تكون هذه الماكية من ناحية 
ما ليست لي . والتمتع الحادىء عا املك واقعة بسيطة » وليست حقاً . 
وهكذا فلكي يوجد ممكن يجب ان تكون الآنية ( الوجود الانساني )» 
من حيث هي هي » شيئاً آخر غير نفسها . وهذا الممكن هو عنصر ما 
هومن الخل, دات الذي رغد ته بالط من کا انه من أجل وات 
والممكن مظهر ( او وجه ) جديد لاعدام ما هو بذاته الى ما هو من 
اجل ذاته . 

فإذا كان الممكن لا يمكن ان يأتي إلى العام إلا" بواسطة موجود هو 
إمكان ذاته » فذلك لأن ما هو بذاته لما كان بطبعه هو ما هو › فإنه 
لا عكن أن يكون له ممكنات . وعلاقته بالإمكان لا ممكن أن تتقرر 
ا جارج > بواسطة موجود يعدم ي مواجهة الممكنات نفسها . 
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فإمكان الوقوف بواسطة ثنية ي المفرش لا ينتسب إلى الكرة الى نجري» 
ولا إلى المفرش : إنه لا عكن أن ينبثق إلا" باتساق الكرة مع المفرش 
بواسطة موجود يفهم الممكنات . لكن لا كان هذا الفهم لا مكن أن 
يأتيه من الخارج » أي ما هو ني ”2 ذاته . ولا أن يقتصر على أن 
يكون فكرة مثل الضرب الذاتي للشعورء فإنه جب أن يتطابق مع التر كيب 
الموضوعي للوجود الذي يفهم الممكنات . وفهم الإمكان من حيث هو 
إمكان أو أن يكون ممكنات نفسه ‏ هذه ضرورة واحدة للموجود الذي 
يقدم السؤال في وجوده عن وجوده. ولكن أن يكون إمكان ذاته معناه 
أن سداد اا لاان ٠‏ وان عد سنا ا هن الذات الى لبس 
E E N a O a‏ 
الي أريد فيها أن أفسّر وجودي الباشر من حيث أنه هو ما ليس إياه» 
و لیس ما هو هو »© فإني يلقى بي اويا ناحية معبى خارج عن 
المتتاول ولا عكن حال من الاحوال أن خلط بينه وبين الامتثال 
الذاتى الحايك کارت وهو يدرك نفسه ا الكوتخعو من حيثُث 
هو يشلك" > فإنه لا عكنه أن يؤمّل في تحديد هذا الشك بأنه شك 
منهج أو جرد شك لو اقتصر عل اما تدر كه النظرة المجردة اللحظية : 
فالشاك لا يمكن أن يفهم إلا" ابتداء من إمكان مفتوح له باستمرار 
« تشره ) البينة ؛ ولا عكن أن يدرك نفسه كشك إلا من حيث أنه 
حيل إلى ممكنات ايوخيه همومه لم تتحقق بعد » لكنها تظل مفتوحة 
دائما . ولا واقعة من وقائع الشعور هي هذا الشعور ‏ حى لو عزوناء 
مثلا فعل هسرل » إلى هذا الشعور » بطريقة مصطنعة » امتدادات 
ون مركي ن ف وها را لاور اور ای ي تر كيني 
له » تترنح على نفسها مثل الذباب الذي عبط أنفه في زجاج النافذة 
دون أن يستطيع النفوذ منه - شعور » حيما يراد حدیده بأنه شك » 
إدراك »> عطش > الخ فانه محيلنا إلى عدم ما ليس بعد . فالشعور 
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بالقراءة ليس الشعور ( ب ) قراءة هذه الرسالة » ولا هذه الكلمة » 
ولا هذه الجملة » ولا حى هله الفقرة ‏ بل شعور ( ب ) مراءة 
هذا الكتاب ؛ وهذا محياني إلى كل الصفحات الي لم تقرأ بعد» و إلى كل 
الصفحات الي قرئت فعلاة »> وهذا ينتزع الشعور من الذات من 
حيث المفهوم . فإن الشعور الذي لا يكون شعوراً عا هو »> سيضطر الى 
التهجي . 

وعينياً فان كل ما هو من 2-2 اجل ‏ ذاته يعوزه شيء من التطابق 
مع نفسه . ومعى هذا انه 'ملاحق محضور ما ينبغي ان يتطابق معه من 
اجل ان يكون ذاته . لكن لا كان هذا التطابق في الذات هو ايضاً 
تطابق مع الذات > فان ما يعوز ما هو من اجل ذاته من حيث 
كونه الوجود الذي بجعله تمثله ذاتاً »> هو ما هو من 2 اجل2 ذاته 
كا و دوه :عور کو 
ا حضون لات د وو الح لاهو من ال داته جالشية إلى 
إمكانه هو تراخ معدم لرابطة الحضور الذاتي : وهذا التراخي 
عضي إل جك ل ج لن الوه الذاتي soi‏ résenceaمp‏ الذي 
يعوز ما هو من أجل ذاته هو حضور ذاتى ليس موجوداً . وهكذا 
فد انما !هو ناكل ٠‏ «اتدديه ديع أذ لسن ذانه هن حون ذانى 
يعوزه نوع من الحضور الذاتي » ومن حيث أنه إعواز لهذا الحضور فإنه 
حضور ذاتي . فكل شعور يعوزه كذا ... من أجل . لكن ينبغي أن 
نفهم أن الإعواز ( النقص ) لا يأتيه من خارج مثل إعواز املال إل 
أن يكون بدراً . إن اعواز ما هو من أجل ذاته إعواز لكونه ما هو . 
ومخطط الحضور الذاتى بوصفه ما يعوز ما هو من أجل ذاته هو ما 
رولف ووا كود أجل الف ا ی د وال ھی غات 
يؤلف عنصراً في الشعور من حيث أنه يصنع نفسه . فالعطش - مثلاا/ 
ليس عطشاً بدرجة كافية من حيث أنه مجعل من نفسه عطشاً » إنه 


۱۹۳ جود ا 


يلاحقه حضور الذات أو العطش 7 الذات . لكن من حيث أنه تلاحقه 
تلك القيمة العندية فإنه يضع سيه مو ضع التساؤل 3 وجوده كأمر دنقصه 
نوع من ما هو من أجل ذاته محققه کعطش مروى ومهبه الوجود 
ي ذاته . وهذا المن أجل ذاته الناقص هو الممكن . وليس صحيحاً 
أن العطش ينحو نحو إعدام نفسه من حيث أنه عطش : وليس ثم شعور 
بهدف إلى القضاء على نفسه من حيث هو . ومع ذلك فإن العطش نقص» 
کا بينا ذلك فا سبق . ومن حيث هو كذلك فإنه يريد الارواء » 
لك: كن هذا العطش المروى » الذي يتحقق بالتمثل التر كيي » في فعسل 
تطابق بين ما هو حر ذاته - رغبة أو عطش وبين ما هو 
ا > أجل ذاته تأمل أو ف الرى”  »‏ تقول إن هذا العطش 
المروى لا يستهداف كقضاء على العطش ٠»‏ بل على العكس . إنه العطش 
وقد انتقل إلى ملاء الوجود » العطش الذي مسك ويستحوذ على الامتلاء 
مثلها تمسلكث الصورة الأرسطية الميولي وتحوالها » وينُصبح العطش الحالد 

والشخص الذي يشرب ليتخلص من العطش نظرته متأخرة جداً وتأملية 
مثلها مثل نظرة الرجل الذي يذهب إلى الدور العامة ليتخلص من شهوته 
الجنسية . إن العطش » والشهوة الجحنسية . في الحالة الساذجة اللاتأملية: 
تريد الاستمتاع بذواها وتسعى إلى ذلك التطابق مع الذات الذي هو 
الإشباع » حيث العطش يدرك ذاته من حيث أنه عطش في نفس الوقت 
الذي فيه الشرب عاؤه » أي هذا الامتلاء ذاته » ويفقد طابع النقص 
مع جعل نفسه عطشاً في الامتلاء وبواسطة الامتلاء . وهكذا كان أبيقور 
على صواب وعلى خطأ في آن واحد معاً : فالرغبة ( أو الشهوة ) هى 
في ذانها خلاء . لكن لا مشروع غير تأملي دف إل القضاء على هذا 
الحلاء . والرغبة بنفسها تيل إلى الاستمرار » والإنسان حرص كل 
الحرص على رغباته . وما تريد الرغبة أن تكونه هو خلاء يملا ولكنه 
يعطي الصورة لامتلائه مثلا يعطي القالب الصورة للرونز الذي هر فيه 
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وممكن شعور العطش هو شعور الشرب . ونحن نعم من ناحية أخرى أن 
تطابق الذات أمر مستحيل » لأن ما هو من - أجل ” ذاته المتحصل 
بتحقيق الممكن سيوجد كأمر من أجل ذاته » أي ني أفق آخر للممكنات. 
رشن هنا" كات ية الال الدائمة الى تضبعت الاما وال تتمثل 
الغارة' هة :والس غر هذا 5 ري اوس اة اة 
اني يعطيها الإشباع ٠‏ بل زوال التطابق مع الذات . ومن هنا تلمح 
الأصل ني الزمانية » لأن العطش هو ممكنها وني نفس الوقت هو ليس 
كذلك . وهذا العدم الذي يغصل الآنية عن ذاتها هو منشأ الزمان . لكننا 
سنعود إلى هذه المسألة . وما ينبغى تقديره هو أن ما هو من - أجا- 
ذال متصيرق عق" افون ا الذي ,سروه و الك مهو مكيف الا 
مفصول عنه بلا شيء ععنى ما » وععى الأخحر هو مفصول عنه بكاية 
الموجود في العالى »> من حيث أن ما من أجل ذاته الناقص أو الممكن 
هو من أجل ذاته كحضور لالة معينة من أحوال العام . ومذا المعنى 
فإن الوجود الذي وراءه يلقى ما هو من أجل ذاته التطابق مع ذاته هو 
العام أو مسافة الوجود اللانمائية الي وراءها بجحب على الإنسان أن يلحق 
بإمكانه . ونطلق « دائرة الحو هو » على العلاقة بين ما هو من أجل 
ذاته وبين الممكن الذي هو ونطلق « العام ( ا مجموع الوجود من 
حيث اله تشيع فيه دائرة الطهوهو . 

ونستطيع منذ الآن ان نوضح حال وجود الممكن . إن الممكن هو ما 
يعوز ما هو من اجل ذاته لکی يكون ذاته . لهذا لا علق بنا ان نقول » 
تبعاً لذلك » انه كائن من حيث هو ممكن . اللهم الا اذا فهمنا مسن 
الوجود. وجود الموجود الذي « قد كان »م من حيث انه ليس 016 
او اذا شئنا : الظهور من بعيد لا انا هو. انه لا يوجد كمجرد امتثال» 
حى لو انكر » لكن كنقص حقيقي في الوجود » هو » من حيث انه 


نقص 4 وراء الوجود 5 ان له وجود النتقص › ودن حيث أنه نقص فانه 
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يعوزه الوجود. ان الممكن ليس كائناً » بل الممكن يتخذ صفة الامكان» 
بالقدر الذي به ما هو من اجل ذاته يصير موجوداً. انه محدد » بصورة 
اجالية »> وضعاً للعدم بجعل ما هو من اجل ذاته وراء نفسه . وهو طبعاً 
لیس موضوعاً اولاة على هيئة موضوع» بل هو يتصور وراء العالم ويعطي 
معناه لتصوري الحاضر › من حيث انه مدر ك من العام في دائرة الهو 
هو . لكنه ليس ايضاً مجهولا” او غير مشعور به : انه محطط حدود 
الشعور غير الموضوعي 16اني661ؤط؛ لذاته من حيث انه شعور غر موضوعى 
ا6 والشعور اللاتأمل العطش يدرك كوبة الماء على انها شىء مرغوب 
فيه » دون وضع فر كزي الانجاه للذات كهدف للرغبة . لكن الامتلاء 
الممكن يبدو كأنه مضايف غير وضعى 05051610026116 للشعور غير 
الوضعي 6101 للذات › مرق SN‏ ي - وسط العام . 


0 


الأنا ودائرة الهو هو 


حاولنا في مقال نشرناه في « الأمحاث الفلسفية » ان فين ان الأنا 
لا ينتسب الى مجال ما هو من اجل ذاته . ولن نعود الى هذا الموضوع. 
بل نقدر فقط السبب في علو الأنا : إن الأنا » بوصه القطب الوخد 
للتجارب الحية » هو ني - ذاته » لا من 7 أجل ذاته . ولو كان 
« من الشعور » لكان لذاته اساس نفسه في شفافية المباشر . لكنه حيكذ 
سيكون ما لن يكونه » ولن يكون ما سيكونه » وهذا ليس حال الأنا . 
ذلك ان شعوري بالأنا لا يستنفده ابداً » وليس هو الذي يبعثه الى 
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الوجود : بل هو يعطى نفسه دائماً كأنه كان هناك قبله ‏ وي نفس 
الوقت كشىء علك أعماقآً عليها ان تنكف شا فثيئاً . وهكذا يظهر 
الأنا للشعور كشيء في - ذاته عال » وكموجود ني العام الانساني » 
لا كشعور . لكن ينبغي الا نستنتج من هذا ان ما هو ”2 من اجل 7 
ذاته هو تأمل خالص بسيط « لا شخصى » . لكن الأنا ليس القطب 
الملشخص للشعور » الذي بدونه يظل 7 شخصي » بل على العكس : 
التمون الى م ا جنوه اللي فك امن کی اانا داق يعون 
الأحوالي كظاعرة E E‏ دولقة O AE‏ لمحيل 
ان نقول عن ما هو 2 ي ذاته انه ذاته . انه كائن موجود » هذا 
كل ما ثي الأمر .وذا المعى ٠‏ يقال عن الأنا الذي نجعل منه خطأ 
ساكن الشعور ٠‏ انه 5 انا » الشعور › لا انه ذات نفسه . وهكذا فانه 
بسبب تشخيص الكائن العامل لما هو من اجل ذاته في ما هو في 7 
ذاته » تتحجر وتتحطم حركة التأمل ني الذات : وسيكون الشعور إحالة 
خالصة الى الأنا بوصفه ذاته » لكن الأنا لا عيل بعد الى شىء ء وذا 
تتحول علاقة التأمل الى مجرد علاقة مركزية الاتجاه » والمركز هو عقدة 
من العتمة 80116م0 . وقد بينا على العكس من ذلك ان الذات من 
عحيث» البدا لا کا إن کن الو عا اا ا ت ار هة 
ااا ا الانعكانين "غيل رال اما کن ود مدا “غيل يدور ان 
الانعكاس ؛ 07 حيث التعر يت هو مل اعلى E‏ واي وتا 
مجعله ينبئق كحد »> هو الواقع المعدم لحضور الوجود للوجود في وحدة 
الوجود كنمط للوجود . وهكذا فان الشعور » منذ ان ينيثق » بالحر كة 
المعدمة الي يقوم ما التفكير » يصبح شخصياً : لأن” ما ب الموجود 
الوجود الشخصي » ليس امتلاك الأنا الذي ليس الا علامة الشخصية ‏ 
بل الوجود من اجل الذات كحضور للذات . لكن هذه الحركة الأولى 
التأمللية تستدعي حركة اخرى ثانية او هوهوية . وي الموهوية 56116م1 
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إمكاني ينعكس على شعوري ونحدده عا هو . والهوهوية تمثل درجة من 
الأعداء" اق إنعال” ين و لات نرق كانت الكر دعر لجان 
على التأمل » ععنى ان الممكن الذي هو انا ليس مجرد حضور لما هو 
من أجل ذاته مثل الاتعكاس: بالسبة الى العاكس» ولكنه. حضور غات 
ولكن وجود الاحالة کر كيب للوجود الحاص عا هو من اجل ذاته 
أوضح تأثراً هذه الواقعية . إن ما هو من اجل ذاته هو ذاته هناك > 
خارج المتناول » في النواحي النائية لامكانياته . وهذه الضرورة الحرة 
لاوجود هناك ما يكونه المرء على شكل نقص ‏ هى الى تؤلف 
الموهوية او الوجه الثاني الجوهري للشخص . والا فكيف نعرف الشخص 
ان لم يكن ذلك بأن تقول انه علاقة حرة مع الذات ؟ اما فما يتصل 
بالعالم أي عجموع الكائنات ع جيك عا توجد في داخل دائرة 
الموهوية 56116م1 » فانه لا ممككن ان يكون الا ١ا‏ تتجاوزه الآنية ناحية 
ذانا؟ چاو على حد تعريف هيدجر : ١‏ العام هو ما ابتداء منه الانية 
تعلن عن نفسها عا هي ' » . ان الممكن » الذي هو نمكي انا ع 
هو من ٠‏ اجل - ذاته ممكن » ومن حيث هو كذلك هو حضور لا 
هو في - ذاته كشعور ما في ذاته . وما احث عنه في مواجهة العالم : 
هو التطابق مع من - اجل 2 ذاته هو انا وهو شعور بالعلم . ولكن 
هذا الممكن الذي هو حاضر - غائب بطريقة غير موضوعية 
non-thétiquement‏ بالنسبة الى الشعور الحاضر » ليس حاضراً بوصفه 
موضوعاً للشعور الواضع 20518106261 » والا لكان تأملياً . فالعطش 
المروى الذي يلاحق عطشي الحالي ليس شاعراً بذاته كعطش مروى : 
انه شعور موضوعي 62411046 بالكوبة - الي - تشرتب وشعور 


(1) سارى في الفصل الثالث من هذا القسم ما في هذا التعريف - الذي نتخذه موقتا ¬ من 
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غير واضع للذات . انه اذن يعاو ناحية الكوبة الي هو شعور ما 
وكمضايف هذا الشعور الممكن غير الموضوعى » فالكوبة ‏ المشروبة 
تلاحق الكوبة الملأى بوصفها ممكنها » وتؤلف منها الكوبة الي للشرب 
منها . وهكذا نرى ان العام » بطبعه » هو لي من حيث انه المضايف 
في - ذاته للعدم أ للعقبة الضرورية الي وراءها اجد نسي ما انا 
عليه على شكل ١‏ ما علي أن اكوته ( وبغار ان 


م هوهوية 
ولا شخص ¢ ويدون الموهورة 3 والشخص ل 3 عام لكن 
نينا لات الذي عام الى الشخص لا توضع ا اذا همان یری 


الكوسفى الاق غل الال ٠‏ وسيكون من غير العقول ان نقول ان 
العا » من حيث انه معروف » معروف” بأنه عالي . ومع ذلك فان 
هذه « الأنانة » 0166م التي للعالم ر أي ان العام عالمي ) ت ركيب 
عابر وحاضر دائماً احياه . ان العام عالمي لأنه ملاحق من جانب 
الممكنات الى مشاعرها هى المشاعر الممكنة للذات الى هى انا » وهذه 
المنكات غا ی كذلف"ى الى ا ودا وا من یق کی 
١ mE‏ 

والفتخض: عن امالك الثالية وسو :الئة كت مكنا من الدواسة 
الانطولوجية للكوجيتو » ووجود الكوجيتو بدا لنا أنه الوجود ” من أجل 7 
ذاته . وهذا الوجود علا نحت ابصارنا إلى ناحية القيمة والممكنات » 
ول نقو على حصره في داخل الحدود الجوهرانية لللتحظية الكوجيتو 
الديكارتي الك > ولهذا السبب » لا نستطيع الاقتصار على النتائج الي 
حصلناها : فإنه إذا كان الكوجيتو يرفض اللحظية ويعاسو ناحية 
ممكناته » فلا ل أن م ذلك إلا في التجاوز الزماني . فإنه « في 
الزمان » ما هو - من ”2 أجل ذاته يكون مكناته الحاصة على نحو 
« ما ليس هو » ؛ وني الزمان تتجلى مكناتي على أفق العام الذي نجعله 
عالمى . فإذا كانت الانية تدرك نفسها زمانية » وإذا كان معبى علوها 
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هو زمانيتها » فإننا لا نستطيع أن نأمل أن يتضح وجود ما هو من 

أجل ذاته قبل ان نصف معى ما هو زماني ونحدده . هنالك فقط 
نستطيع أن نشرع في دراسة المشكلة الي منا : مشكلة العلاقة الأصلية 
بين الشعور وبين الوجود . 


التَصَلَالثَان 


السات 


ل هي 


١ 


ظاهريات الابعاد الزمانية الثلاثة 


من الواضح أن الزمانية بينة منظمة »وهذه العناصر «المزعومة» الثلاثة 
للزمان وهي : الماضى » والحاضر » والمستقبل ينبغى ألا ينظر اليها 
ةا ) المعطيات ( حت را ميفلا كنباشة” ‏ لامتناهة 
مؤلفة من « الآنانة » بعضها ليست موجودة بعد » وبعضها الآخر لم 
تعد موجودة - بل كلحظات مبنية 8821081165 في تركيب أصيل . 
وإلا لالتقينا أولا هذه المفارقة وهي : الماضي ليس موجوداً » والمستقبل 
نود فد أن الحاضر اللحظي الآني فالكل يعم أنه ليس كاتا 
أبداً » إنه حد” لقسمة لا تنتهى » مثله مثل النقطة لا بعد له . وهكذا 
فإن كل السلسلة تنعدم انعداما E‏ > لأن « الآن » المستقبل مثلا 
هو عدم من حيث هو مستقبل وسيحقق عدماً حين ينتقل إلى «آن» 
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حاضر . والطريقة الممكنة الوحيدة لدراسة الزمانية هى دراستها كشمول 
سوك را كه النالوية. ورخطيها اها هذا أ لن نفعله أبداً . ومع 
ذلك فإننا لا نستطيع أن نلقي بأنفسنا في فحص 
ان نوضح نقدياً بوصف سابق عن الانطولوجيا وظاهرياتى المعنى الغامض 


غالياً لابعاده الثلاثة . لكن ينبغي أن نعل هذا الوصف الظاهراتى كعمل 


عن وجود الزمان دون 


موقت الغرض منه ان بيسّر لنا مشاهدة الزمانية الكلية . وخصوص] ينبغي 
el ° 0 1 0 °‏ . 
إظهار 5 بعد منظورا إليه على اساس الشمول النهائي على استحضار 
( عدم استقلال » هذا البعد بنفسه . 


| - الماضى 


كل نظرية في الذاكرة تتضمن اقتراحاً سابقاً يتعلق بوجود الماضى . 
وهذه الافتراضات السابقة » الي لم توضح أبداً » قد اشاعت الغموض 
في مشكلة الذكر ومشكلة الزمانية بوجه عام . وهذا ينبغي أن نضع هذا 
السؤال : ما هو وجود الموجود الماضي ؟ إن الذوق السلم دار دد بين 
تصورين غامضين : « فهو يقول إن الماضي لیس بعد موجوداً ) ومن 
هذه الناحية يبدو أنه يراد ان ينسب الوجود الى الحاضر وحده . وهذا 
الافراض السابق الانطولوجى قد انشأ النظرية المشهورة في الآثار المخية: 
لا كان الماضي ليس موجوداً بعد > بل تداعى في العدم » فإنه إذا 
كان الذكر يستمر ني الوجود فيجب ان يكون ذلك من حيث أنه تغيير 
حاضر في وجودنا ؛ فثلا سيكون انطباعاً معلماً الآن على مجموعة ن 
خلايا المخ . وهكذا فإن كل شيء حاضر : الجسم » الإدراك الحاضر 
والماضي كأثر حاضر في الجسم » وكل شيء بالفعل : لأن الأثر ليس 
له وجود ممكن من حيث أنه ذكر ؛ إنه كله أثر حاضر فعلى . وإذا 
انبعث الذكر » فذلك في الحاضر » كنتيجة لعملية حاضرة » أي ككسر 
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لتوازن بروتوبلاسمي في المجموعة الحلية الي نبحث فيها . والتوازي 
النفسي - الفسيولوجي »2 وهو لحظي وخارج عن الزمان» يراد به تفسير 
كيف أن هذه العملية الفسيولوجية مضايفة لظاهرة نفسية خالصة ولا 
عاجرة : ألا وهي ظهور الصورة ” الذكر في الشعور . والفكرة 
الاحدث القائلة ب ع0تصموءهصه لم تفعل أكثر من هذا > اللهم إلا آنا 
تزين هذه النظرية باصطلاحات شبه علمية زائفة . لكن إذا كان كل 
شىء حاضراً » فكيف نفسر قابلية الذكر » أي هذه الواقعة وهى ان 
الشعور » ني قصده » وهو يتذكر يعلو على الحاضر من اجسل ان 
يستهدف الحادث هناك حيث قد كان . وقد بينا في موضع آخر انه 
ليس ثم وسيلة لتمييز الإدراك من الصورة » اذا صنعنا من هذه اولا 
إدراكاً يتولد من جديد ا فهنا نلتقي بنفس الاستحالات . وفوق ذلك 
يترع من أنفسنا الوسيلة للتمييز بين الذكر والصورة : فلا « ضعف » 
الذكر » ولا شحوبه » ولا نقصانه ولا المتناقضات الي يتبدى عنها مع 
معطيات الإدراك بقادرة على تمييزه من الصورة ” الوهم »> لان ما 
نفس اللحصائص: ومن ناحية أخرى فإن هذه الخحصائص لا كانت صفغات 
حاضرة للذكر فإنها لا بمكن ان نجعلنا نخرج من الحاضر ابتغاء توجيهنا 
ناحية الماضي . وعبثاً يستدعي المرء انتساب الذكر الى « الأنا ) او 
كنس + E EE‏ ی فنا 
ان هذه الخصائص تكشف فقط عن جو حاضر يشمل الذكر » وفي 
هذه الحالة تظل حاضرة ونحيل إلى الحاضر » او هي علاقة بالماضي 
معت قر E ME EE‏ 
وقد 'ظن” أن المشكلة قد تخلص منها مها برد الع ف ال ا ن 
مكاني » وهذا إلى مجموع من العمليات العقلية ييسرها وجود « إطارات 
اجماعية للذاكرة » . وهذه العمليات توجد » ما في ذلك ريب» وبحب 
)١( <٠‏ راجم كتابنا « التخيل » » ألكان ۹ . 
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ان تكون موضوعا لدراسة نفسانية . لكن إذا كانت العلاقة بالماضي 
ليست معطاة على حو ما » فإنبا لا ممكنها أن تخاتقها . وبالجملة » فإننا 
لو بدأنا بجعل الانسان منعزلاة » محصوراً في الجزيرة الآنية لحاضره › 
وإذا كانت كل أحوال وجوده منذ ان تظهر يقّدر عليها من حيث 
ماهيتها ان تكون في حاضر مستمرء فإننا بذلك نسلب انفسنا كل وسائل 
فهم علاقته الاصلية مع الماضي . فكما ان القائلين بالتكوين لم يصلوا 
إلى تشكيل الامتداد من عناصر غير ممتدة » فكذلك نحن لن نقدر على 
2ه 

شک بعد ( الماضى ) بعناصر مستعارة من الحاضر وحده . 

والشعور الشعي نجذ عنتاً بالغاً في سلب الماضى وجوده الفعلى » حى 
أنه بعر يبتصور آخر ¢ فخ التصور الوك »> تصور غر دقيق 4 قول 
فيه ان للاضى نوعاً من الوجود الشمر في . فان يكون الحادث ماضياً 
معناه فقط ان حال الى التقاعد » وان يفقد الفعالية دون ان يفقد 
الوجود . وقد اخذت فاسفة برجسون ذه الفكرة : فالحادث اذا صار 
ماضياً لا يصير ذا غير موجود » انه يكف عن الفعل » هذا كل ما 
في الأمر » لكنه يظل « في مكانه » » وني تاره الى الأبد . 

ومبذا نكون قد اعدنا الى الماضي الوجود » وهذا حسن ؛ بل نؤكد 
5 و 5 8 5 5 5 ۰ 
ان المدة هي كيرة من التداخل المتبادل وان الماضي ينتظم باستمرار مع 
الحاضر . لكننا ذا لم نفسر هذا الانتظام وهذا التداخل » ولم نفسر ان 
الماضي عكن ان « يولد من جديد » » وان يلاحقناء وبالجملة ان يوجد 
من اجلنا . فان کان غر مشعور به » كا يرى برجسون » واذا كان 
اللاشعور هو اللافعل » فأنى له ان يتدرج في خط شعورنا الحاضر ؟ 
اتكون له قوة ذاتية خاصة ؟ لكن هذه القوة هل هى حاضرة »> ما 
دامت تفعل ٤‏ الحاضر ؟ وانى لما ان تصدر عن الماضى عا هو كذلك؟ 
او نقلب السؤال > مثل هسرل › و ف الشعور الحاضر عن لعبة 
« احتياطات » تمسلك عشاعر الماضى › وتحتفظ ہا 2 توارمخها » وتمنعها 
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من الانعدام ؟ لكن اذا كان الكوجيتو الحسرلي معطى اولا كلحظة › 
فليس 5 وسيلة الخروج منه . وقد رأينا في الفصل السابق ان الامتدادات 
كانت تصطدم عبثاً بألواح الحاضر الزجاجية دون ان تقوى على كسرها. 
والأمدن كذلك بالنسبة الى الاحتفاظات . وكان هسرل طوال حيساته 
الفلسفية » ملاحقاً بفكرة العلو والتجاوز . لكن الأدوات الفلسفية الي 
كانت في متناوله » وخصوصاً تصوره الثالي للوجود › انتزعت منه 
وسائل تفسير هذا العلو : وما مذهبه في الاحالة المتبادلة غير صورة هزلية 

له . ان الشعور المسرلي لا يستطيع في الواقع ان يعلو على نفسه لا الى 
ناحية العام » ولا الى ناحية المستقبل > 30 الى ناحية الماضي . 

وهكذا لم نكسب شيئاً بمنحنا الوجود للاضي » لأنه تبعاً هذا المنح 
فان الماضي نجب ان يكون كا لو لم يكن الماضي موجوداً »> كا يشاء 
برجسون وهسرل »او غير موجود » كا يشاء ديكارت › فان هذا لا 
ا ذا كنا قد بدأنا بقطع الجسور بينه وبين حاضرنا . 

اما اذا منحنا امتيازاً للحاضر بوصغه « حضوراً في العام » » فاننا 
نضع انفسنا من اجل معالجة مشكلة الماضي في منظور الوجود ‏ داخل ٠‏ 
العام . فتصور اننا نوجد اولا كمعاصرين هذا الكرسي او هذه المنضدةء 
ويدلنا العام على معى ما هو زماني . ونحن اذا وضعنا انفسنا في وسط 
العالم » فاننا نفقد كل امكان للتمييز بين ما ليس موجوداً بعد » وبين 
ما ليس موجوداً . ولكن قد يقال : ان ما ليس بعد قد كان على 
الأقل » بيا ما هو ليس موجوداً ليست له اية رابطة من أي نوع مع 
الوجود . وهذا صحيح . ولكن قانون وجود اللخطة الداخلة في العام » 
كا رأينا » يكن ان يعر عنه ذه الكلات البسيطة : « الوجود 
موجود  »‏ وهذه الكيات تدل على ملاء كبير من الوجوبات لا عكن 
ان يوجد فيه شىء نما ليس موجوداً › على أي نحو كان ا 
على هيئة ادر 7 أو خلاء » او استدعاء » او 2385]626515 . والوجود 
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الكائن يستنفد نفسه في الوجود ؛ ولا شأن له ما ليس موجوداً » وبا 
لبذي مدان :ولا ملي مو د كان SO E a‏ 
بعد » لا يمكن ان جد مكاناً في هذه الكثافة المطلقة . وبعد هذا ممكن 
الاضي ان يوجد على طريقته : لقد قطعت الجسور . والوجود لم 
« ينس » حى ماضيه : وسيكون ذلك نوعاً من الارتباط . وقد انزلق 
الملضى منه كأنه 

فإذا كان من الممكن أن “ضرت ون ذركارت و زر يوق ال اعد 
بالآخر. © فذلك. الأ كليهما سقط هت نفس اللا ١‏ فرك تعلق 
الأمر بإعدام الماضي أو بالاحتفاظ له بالوجود العابرء فإن هذين المفكرين ' 
قد تصورا مصيره على حدة » بعزله عن الحاضر ؛ واياً ما كان 
تصورهما للشعور » فاا قد منحا الشعور وجود ما هو في - ذاته , 
ونظرا اليه من حيث كان . ولا مجال بعد هذا للإعجاب باخفاقها في 
ربط الماضي بالحاضر . لأن الحاضر متصوراً على هذا النحو سرفض 
الام . يكل قؤاه ولي ناراف الطاهنةالرمائية اق تمموعها م اما 
ان 1 عاضي ۾ انا هو لي انا » أي انه يوجد لحسب فوع من الوجود 
انا هو . إن الماضي ليس لا شيء › وليس ايضاً الحاضر . ولكنه 
ينتسب الى مصدره نفسه من حيث هو مرتبط بنوع من الحاضر ونوع 
من المستقبل . وهذه الانانة 2201616 الي بحدثنا عنها كلاباريد » ليست 
مجرد فارق ذاتي نحطم الذكر : بل هي علاقة انطولوجية تربط الماضي 
بالحاضر . إن ماضي لايظهر ابداً في عزلة « ماضيته » » بل من غر 
رن :اذ ونطر: اليه أن ,عق ال القن ك ع هلا ا إت 
اصلا ماض هذا الحاضر . وهذا ما ينبغي توضيحه اولا . 

أقول إن بولس كان في سنة ١97١‏ طالباً في مدرسة المندسة . هن 
ذا الذي قد « كان » ؟ طبعاً بولس . لكن أي بولس ؟ الشاب في 
سنة ١978‏ ؟ ولكن زمن فعل الكينونة الذي يلائم بولس معتيراً في 


۲۰٢ 


سنة ١9179‏ من حيث أنه تنسب إليه صفة الطالب في مدرسة المندسة هو 
الحاضر . فطالما كان » كان بحب أن يقال عنه : « إنه يكون » 

E CBOE NA O 
الهندسة » فإن كل رابطة مع الحاضر قد قطعت : والرجل الذي حمل‎ 
فإذا شئنا ان‎ . ۱۹۲١ هذه الصغغة » قد بقى هناك » بصفته » في سنة‎ 
ين التذ كر اکا ع كلق سك اق هذا الس ا كني عرق‎ 
بای ن 00 ليحتفظ بالاتصال مع الماضي. وهو تركيب من المستحيل‎ 
O N تصوره إذا لم یک كن ضرياً أصيلا” بن‎ 
التر كيب فإن علينا أن نترك الماضي في عزلته الرائعة . ثم ماذا عسى أن‎ 
يكون معبى مثل هذا الشق في الشخصية ؟ إن بروست يقر من غسير‎ 
شلك مد "الأنا:وتتايعه 6 لك مهل هذا التصور دا الله مخروفه ء‎ 
يردنا الى الوقوع ني الصعوبات الكأداء الي وقع فيها أصحاب النظرية‎ 
الترابطية . وقد يفترض حيئئذ الثبات إبان التغر : فذلك الذي كان طالباً‎ 
EE a ولد الذي‎ a د سارك الس هر‎ 
موجوداً في الحاضر . إنه ذلك الذي بعد ان قيل عنه :« إنه تلميذ فى‎ 
إنه تلميذ سابق في ري‎ ١ : يقال عنه الآن‎ ٠» » في مدرسة المندسة‎ 
الهندسة » . لكن هذا الالتجاء إلى الثبات لا مخلصنا من المشكلة : فإذا‎ 
لم يأت شيء ليسترد جريان « الآنات » عكساً لتأليف السلسلة الزمانية‎ 
وني هذه السلسلة الخصائص الثابتة » فإن الثبات ليس الا محتوى آنياً لا‎ 
له مؤلف من كل و الآن » الفردي . ولا بد ان يكون م‎ 5-5 
ماض » وتبعاً لذلك » شيء او شخص كان ذلك الماضي » كها يكون‎ 
ثم ثبات ؛ فهذا الثبات لا بمكن ان يساعد في تأليف الزمان » بل هو‎ 
ا ا د معه التغر . فلحن نعود‎ 
اذن الى ما لمحناه من قبل كلذ لب ينبثق البقاء الوجود للوجود على شكل‎ 
ماض - نقول انه اذا لم ينبثق أصلة عن حاضري» واذا لم يكن ماضي‎ 
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بالامس علواً خلف حاضري اليوم » فاننا قد فقدنا كل امل في ربط 
الماضى بالحاضر . فاذا قلت اذن عن يولس انه كان تلميذاً في مدرسة 
الهندسة > فانى اقول ذلك عن بولس الموجود حالياً والذي اقول عنه 
ا ى الارن ٠‏ أنه لبس العاق "الذي د كان فالا ى +ملارسة اة : 
فی ی ا و و ر کو ای 
قد كان : والذي كان في سن الثلاثئن قدكانه ايضاً . لكن و عن 
ان يكون هذا الرجل الذي شر ان و دور يدق من فى 
نين الا يدوق ی كانه و ر ا لقف 
لحاضره الذي كان تلميذاً في مدرسة الهندسة . واخيرآ فان وجود التجربة 
الحية الي مهمتها ان تكون في سن الأربعن»وهو رجل في سن الثلاثين» 
وشاب على نحو ما قد كان . وعن هذه التحربة الحية يقال اليوم 
انها موجودة ؛ وعمن ني سن الأربععن وعن الشاب قيل ني ذلك الزمان 
انها موجودان » واليوم هما يؤلفان جزءاً من الماضي » والماضي نفسه 
موجود بالمعى الذي به حالياً هو ماضى بولس او ماضى هذه التجربة 
ا ی الأرمة اتدافدة لاقي دل عل ا ريه 
ف وأق كان ذلك ررب مه الو عة ي لحني "مان نا 
وني الوقت نفسه كان الآخر ؛ والماضي يتميز بأنه ماضي شيء ما او 
شخص ماء او له ماض . فهذه الأداة » وهذه الجاعة » وهذا الانسان 
كان هم ماضيهم . فليس ثم اولا ماض كلي يتجزأ بعد ذلك الى مواضٍ 
( جمع ماضي ) عينية . بل بالعكس › ما نجده اولا هو مواض . 
والمشكلة الحقيقية ‏ الى سنعالجها ني الفصل التالي ‏ هى ان ندرك بأي 
طريقة هذه المواضي الفردية ممكنها ان تتحد من اجل تكوين الماضي . 

وقد يعترض فيقال إننا قد ضمنا لأنفسنا النجاح باختيار مشسل فيه 
الشخص الذي كان لا يزال موجوداً ني الحاضر . وقد تساق امثلة اخرى» 
مثل ان من الممكن أن أقول عن بطرس الذي مات : « إنه كان بحب 
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الموسيقى ( . وي هذه الكالة الملوضوع والمحمول مضيا . ولا بوجد 
نسم ذا الاعتراض . بل نسم به إلى حد ان نر" بأن تذوق الموسيقى 
تق أبذا بالسبة ‏ إلى: بظرس ...لفك كان يطرسن. معاصرا .داكا لهذا 
التذوق الذي كان تدوقه 3 و شخصلته الحية م جى بعده ٤‏ وهو لم 


بحي بعدها . وتبعاً لذلك نما مضى هو. بطرس - محبا ٠‏ للموسيقى . 
واستطيع إن اصع السؤال الذي وضعته منذ قايل : بطر س الماضى هذا 


كان ماما الى © ان ذللق له ع نكرت تالسة ال حامر كل 
توتقينا مخالها ا ا اذن ماضى حضوري آنا . ومن هنا 
اك حرط وى E‏ اموجن وأا كف وو | ملكي E‏ 
وجود. بطر س قد .أصابي ف الصمم 4 تو كان ا من حاضر ( في 
العالى » من أجلي ومن أجل - غيري » الذي كان حاضري »2 في 
حياة بطرس - حاضر كنته أنا . وهكذا فإن الاشياء العينية الى زالت 
EES a‏ ور اليو اماق اللي لكا ENE‏ 
قال مالرو : ( المرواع في الموت انه حول الحياة الى مصير » . وينبغي 
ان نغهم من هذا ان الموت غيل ما من ”2 أجل ” الذات ” من أجل 
الغر إل بعرم من أجل ' الغبر . وانا اليوم المسؤول وحدي عن 
وجود بطرس المت » وذلك في حريي . والموتى الذين لم يكن انقاذهم 
ونقلهم الى زورق الماضي العيبي لباق ٠»‏ لم عضوا ولكنهم اعدموا هم 
ومواضيهم 1 

فهناك اذن موجودات لا مواض ( جمع : ماضي ) . ومنذ قليل 
ذكرنا على السواء أداةتً وجاعة »> وانساناً . فهل كنا على حق ؟ وهل 
نستطيع اندي ا الى كل الموجودين الفانين ٠»‏ او فقط الى بعض 
أصناف منهم ؟ هذا ما نستطيع تحديده على وجه أسهل إذا فحصنا عن 
معى هذه الفكرة : « أن يكون له ماض » . ان الانسان لا يمكن ان 
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يكون « له » ماض مثلا يكون « له » سيارة او اسطبل خيل سباق . 
ومعنى هذا ان الماضي لا يمكن ان عاكه موجود حاضر يظل بالنسية اليه 
ارجا .4 كا أظل. انا معلا ارجا اة الى تلفي اة فالة بالف 
الذي به التملك يعبر عادة” عن علاقة خارجية بين للك والمملوك > فان 
كلمة الامتلاك غير وافية . ان العلاقات او واه عن و لا 
عكن عبورها بن ماضٍ وحاضر سيكونان معطيين واقعيين بغر اتصال 
فعلى. حى نفوذ الاش في الحاضر نفوذاً مطلقاً » کا بتصوره برجسون» 
لا عل " الضغوية. لأت هذا التداحل الذي هو تنظم للاضي مع 0 
ا من الماضي نفسه وليس الا رابطة ا هنالك يمكن 

الماضى على أنه في الحاضر » ولكن يتجرد المرء من وسائل تصوير هذه 
اة الا على انها محايثة حجر في أعماق النهر . ان الماضي بمكنه ان 
كوا دراك عر ؟ أن نكوي غ أنه اف خو ما 
فاذا درسنا علاقات الماضي بالحاضر ابتداء من الماضى فانه لا ممكن ان 
نقرر بين كليها علاقات باطنة . وما هو ني - ذاته » الذي الحاضر 
هو شو 6 لا مكن ان وة » ماض . والامثلة الى يسوقها 
قاين الود SAE‏ كر ادكه امبف عي د EV‏ 
من تقرير فعل لماضي المادة ني حالتها الحاضرة . ولا حالة منها لا مكن 
أن تفسّر بالوسائل المعتادة الميكانيكية . قول لنا شفالييه ان هذين 
المسرارين احدها صنع وم انفد 3 والآخر التوى > ¢ زال التواؤه بطر قات 
المطرقة : ومظهرهما متشابه تماماً . لكن بأول ضربة الأول يغوص مباشرة 
5 الحاجز والثانى يلتوي من جديد : وهذا من فعل الماضى . ومن رأينا 
ا کون ار سی ألية: .ری ي ذلك فعلا” 
الاضي » وبذا التفسير غير المفهوم للوجود الذي هو كثافة بمكن ان 
سد م 2 الممكن الوحيد : وهو ان المظاهر الخارجية لحذين 
المسارين متشامة » لكن تراكيبها الجزيئية الحاضرة تختلف اختلافاً محسوساً. 
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والحالة الجزيئية الحاضرة هي في كل للحظة النتيجة الدقيقة للحالة الجزيئية 
السابقة 34 ولا يعي هذا ف نظر العام ان ع « انتقالا ) من الحظة الى 
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اخرى مع استمرار الماضي > بل فقط علاقة لا تقبل العودة بين عتويات 
الحظي الرمان الفزيائي . والاستدلال على بتماء الماضي باستمرار المغطنة 
ي قطعة حديد رقيقة » ليس استدلالا” جديا : بل الأمر هنا يتعلق 
بظاهرة تبقى بعد زوال سيبها » لا بقاء سبب عا هو سب في حالة 
لقي ول لخر : حجر ألقى به في ماء الا َك والتقى بشاعها منك 
ا ولا تزال دوائر متداخلة 5 ف 55 الماء : هذه ظاهرة 
لا تفسّر بفعل الماضي ٠‏ بل فعلها يكاد يكون مرئياً . ويبدو ان أحوال 
المستريسيس او البقاء تقتضي تفسير أ من نمط مالف . اذ من الواضح 
ان كلمة « له ماض ) * الي تفترض حالة امتلاك يكن فيها المالك 
ان يكون سالباً منفعلا ومما هو كذلك لا عكن ان يزعج > لو طب 
على المادة > جب ان ستبدل ا كلمة اله هو ماضي تقنيده .و لسن 3 
ماض الا بالنسبة الى حاجز لا عكن ان يوجد دون ان يكون هناك > 
خلفه » ماضيته » اعي : الموجودات الي من شأنها ان يسال في وجودها 
عن ماضيها : وهذه j‏ هي وحدها الي عليها ان تكون ماضي 
نها . وهذه الملاحظات تمكننا من 
الى ما هو يي ذاته ( لكن ليس معى هذا ان علينا eT‏ 
الحاضر ) . اننا لا نحل مسألة ماضي الأحياء . وكل ما في الأمر اننا 
نلاحظ انه اذا كان علينا ‏ وهو أمر ليس مؤكداً أبداً - ان تمنح 
الحياة ماضياً » فلا ممكن ان ينم ذلك الا بعد ان نبرهن على ان وجود 


ان تر فض i‏ الماضي ب النسبة الى 


الحياة من شأنه ان يكون ذا ماض وبالجملة يجب مقدماً ان نيرهن على 
ان المادة الحية شيء آخر غير نظام فزيائي ‏ كيميائي . والمجهود العكسي 
وهو ما فعله شفالييه ‏ وهو جعل فعل الماضى هو الذي يؤلف أصالة 
الحياة هو « متأخر ‏ متقدم » خحال تماماً من المعى . فبالنسبة الى 
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ما ھی وھا هو من ”2 اجل ذاته يصل الماضي الى العام : لن حقيقته 


الآنية وجود الماضي هو وحده البيئن : لأنه تقرر ان عليه ان يكور 


وهي : « أنا موجود » هی على شكل و أنا موجود أنا « 51115 je me‏ .„ 
ما معى « كان ۾ إذن ؟ إننا نشاهد أولا” أن هذا متعد” . فإذا 
قلت : « بولس متعب »م ۰ فيمكن 3 بعر ض بان الرابطة ليست ها 
قيمة وجودية ٠‏ وأن ١‏ يرى فيها غير إشازة الى التضمن . لكن حب 
تقول 03 ولس ”کان متعياً ) فإن المحجى الجوهري ل « كان » تجا 
أمام العينين : بولس الحاضر هو مسئول حالياً عن كونه كان عنده هذا 
التعب في الماضي . فلو لم يحتمل هذا التعب بوجوده » لما كان ثم” 
نسيان لمذه الحالة » با 0 « ليس بعد » » هي تماماً مساوية 
ل و لا يكون o‏ وسيكون التعب قد ضاع . فالو جود الحاضر هو 
إذن الاساس في ماضيه ؛ وطابع الاساس هذا هو الذي يكشف عنه 
0 لكن 0 ألا نغهم م هذا أنه رۇ سسه عأ لى نحو الاستواء ودون 
ان يتغير به تغيراً عميقاً. فان « كان » تعنى أن الموجود الحاضر عليه ان 


e ۰. ۰ 0 ع‎ ٠. 
. يكون موجودا و وجوده كاساس ماضيه د 5 يكون هو سمه هذا الماضي‎ 


فا معى هذا ؟ وكيف يكون الحاضر هو الماضى ؟ 
وعمدة المسالة تقوم 2 كلمة ) کان (( الى 0 ا سيط ف 


الماضي والحاضر ولكنها ليست حاضراً خالصاً ولا ماضياً خالصاً . إا 


يمكن ان تكون الواحد ولا | الا 3 لأسا في هذه الال کون 
محتواة في داخل الزمان الذي يدل على وجودها . والكلمة « كان » 
تدل” إذن على الوثبة الانطولوجية للحاضر في الماضى وتمثل 5 أصياد” 
هذين الضربين من الزمانية . اذا ينبغي ان نفهم من هذا التأليف ؟ 

إنى ا E‏ خرف ون الونكوةة وما 
المعى فأنا ماضي . ان هذا ليس واجباً علي ٠‏ بل أنا كذلك : وما 
مال 0 عن فعل فعاته بالامس 4 وحالة مر اجية كت عليها 4 لمن 


ع 


ِ يشر اهتامي : فإني أجد رح أل أستشعر ار ضا 4 عض ا 


8 
_ 0 


1۲ 


غم اس 


الكلام خضي > لقك لذ ٤‏ سو بداء قاي ٠‏ إني ل اعلص د" 


2 


ولا شك انه على طول المدى فإز ي أستطيع محاولة هذا التملاص » وأقدر 


ماضي . 


الي لنت بعد ما كنت إياه » » وأحتج” محدوث تغر أو 0 
ولكن الآن هنا يتعلق برد فعل ثانوي ويتجلى كذاك . e‏ تضاحمي 
ی الوجود مع ماضي 5 هذه النقطة و تلك هو توكيد لهذا التضامن 

فها يتصل بمجموع حياتي . وعند النهاية » في اللحظة القصيرة ا 


3 


کموتی : ن اكون غر هاضى . إنه وحده الذي نحد دنى . وهذا ما 
قصد سو فقايس الى التعبر عله > في مسرحية « ال ر اخينيين ). حين تقول 


دجاثيرا : إله مكل جحرى بين الناس قبل وقت طويل وهو أنه 1 يمكن 
الحم على حياة الغانين والقول 0 ال مده اذ شقية قبل مو مومهم ). 
18 ايضاً هو معى هذه الحماة ١‏ لى نها مالرو والى أو زؤناهيا فيا 
سبق : « الموت نحيل الحياة الى دصر ) . وهذا هو ايضاً ما يلمت 
المؤمن حين يتبن فزعاً وهو في الحظة الموت ان الأمر قد انتهى > ولم 
تبق ورقة للعب مبأ 8 فالموت باحقنا ا + سيب ها حولتنا السرمدية 
الى انشا .وى لط اموت نكون 2 أي نكون بغر حاية أمام م أحكام 
الخر + وبممكن الفصل حقاً في أمرنا ومن نحن ع 5 لنا أية فرصة 
لانيحاة من الكل الذي عكن ان يشوم جمعه ١‏ عقل” عاروف 5 والندم 5 
الاعة الاخرة ھر محاولة كلية من دل نحط محطم هذا الموجود الذي < كوام 
ونحجر علينا » انه وثبة أخيرة مر 00 تخايص أنفسنا مما نحن عليه . 
6 حجر الموت هذه الوثبة مع 0 »> فإنه لا يشعل غير ان يدخل 
يدرك bl‏ 5286 م الكلية ) أو الشمول ( 5 فبواسطة الموت يتحول 


ما هو من أجل ذاته » الى الأبد » يتحول الى ما هو في - ذاته 


)۱( «أي ان يتوم انسان بعملية جمع كلي لمجموع حياتنا » . 


1۳ 


بالقدر الذي به انزلق كله أ 
شمول عار 1 عو E‏ وم الاق 


- 


062 


اماقم وك حضف أن الماضي هو 


م بكر فنا نينا :ذالك: اللو 


1 Ge . 


أن نكونه . والحقد بتوقف عادة لدى الموت : وذلك لان الشخص قد 
ص و 8 ر 35 


542 
٠. ٠. 3‏ . 3 3 . ¥ 
لحق مماضيه > انه ماضيه » دون ان يحون مع ذلك سئولا عنله. 


وطلما كان نحيا فإنه موضوع حقدي . أي اني آخحذ عليه ماضيه لي 


س 
0 5 ولک 3 | . “f ٤‏ 
ققط من حيا هو در ن من حبس السة ر ستعيلك هه ي 8 حمه 


و يسىندە ي الوجود 3 من حيث هو مسئول عنه :. ولیس صحيحاً أن 
الحقد حجر الإنسان فيا قد كانه » وإلا يبقى بعد الموت : بل الحقد 
يتوجه الى الجي الذي هو محريته في وجوده ما كانه . إني ماضيٴ ولو 
و j‏ 3 و 5 .- °“ 3-3 

۾ أكن > فإن 0 لن يوجد بعد لا بالنسية الى ذاتي ولا بالنسية الى 

كون ١‏ بل قط أذ وجرده لا يكن الكدق عن . 
امن 0 يأتي ماضي الى هذا العام . ولكن ينبغي أن ندرك 
د له أعطيه اجرد . وبعبارة 0 من حيث هو 
« امتثاللي » . وليس لأني أمتثل ماضي فإنه يوجد . ولكن لأني آنا 
ماضى فإنه يدخل ني العام » وابتداء من وجوده ١‏ ي ٠‏ العلم أستطيع 
أن أتمثله عحسب عملية نفسانية خاصة . إنه ما على" ان أكونه » لكنه 
حتاف ف ذلك بطبعه عن مکنا والممكن 4 الذي على ان أكونه 4 
يظل 4 بوصغه ممكبي العيي 4 ما مضاده هو الآخخر ممكن ‏ وإن كان 
ذلك بدرجة أقل . وبالعكس » الماضي هو ما ليس له أي إمكان من 
أي نوع كان » وما استهلك ممكناته . وع أن أكون ما لا يتوقف 
بعد أبداً على قدرتي على الوجود » وما هو في ذاته كل ما يمكن | 
لا أكونه . وأنا أتحمل كل مسئولية كا لو كنت أستطيع تغييره » ومع 
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م 


UST اكوا سيو رن وار قن قن رقف‎ OG E 


5-4 
5 


باستمرار 0 تغير مەی الماضى > من حيث أن هذا هو حاضر 


ي 


كان له مستقبل . ولکني لا أستطيع أن آزید ها ن شرن الماقرى 


ن حيتت هو كذللك ولا أن أضيف اليه ا 5 وبعبارة ات ری إن 
الماضي الذي كنته هو ما هو ؛ إنه أمر في ذاته مثل أمور العام . 


- 
03 


وعلاقة الوجود الي علي ايا م الماضي هي عللاقة من عمل 
ما هو ي ذاته 3 أي من نوع الهوية مع الذات . 

ولكي من ناحية اخرى لست ماضي” . إني لست إباه لأني كلنته. 
وحقد الغر يغجأني ويضايقي ذائما 2 فكيف مكن ان ا > فيمن 
اا ؟ والحكمة القدعة طالما اق ي تو کید هذه 
اني لا استطيع ان اقرر عن نفسي شع ١‏ يصبح كاذياً حن 
اقره . وهيجل لم يتورع عن استعال مده اطعة إن ” في E‏ 
ل اريد فيها ان أكونه » فاني أكون قد فعلته 
وقلته ته . ولكن لتتمعين - ي هذه الجملة : ان معناها هو ان كل حم 
اة عا لي نفسبي قد صار زائفاً حين ا أعي اني ع نافيا 
آخر لك مادا ينبغي ان تفهم من قولنا : شيء آخر ؟ إذا فهمنا من 
ذلاك ضرباً من الوجود الانجا ١‏ الآنية ) يستمتع بنفس الامط الوجودي 
الذي نرفض له الوجود الحاضر > فان هذا معناه اننا ارتكبنا خخطأ في 
نسبة الصفة الى الموضوع وأن نة صغة ( محمولاة ) آخر يمكن نسبته 
واا كان لمبعى فقط أن تقصده ي المستقبل المباشر . وبئنفس الطريقة 
فان الصائد الذي ي يصواب الى الطائر هناك حيث يراه فانه خلطه لأن 
الطائر لم يعد في نفس هذا المكان حبن ن تصل اليه القذيفة . ولك يصيبه 
اذا قصده عسافة أبعد ا : عند نقطة ‏ لم يصل الطائر بعد اليها . 
فاذا لم ك ن الطائر” 26 2 هذا u‏ فذلاك لآنه قل صار 5 مكان 
آخر > وعلى كل حال فهو في مكان ما . ولكنا سنری ان هذا 


نح ا 


لل سس الممكن سا 
ان نقول ان السهم وا تكون حينئك E‏ 7 
اللامتحر كات وبالمثل . إذا تصورنا ان 6 در هة ) أو آنا 00 


ر 5 3 
ليس بعل © حت کت وم أعد فيه 5 فالى . اتألف ه a‏ ن 


التصور الابلى للحركة تصور خطأ تماما : فاذا كان 


الخال التجدرة قرا مدل هور الارن السخري. . 0 ١‏ 0 
فليس ذلك سبب تخالف خفيف بن الفكر الذي خم كم والوجود » وسبب 
تأخر بين الحم والواقعة > بولكق لان مق يت المذا وق وحودي 
المباشر 3 و حضور حضوري لت آنا 1 وبالحملة فلأنه ليس 0 
ترا € وتضورا متطظور؟ اله كانتقال: إلى. اللاتتحاس ى غاس الوخؤق ” 
من حيث الميداأ» لان وجودي 
العام بواسطة الصرورة ع وي 
يقع فوراً . لكن هل فكرنا في ان الوجود في حال الصيرورة ما كان 
عکن ان يكون ذلك التأليف الا اذا كان لنفسه ي فعل يؤسس عدم 


نفسه . إذا لم أكن تعد ما كنته فيجب مع و أن اکونا أكون 


غير جانس لاحوالي ي الوجود . اسم 
را اليه كتأليف من الوجود واللاوجود 


في وحدة تركيب متقدم اس نا مع الوجود : وإلالم تكن لي 
علاقة مع مالست اياه بعد > وامجابيي الكاملة ستستبعد اللاوجود الجوهري 
لالصرورة . ان الصصيرورة لا مك أن تكون معطى » وحالة وجود 
اا و 1315ل فر وناك فل بهذا اردان و چ 
في حقيقتها لا يمكن الا ان يكونا متلاصقين ولا ممحكن اي تركيب 
مفروض او خارجي ان يصهر احدهما مع الآخر . والرابطة بين الوجود 
واللاوجود لا عكن ان تكون الا رابطة باطنة : ففى الوجود مما هو 
وجود ينبغي ان ينبئق اللاوجود : وني اللاوجود 00 يلع اجرد 
وهذا لا ممكن ان يكون واقعة او قانوناً طبيعياً »> بل انبثاقاً الوجود 
الذي هو عدم لوجود ذاته . فاذا لم أكن ماضي انا »> فلا بمككن | 


۲۱١ 


يكون ذلك على النحو الأصيل لاصيرورة » ولكن من حيث 
أكرن كى لا أكون » وأن على ألا أكون من أجل ان اكون . وهذا 
ينبغي أن ينيرنا فها يتعلق بطبيعة حالة « كان » : فاذا لم أكن ما 
كنته » فليس ذلك لأنني تغرت » لأن هذا سيفترض ان الزمان أعطي 
من قبل ٠‏ وانما لأني بالنسبة الى وجودي على حال ارتباط باطنه بعد 
وجودي 1 

وهكذا ففن حيث اني ماضي فاني استطيع ألا أكونه » وهذه 
الضرورة لكونى ماضى اسان الممكن الوحيد لكوني لست ذاك . 


والا فانه بي کل لحظة لن أكونه ولن أكون لن أكونه : الا في عيى 
شاهد خارجي تاماً » عليه مع ذلك ان يكون ماضي نفه على نحو 
عدم الوجود 

وهذه الملاحظات كن ان تتأدى بنا الى فهم ما هنالك من عدم دقة 
ف الشاك المؤسس على مذهب هر قايطس > الذي يلح فقط فا لبت 


2 3 
أنا إباه بعد ما كنته . ولا شك في ان کل ما 2 قوله من أني 


لتق بعد د ا 


ن هدا 


« الوجود في ذاته » »> ومن ناحية اخرى لا ينتج اني أخطيء حين 
أقول اني كذا » لأنه لا بد أن أكونه كا لا أكونه : إنني أكونه على 
حو م كان » 

وهكذا فان كل ما عکن ان يمال انی أكونه معنى الوجود في ذاته» 
5 كناف اللكة را نه SE E CEU REA O‏ 
ماضي . فأنا من أكونه في الماضي . لكن من ناحية اخرى هذا الامتلاء 
الثقيل لاوجود هو خلغي ٤‏ وم مسافة مطلقة تنصله عي وجعله سقط 


خارج متنا ولي 4 بوك اتصال ولا التصاق 5 فاذا كنت e‏ 4 فذللك 
0 لست الآن سعيداً . لكن ليس معى هذا أني شقي" : لكن فقط 


1۷ 


أنا لا أستطيع ان أكون سعيداً إلا ني الماضي ٠‏ وليس لأن لي ماضياً 
فاني أجل وجودي من خلقي-: :ولكن. "الاي الس إا تلك اة 
الانطولوجية التي تحملنى على أن OS‏ كبلق بج بونذ 


هو معبى 0 ا » . وبالحد . فان ما هو من أجل ذاته يوجد مع 
التزام اتخاذ وجوده » ولا ممكن ان يكون شيئاً الا من أجل ذاته . 
ولكنه لا عكنه انخاذ وجوده الا بأخذ لهذا الوجود الذي يضعه على مسافة 
من هذا ا أني أكون على نحو 3 ا 
فاني او من هذا الت وكيد : لأنه كعجو اا ي طبيعته نفسها . وهكذا 
جد ان ما هو م ن أجل ذاته هو i‏ من وراء ما هو . يسبيب اله 
من أجل ذاته وعليه ان يوجد. ولكن ي نفس الوقت وجوده » ولیس 
وجود آخر > يظل من ورائه . وهكذا نفهم می « كان » الذي يز 
مط وجود ها هو م ن أجل ذاته ع عي علاقة ما من أجل ذاته 
بوجوده . ان الماضى هو ما هو 5 ذاته الذي أكونه من حيث أن 
انجاوز ٠‏ 
بقي ان ندرس الطريقة الي ا « كان ) ما من اجل ذاته هو 
ماضي نفسه . ونحن نعرف ان ما من اجل ذاته يظهر في الفعل الأصيا 
الذي به ما هو في ذاته يعدم نفسه من اجل ان يتأسّس . وما هو 
من اجل ذاته هو اساس اسه من حيث انه يكون إخفاق ها هو يي 
ذاته كها يكون ذاته . لكنه لم يصل بهذا الى التخلص مما هو في ذا: 
وما هو في ذاته . وما هو في ذاته المتجاوز يبقى › ويلاحقه بوصفمه 
إمكانه الأصيل . ولا يستطيع أبداً ان يبلغه » ولا ان يدرك ذاته على 
انه هذا او ذاك » ولكنه لا يستطيع ان عتنع من ان يكون على مسافة 
من ذاته ما هو . وهذا الامكان وهذا الثقل على مسافة ما هو من اجل 
داته » الذي لیس هو ایاه ادا ولكن عليه ان يكونه بوصغه ثقلا متجاوزاً 
ومحفوظاً 5 التجاوز نفسه » هو الواقعية 22001016 » ولكنه هو ايضاً 
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الماضى 1 والواقعية والماضى كلمتان تدلان عسل أمسر واحاد أحلك . 


فالماضى : والواقعية كلاهما هو الامكان المتدن لا هو في ذاته الذي علي 


ي 
ان اكونه دون أي إمكان لثلا اكونه»وهذه هي حتمية ضرورة الواقع 


لك من حيث الضرورة 35 بل دن حيث الواقع ٠.‏ إله وجود الواقع الذي 
لا مکن ان محدد محتوى مبرراتي ولكنه حجرها بامكانه لہا لا تستطيع 
القضاء عليه ولا تبره د وهر ما نحملها لتعديلها > وما نحتفظ به من 
اجل الفرار منهء وما عليها ان تكونه ني سعيها من أجل ألا" تكونهءوهو ما 
ديلو ماسا ولانحاراً» واني استاذ» وان كنت لااملك الا ان امثل هذا الكائن دون 
ان استطيع ابداً بلوغه . فاذا كنت لا استطيع ان اندمج ني الماضي » 
فليس ذلك بسبب قوة سحرية نجعله خارج المتناول » ولكن لأنه في 2 
ذاته وانى انا من - اجل >< ذاتى ؛ والماضي هو ما انا اكونه دون 
ان استطيع ان احياه . الماضى هو الجوهر . وذا المعى فان الكوجيتو 
الديكارتي ينبغي ان يصاغ هكذا : « انا افكر فانا كنت إذن موجوداً». 
وما مخدع هو التجانس الظاهري للاضي والحاضر . لأن ذلك الحجل 
الذي احسست به بالأمس .. كان من نوع ما هو من اجل ذاته حين 
ويستنتجح من ذلك خطأ انه اذا كنت لا استطيع ان اندمج فيه » فذلك 
لأنه ليس بعد . لكن ينبغي ان نعكس العلاقة من اجل بلوغ الحق : 
وبين الماضى والحاضر يوجد لانجانس مطلق › واذا كنت لا استطيسع 
الاندماج فيه فذلك لأنه كائن . والحال الوحيدة التي يمكن ان اكون 
عليها هي أن اكون انا نضي في ذاتي من اجل ان اضع نغسي فيه على 
= 3ج 7 ا 01 م 0 0 9 

شكل دوية : وهذا امر متنع علي جوهريا . والواقع ان هذا الحجل 
الذي احسست به بالأمس وكان خجلا من اجل ذاته » هو دائماً خجل 
الآن » ومن حيث ماهيته مكن ان يوصف بانه لا يزال من - اجل 7 


J 


۲1۹4 


3 


ذاته . ولكنه لیس 55 من اجل ذاته 8 وجوده » لاه ليس بعد 
انعكاساً - عاكساً . انه كذا وقابل لاوصضف مما هو من اجل ذاته . 
والماضي يتبدى انه من اجل ‏ ذاته صار بي ذاته . وهذا الحجل 3 
طالما كنت احياه » ليس ما هو هو . والآن وقد كنته »> فاني استطيع 
ان اقول : لقد کان ذلك خجلا ؛ لقد صار ما كانه » خلفی ؛ ان 
له بات واستمرار ما هو في - ذاته » انه سرمدي في تاره » وله 
الانتساب التام لما هو في ذاته الى ذاته . ومعنى ما اذن فان الماضي الذي 
هو في أن واحد من اجل ذاته وف ذاته يشابه القيمة او الذات » وهو 
ما وصفناه في الفصل السابق : وهو مثله مثل نوعاً من التأليف بن 
اج الذي حقو نا" لين هن اياف ول هو ما هو مع هذا الذي 
هو ما هو . ومذا المعى يمكن ان نتجدث عن قيمة زائلة للماضي 

ومن هنا فان الذ كر عثل لنا الوجود الذي كنا اياه مع ملاء الوجود 
الذي 3 نوعاً من الشعر . وهذا الألم الذي شعرنا به » لما حجر 

للاضى .4لا يتوقف عن ان ثل معبى امر من اجل ذاته » ومع ذلا 
فانه يوجد في ذاته ٠‏ مع الثبات الصامت لألم الآخرين › " الال 


9 e. 


وليس بعد في حاجة الى ان ممثل امام ذاته من اجل ان يوجد . انه 
کا 3 امن اجل ذاته فيه ليس ضرب وجود وجوده بل يصير 
فقط نوعاً من الوجود » وصغة . وبسبب تأمل ما هو نفسي في الماضي 
فان علاء النفس ادعوا ان الشعور كان صنحة ( او كيفية ) كن ان 
تؤثر فيه » دون ان نغیره ي وجوده . والافسبى الماضى هو اول 
وهو هناجل انه بها د٠‏ ان" بسن امش ران هذه 2 
سنديالة . ١‏ 

ولكن هذا السبب عينه فإن الماضي الذي يشبه القيمة ليس هو القيمة. 
ففي القيمة ما هو من أجل ذاته رش ذاته بتجاوز وجوده وتأسيسه ؛ 


2 


وم استئناف لا هو في ذاته بواسطة الذات ؛ ومن هنا فإن إمكان 


۰ 


الوجود نخلي المكان للضرورة . أما الماضي فهو على العكس من ذلك أمر 

ی 5 . وما هو من أجل ذاته يسند ما هو ي ذاته وذلك في 
داعي 5 ٠‏ 5 

وجوده : وسبب وجوده ليس بعد أن يكون من أجل ذاته : لد 


صار ف ذاته ٠‏ وهو من هذه الناحية يتجلى لنا 2 إمكانه الخالص 5 
والح 3 سيب کي یکو ون ماضينا هذا او ذلك ؛ إنه ف شمول سلسلة 
على أنه الواقعة الخالصة الى جب ان سب حسا مها لحت هى واقعة » 


مثل ما هو انی . إنه ا القيمة المعكوسة 
3 

الكثافة المليئة الخاصة 
أنه لا يستطيع بعد أن يوجد كانعكاس بالاسبة فى العاكدن ولا كعاكس 
بالنسبة إلى الانعكاس » ولكن فةط كإشارة 1 ذاتها للزوج عاكس 72 
انعكاس . 

ولهذا فإن الماضي يكن بكد أن يكون ا المقصود مما هو 
من أجل ذاته الذي يريك نحقيق كي واطر روب هن القلى الذي حدله 


الغياب المستمر للذات . لكنه ا عام من القيمة ي ذاما: إنه الاشاري 


2 


المستحوذ عايه هب هأ هو ذاته ومتحجر بواسطته 3 ا وتعمية 
اساي ا ی ذاته إلى حد 


الذي لا عكن أي امن أن سعط مه إله امن اض .يكل ما هو 


من أجل ذاته » وهو الواقعة الممكنة وغير القابلة للتغيبر الي كنتها . 


1 


وهكذا فإن الماضي هو من أجل ذاته مأخوذاً ومستغرقاً فيا هو ني 


ذاته . فكيف يتأتى هذا ؟ لقد وصفنا معى « أن يكون - ماضياً ع 
بالنسبة إلى حادث و « أن يكون له « ماض » بالتسبة إلى الآنيسة 


وشاهدنا أن الماضي قانون انطولوجى لا هو من أجل ذاته » أعبى أن 


يي 
كل ما مکن أن يكونه ما هو من أجل ذاته فإنه مجحب أن يكون هناك 
خلف الذات» خارج المتناول . ومذا المعى ممكن أن نقبل عبارة هيجل: 


1 


و الماهية هي ما کان » 156 Wesen 156 was gewesen‏ . إن ماهيى 


ي الماضي ٠‏ وهذا قانون وجودها . لكننا ل نفسر لاذا الحادث العيى 


۲۲١ 


لا هو من أجل ذاته يصبح ماضياً . وكيف أن ما هو من أجل ذاته 
الذي كان ماضيه يصبح الماضي الذي عليه أن یکو من أجل ذاته جديداً ؟ 
إن الانتقال إلى الماضي يفيد في الوجود . ما هذا التغيير ؟ من أجل 
فهمه » ينبغى او ان تدرك العلاقة بين ما هو من ع ذاته الحاضر 
وبين الو جود : وحكذا عدر ترما + فإن دراسة الماضي تحيلنا إلى 


دراسة الحاضر 8 


ب الحاضر : 


ولاف الماضي الذي هو في 2 ذاته فإن الحاضر هو من - أجل 
ذاته . فا هو وجوده ؟ إن ثمة نقيضة خاصة بالحاضر : نمن ناحية ممكن 
تعريفه بواسطة الوجود ؛ فالحاضر هو ما هو ي مقابل المستقبل الذي 
ليس بعد > والماضي الذي انتهى وزال . ومن ناحية أخرى فان التحليل 
الدقيق الذي يداعي تخليص الحاضر من كل ما ليس إياه » أعي من 
الماضي ومن المستقبل المباشر > لا جد 2 الواقع غير لحظة لامتناهية في 
الصغر > أي كا لاحظ هسرل ي « محاضراته عن الشعور اللاطن 
بالزمان » » أي الجحل المثالي للقسمة إلى غير نباية : عدم . وهكذا ء 
فكما بقع ني كل مرة تأخذ فيها في دراسة الآنية من وجهة نظر جديدة» 
فإننا نجد هذا الزوج الذي لا ينفصل ٠»‏ أعني الوجود والعدم . 

ما هو المعنى الأول للحاضر ؟ من الواضح أن ما يوجد ني الحاضر 
الجندي أو ال لتلميذ بحيب : J‏ حاضر !| )» ععی أني موجود كسما 2 
و «حاضر » تضاد : «غائب ) و « ماض » . وهكذا فإن معبى 
حاضر هو الحضور في ... فيخلق بنا إذن أن نتساءل : الحاضر حضور 
لاذا وما هو حاضر » وهذا يقودنا بلا شك إلى أن نوضح E‏ 


Y۲ 


وجودا الحاضر . 

إن داري عو أن أكون اضرا حاضراً . حاضير لاذا ؟ حاضر 
هذه الماضدة : وهذه الغرفة > وباريس ٠»‏ والعالم 4 أي تحاضر اللو جرد 
ف 2 ذاته . وبالعكس فإن الوجود ي22 ذاته هل هو حاضر لي 
ولما هو وجود ي ذاته والذي ليس هو اباه؟ لو كان الأمر كذلكء لك الحاضن 
سكو علاقة متبادلة الحضورات . لكن من اليسر أن نرى أن الأمر 
ليس كذلك . فالحضور ل ... علاقة باطنة للموجود الحاضر مع الموجودات 
الي بحضرها . وعلى كل حال فإن الأمر لا عكن ان يتعلق عجرد 
العلاقة الخارجية للاقتران . إن الحضور ل ... معناها الوجود حارج 
الذات بالقرب من ... وما ممكن أن يكون حاضراً ل ... يجب أن 
يكون لحيث أله في وجوده يوجد علاقة وجود مع سائر الموجودات . 
إن لا کن أن أكرن حاضراً هذا الكرسى إلا إذا اتحدت معه في علاقة 
انطولوجية لتأليف ٠‏ وإلا إذا كنت هناك في وجود الكرسى بوصفى 
لت ذلك الكرسي ٠‏ فالوجيوه !الاق ال لا مکی أن يكون فى 
سكون 0 1 ” ذائه )ع وما هو ا ذاته لا مک أن يكون حاضراً» 
اال كن أن وكرن ناميا اله BES‏ . ولا ممكن أن يكون 
لا 1 اللهم إلا من 
وجهة نظر وجود يكون حاضراً مع امرين في - ذاتيها ويكون له في 
ذاته قدرة الحضور . فالحاضر لا عكن إذن ان يكون غير حضور ما هو 
من اخل ذاته للوجود في ذاته . وهذا الحضور لا ممكن ان يكون من 
اثر حادث عرصي ١‏ او مجرد مصاحبة » ولكن را كل مصاحية 
O N Te‏ 
بان یکر ن حاضرة لهذا الكرسي في عالم تلاحقه الآنية كحضور . 
وبعبارة اخرى لا يمكن تصور مط من الموجود يكون أولا من أجل - 
ذاته کیا يكون فا بعد حاضراً لاوجود . ولكن ما هو من أجل ذاته 


YY 


يصبح حضوراً لاوجود جاعلا من نفسه من 0 ذاته وكافّاً عن أن 
يحون حضورا يكفه عن أن يكون من SR‏ 1 وها من اجل ٠‏ 


ذاته هذا يتحدد دو ص يه خا لاأوجود 5 


لأى وجود ما هو من أجل ذاته ن حضوراً ؟ والجواب واضح: 
إنه لكل Ea‏ اراي يكون ما هو في ذاته حضوراً . أو 
بالاحری وو ما هو من أجل ذاته هو ما يصنع أن 5 كاية لاوجود 
في ذاته . لأنه » ذا الضرب نفسه من الحضور لاوجود مما هو 
وجود يستبعد كل إمكان أن يكون ما هو من أجل ذاته أكثر حضوراً 
لموجود ممتاز منه لسائر الموجودات . وحبى لو جعلت واقعية وجوده أنه 
بالاحرى هناك بدلا من موضع آخر » فإن الوجود هناك ليس الحضور . 
إن الوجود ‏ هناك حدد فقط المنظور الذي وفقاً له يتحقق الحضور لجاع 
ما هو - في ”2 ذاته . وببذا فإن ما هو من أجل ذاته مجعل الموجودات 
من أجل نفس الور . والموجودات تنكشف على اا 
في عام فيه ما هو من أجل ذاته يوحدها بدمه بواسطة هذه التضحية 
التامة المتخارجة 86841016-*63 للذات الي تسمى الحضور . و« قبل » 
تضحية ما هو من أجل ذاته كان من المستحيل القول بأن الموجودات 
توجد معاً أو منفصلة . ولكن ما هو من أجل ذاته هو الوجود الذي به 
الحاضر يدخل في العام ؛ إن موجودات العام حاضرة معاً > هن حيث 
أن من أجل ذاته واحداً هو حاضر للجميع ثي وقت واحد معاً . وهكذا 
فإن ما يسمى عادة باسم « الحاضر » » بالنسبة الى ما هو في ذاته ع 
ا بوضوح من وجودها > وإن ١‏ يكن تيع كر بذاك 
فقط حضورها معاً من حيث أن ما من أجله حاضر فيها . 

وها نحن اولاء نعرف الآن من هو حاضر > ولمن الحاضر حاضر. 
ولكن ما هو الحضور ؟ 

رأينا انه لا ممكن ان يكون الوجود الخالص معاً لموجودين » منظ 


۲٤ 


اليه كمجرد علاقة تخارج » لأنها تقتضي حداً ثالثاً لتقرير هذا الوجود 
معاً . وهذا الحد الثالث يوجد ني حالة الوجود للأشياء معا في وسط 
العام : انه ما هو من اجل ذاته الذي يقرر هذا الوجود معاً الذي بعل 
نفسه حاضراً معاً عند الجميع . لكن في حالة حضور ما هو من اجل 
داه ى االو كى داف لا عكق. ان يوك نحل" اثالث ويس 
ثم شاهد » ولو كان الله نفه » كن ان يقرر هذا الحضور » وما 
هو من اجل ذاته هو نفسه لا مكنه ان يعرفه الا اذا كان متقرراً من 
قبل . ومع ذلك فلا عکن ان يكون هذا على نحو ما هو في - ذاته . 
وهذا معناه انه اساساً ما هو من اجل ذاته هو حضور للاوڳود من حيث 
انه لذاته هو شاهد نفسه على الوجود معاً . فكيف ينبغي ان نفهم ذلك؟ 
نحن نعل ان ما هو من اجل ذاته هو الوجود الذي يوجد على شكل 
شاهد على وجود نفسه. وما هو من اجل ذاته حاضر الوجود اذا كان 
عن قصد موجهاً خارج ذاته ناحية هذا الوجود . وبحب ان يستمساك 
بالوجود على نحو وثيق » دون هوية. وسيرى في الفصل التالي ان هذا 
الاستمساك واقعي » لأن ما هو من - اجل - ذاته يولد لذاته في رابطة 
اصيلة مع الوجود : انه لذاته شاهد على ذاته من حيث انه ليس ذلك 
الوجود . ومن هنا فانه خارج ذاته » على الوجود وي الوجود من حيث 
انه ليس هذا الوجود . وهذا ما نستطيع استنباطه من معى الحضور : 
فالحضور لموجود يتضمنه ان ثم ارتباطاً مع هذا الوجود بواسطة رابطة 
البطون»ءوالا فلن يكون من الممكن قيام اية رابطة بين الحاضر والوجود؛ 
ولكن رابطة البطون هذه رابطة سالبة » انها تنكر على الوجود الحاضر 
انه الوجود الذي هو له حاضر . والا لزالت رابطة البطون وتحولت الى 
مجرد هوية . وهكذا جد ان حضور ما هو من اجل ذاته في الوجود 
يتضمن ان ما هو من اجل ذاته هو شاهد على الذات يي حضرة الوجود 
من حيث انه ليس الوجود ؛ والحضور للوجود حضور لا هو من اجل 


١ه‎  دوجولا‎ 9 


ذاته من حيث انه ليس موجوداً . لأن السلب يقع لا على فارق في 
حال الوجود عيز ما هو من اجل ذاته ‏ من الوجود » ولكن بقع 
على فارق في الوجود . وهذا ما يعر عنه بامجاز بأن يقال ان الحاضر 
ليس بشيء . 

فما معبى عدم وجود الحاضر وما هو من اجل ذاته ؟ لإدراك ذلك 
لا بد من العودة الى ما هو من اجل ذاته » والى حال وجوده » ولا 
بد من ان نجمل وصف علاقة الانطولوجية بالوجود . ولا ممكن ان 
تقول عن ما هو من اجل ذاته بوصغه كذلك : انه موجود » بالعی 
الذي نقول به مثلاة : ان الساعة هي التاسعة » اي معنى التوافق التام 
بن الوجود وبين ذاته » ذلك التوافق الذي يضع ويقضي على الذات 
ويبين عن مظاهر السلب . لأن ما هو من " اجل - ذاته وجوده وجود 
الغا هر المقرون بشاهد انعكاس ميل الى عاكس » دون ان يكون ثم 
أي موضوع انعكاسه سيكون انعكاساً . إن ما هو - من 7 اجل ذاته 
ليس له وجود لأن وجوده دائا على مبعدة هناك في العاكس » اذا 
نظرت ني المظهر » الذي ليس مظهراً او انعكاساً إلا من اجل العاكس؛ 
وهناك في الانعكاس »> اذا نظرت ني العاكس الذي ليس بعد في ذاته 
غر وظيفة خالصة تعكس هذا الانعكاس . ولكن ما هو من اجل ذاته 
ليس :هو زره لاله حمل تقد وجرا سرا من © لجل © ذانه 
بوصغه ليس الوجود . انه شعور ب ... وسلب باطن ل ... والر کیب 
الاساسى للإحالة المتبادلة والهوهوية هو السلب » بوصفه علاقة باطنة بين 
ماخر مق كل 5 وا وان اج بالق لي الا 
ابتداء من الشيء كسلب لهذا الشيء ؛ وهكذا فان اول علاقة له مع 
الوجود في ذاته هو السلب ؛ إنه « يكون ) على نحو ما هو من أجل 
ذاته » أي بوصفه موجوداً مشتتاً من حيث انه ينكشف لنفسه يوصفه 
ليس الوجود . انه ينجو مزدوجاً من الوجود » بواسطة التحلّل الساطن 


۲۲٢ 


والسلب الصريح . والحاضر هو ذلك السلب للوجود » وذلك النجاة 
للوجود من حيث ان الوجود هناك بوصنهه ما ينجى منه . وما هو من 
اجل ذاته حاضر الوجود على شكل فرار ؛ والحاضر هروب مستمر في 
وجه الوجود . وهكذا نكون قد حددنا المعنى الأول للحاضر : الحاضر 
ليس موجوداً ( ليس بشيء ) ؛ واللحظة الحاضرة تصدر عسن تصور 
عمق وشيئي لما هو من اجل ذاته ؛ وهذه النظرة هي الي تقود الى 
نحديد ما هو من اجل ذاته بواسطة ما هو كائن وهو له حاضر ء ملا 
هذا العقرب على الساعة . ومذا المعى » يكون من غير المعقول القول 
بان اللماحة هى افاسعة .بالنسية إل بها هو نانفل دات .34 ولكن :نا هو 
من اجل ذاته يمكن ان يكون حاضراً لعقرب مشر الى التاسعة . وسا 
بشي حطا باطامي دوق N‏ ميف لدان 
ارسال الحاضر على شكل آن ر لحظة ) لأن الآن سيكون اللحظة الي 
يكون الحاضر فيها موجوداً : ولكن الحاضر غير موجود » بل يصير 
حاضراً على شكل فرار . 

ولكن الحاضر ليس فقط لاوجوداً يصيّر ما من أجل ذاته حاضراًء 
فن حيث هو من أجل ذاته » فإن له وجوداً خارج ذاته » من قدام 
ومن خلف . من خلف كان ماضيه » ومن قدام سيكون مستقبله . انه 
فرار خارج الوجود الحاضر معاً والوجود الذي كانه صوب الوجود الذي 
سيكو نه و ا ل فإنه ليس ما هو ( ماضي ) وهو ما ليس 
هو ( مستقبل ) . وهكذا أ :اسيل . 


ح ‏ المستقبل 


ولنلاحظ ولا أن ما هو في ذاته لا ممكن أن يكون مستتقبلاة ولا 
أن عتوي شطراً من المستقبل . فالبدر ليس مستقبلاة » حين أنظر هذا 


YY 


ال ا و للآنية . فبالانية يأتى المستقبل 


الى العام . أما هذا التربيع الذ يد اعدو لاله يه تدائفه عو ,ما هق دودو ليج 
فيه شيء بالقوة . إنه بالفعل . فليس م إذن مستقبل ولا ماضي كظاهرة 
للزمانية الاصيلة للوجود ”2 في 2 ذاته . ومستقبل ما هو في 7 ذاته » 
لو وجد » فإنه سيوجد في ذاته » مقطوعاً عن الوجود مثل الماضي . 
وحی لو سلمنا کا فعل لابلاس 116 حتمية كلية تمكن من التنبؤ 
محالة مستقبله » فيجب ان يرتسم هذا الظرف المستقبل على انكشاف 
اق على المستقبل بوصفه كذلك » وعلى وجود سيأني الى العالم بت او 
أن الزمان وهم وأن 0 ترتيباً منطقياً لإمكان الاستنباط. 
فإذا كان المستقبل يرتسم في فق ا قاذ کن او ذلك إلا 
بواسطة موجود هو مستقبل نفسه 2 أي أنه آت من أجل ذاته » وجوده 
يتألن من مجيء وجوده الى نفسه . وهنا نجد تراكيب متخارجة شبيهة 
تلك الى بوهفتاها فا يسان اى ,رفظ ارد اللي عليه أن كرون 
وجود بدلا ف جرد الوجود يمكن أن يكون له مستقبل . 

لکن ما معبى ان يكون الشىء مستقبل نفسه . واي نمط 
علكه المستقبل ؟ لا بد من التخلي اولا” عن فكرة أن المستقبل يو 
امال . فألا ينبغي ان يلاحظ ان المستقبل نادراً ما تثل 
عتثل ع > کا يقول ر > فانه يصبح موضوعاً e‏ کرد 
مستقي! بي كبا يصبح موضوع امتثالي . وحبى لو ل فانه لا عكن 
يكون « محتوى » امتثالي »> لآن هذا المحتوى» لو كان 5 محتوى » جب 
ان يكون حاضراً . فهل نقول ان هذا المحتوى الحاضر ستشيع فيه نية 
محدثة للمستقبل ؟ ان هذا لن يكون له معبى . فاو وجدت هله النية 
فكان ينبغي ان تكون حاضرة - وحينئذ فان مشكلة المستقبل ليست قابلة 
لتلقي آي حل - او هي تعلو على الحاضر في المستقبل » وحينئذ فان 
وجود هذه النية يأتي مستقبلاة » وهذا ينبغي ان نقر" للمستقبل بوجود 


1 


YA 


محتلف عن مجرد « كونه مدركاً » . ومن ناحية احرى فلو كان ما 
هو من أجل ذاته محصوراً في حاجزه » فكيف يتيسّر له أن يتمثل 
المستقبل ؟ وكيف يكون له عم أو تنبؤ ؟ ليس ثمة فكرة مصنوعة ممكن 
أن تقدم عنه مكافئاً . فإذا حصرنا أولاة في الحاضر » فلا شلك أنه لن 
حرج عنه شيء . ولن يفيد في شيء أن نقرر أنه « حامل للمستقبل » 
فإما أن هذا التعبير لا يعي شيئاً » وإما أنه يدل على فعاليته للحاضر » 
RE‏ زود لفن على لا تند 
مستقبل» وي هذه الحالة الاخيرة يدل فقط على ما يحب وصفه وتفسيره. 
إن ما هو من أجل ذاته لا عكن أن يكون و حاناا للمستقبل » ولا 
« انتظاراً للمستقبل » ولا « معرفة بالمستقبل » إلا على اشاش علاقة 
أصيلة سابقة الحمل من الذات على الذات : ولا ممكن أن نتصور بالنسبة 
إلى ما هو من أجل ذاته أقل إمكان للتنبئ الموضوعي بيه 
حى لو كان التنبؤ بالأحوال المعلومة للكون العلمي » اللهم ! 

اذا كان الوجود الذي يأتي لنفسه ابتداء من المستقبل » الوجود : 
يوجد من حيث أن وجوده هو خارج ذاته إلى المستقبل . ولنضرب ثلا 
بسيطاً : هذا الموقف الذي انخذه بسرعة ني الملعب لا معنى له إلا" 
بالحر كة الي أقوم ا فيا بعد عضربي لرد الكرة فوق حافة الشبكة 
( في لعبة التنس ) . ولكني لا أطيع « الامتثال الواضح » للحركة 
المعقلة ولا « الارادة الراسخة » للقيام ا . فالامتثالات والإرادات هي 
أصنام ار عها علماء النفس . بل الحر كة المقبلة هي الي تعود إلى الوراء» 
دون أن توضع موضوعياً thématiquement‏ › على المواقف الي اتخذهاء 
لايضاحها » وربطها وتعديلها. فأنا أولا” دفعة واحدة هناك على الملعب» 
أرد” الكرة > كنقص لذاتي » والمواقف المتوسطة الي أتخذها ليست غير 
وسائل للاقئراب من هذه الحالة المستقبلة ابتغاء أن أذوب فيها » وكل 
واحدة منها لا يكون لما معناها الكامل إلا بواسطة هذه الحالة المقبلة . 


۹ 


ولیس م لحظة 2 شعوري لا تتحدد بعلاقة باطنة مع المستقبل 4 وسواء 
کو دخنت » أو شربت : أو استرحت » فإن معبى مشاعري 
هر دائماً على مبعدة هناك ع 5 الخارج ودا المعى فإن هيدجر على 
حق في القول بأن الأنية «اعءههط ھی «١‏ دائماً اكثر جداً مما ستكون 
لو أنها حصرت في حاضرنا الحخالص » . بل اكثر من هذا » هذا 
التحديد سيكون مستحيلا” ع وإل” فإننا حينئذ نصنع من الحاضر أمراً 
في ٠‏ ذاته . ولهذا صدق من قال إن الغائية هي العلية مقلوبة » أي 
فعالية الحالة المقبلة. ولكننا کشر ا ما نسينا أن نفهم هذه العبارة معناها الحر ني . 


وينبغي 51 نفهم من المستقبل « الآن , الذي لم ات بعل واا 
لوقعنا في ما هو في 2 ذاته > خصوصاً وأن علينا حينئذ أن ندرك الزمان 
على أنه حاو معطى” وساكن . إن المستقبل هو ما على ان اكونه من 
A‏ يكو نش كق أقدط ا ركر عون E‏ عير 
ارا و اند كان 
جردو قي لاقي + وهدا الخضوق قران ولا علق الام ها فور 
متراخ E‏ الوجود » بل بغرار خارج الد ر عنقا 
الفرار مزدوج » لان الحضور بفراره من الوجود الذي ليس هو يفر من 
الوجود الذي كانه . إلى أي شيء يفر؟لا ننس أن” ما هو من أجل ذاته 
حيرا تمي حامر لمر جود كن شقان من يار لمكن 
هو ماص ما فى افق :انحل انه ركوة الهاو اذا .ها لون غر 
مھ ا كول ا وا فرك می الفرار الذي هو حضور : إنه 
وجوده » أي الى ذاته التي سيكونها بالاتفاق مع ما ينقصه . والمستقبل 
هو النقص الذي ينتزعه » من حيث هو نقص » مما هو ف ذاته الحاص 
بالحضور . ولو لم يعوزه شيء لوقع في الوجود وفقد حى الحضور في 
الوجود من اجل الحصول ‏ في مقاب ذلك على عزلة الموية الكاملة. 
إنه النقص عا هو كذلك الذي مكنه من ان يكون حضوراًء ولآنه خارج 


رض 


نفسه صوب ناقص هو من وراء العام > ومن اجل هذا فإنه عكن ان 
يكون خارج نفسه كحضور لا هو في ذاته ليس هو إياه . والمستقبل 
هو الوجود المحدد الذي ينبغي على ما هو من اجل ذاته ان يكونه بدلا 
من الوجود فقط . وهذا الوجود الذي على ما هو من اجل ذاته ان 
يكونه » لا مكن ان يكون على نحو الامور التي هي في ذاها وحاضرة 
معاً » وإلا لكان دون ان يكون عليه أن يكون قد كان ؛ فلا عکن 
لذ نان كول الم اله عو ا الور هافق ر ا 
قال كنت #صوكة إن الوجود لا يضيف شيئاً إلى موضوع التصور . 
ولكنه لا مكنه أيضاً الا يوجد > وإلا فإن ما هو من اجل ذاته لن 
يكن إلا معطن: د إثه تا بجعله ما هو من اجل ذاته ‏ ما عله منه 
للعة ]دوا نه لذانة وافكير ارك كم اسان :لان انين .سياد ال اتلك 
إنه ما يلاحق على مبعدة الزوج: انعكاس 2 عاكس وما بجعل الانعكاس 
يدرك بواسطة العاكس ( وبالعكس ) كأمر ليس بعد . ولكن بحب ان 
يكون هذا الناقص معطى ني وحدة انبثاق واحد مع مانو مق جل وان 
الذي يعوز » وإلا لن يكون ثم شيء بالنسبة إليه يدرك ما من اجل 
ذاته نفسه كأمر ليس بعد . والمستقبل ينكشف لا هو من اجل ذاته 
مثلما ما من اجله ليس بعد » من حيث ان ما من اجل ذاته يتكون لا 
موضوعياً من اجل ذاته كأمر ليس بعد في منظور هذا الانكشاف ومن حيث 
انه بجعل نفسه موجوداً كمشروع لنفسه خارج الحاضر ناحية ما ليس هو 
بعد» والمستقبل لا ممكن ان يكون بدون هذا الانكشاف . وهذا الانكشاف 
قق هر فيه ان مكفف» اذانه 2 أي اله ردق ا نا مركو 
اجل ذاته لذاته » وإلا فإن مجموع : الانكشاف » والمتكشف » يقعان 
في اللاشعور » اي في ما هو في ذاته . وهكذا فإن فقط الوجود الذي 
هو منكشف بالنسبة إلى ذاته > أعني ان وجوده موضوع موضع التساؤل 
بالنسبة إلى ذاته » يمكن ان يكون له مستقبل . وبالمقابل فإن مثل هذا 


۲۳١ 


الوجود لا ممكن ان يكون من اجل ذاته إلا في منظور ما ليس بعد » 
لأنه يدرك ا كعدم > اي كوجود متمم وجوده على مبعدة من ذاته. 
على مبعدة » اعبي وراء الوجود . وهكذا فإن كل ما هو من اجل ذاته 
وراء الوجود هو المستقبل . 

نا معبى « وراء » هذه ؟ لإدراكها ينبغى ان نلاحظ ان المستقبل 
ذو خاصة اساسية تتعلق عا هو من اجل 0 : انه حضور ( مستقبل ) 
في الوجود ؛ وحضور ذا الذي من أجل ذاته هذا » ولا هو من أجل 
ذاته الذي هو مستقبله . وحين اقول : سأكون سعيداً » فان هذا الذي 
ا ا ال ا 
الحاضرة » بكل ما كانته وما نجره وراءها . وستكون كحضور في 
الوجود » أعى كحضور مستقبل لما هو من اجل ذاته في وجود 
E‏ ,لد كط يفطي إلى SR‏ ما هو من اجل ذاته 
الحاضر » هو عادة الوجود المقبل معا من حيث انه سينكشف لا هو من 
اجل ذاته المقبل بوصفه ما سيكون هذا الذي من اجله سيكون حاضراً . 
لان ما هو من اجل ذاته شعور موضوعي بالعلم على شكل حضور ولیس 
شعوراً موضوعياً بالذات . وهكذا فان ما ينكشف عادة للشعور هو العام 
المستقبل » دون ان محتاط فيدرك أنه العام مسن حيث سيظهر لشعور > 
العام من حيث انه موضوع كمستقبل بواسطة حضور ما هو من أجل 
ذاته مقبل . وهذا العام ليس له معى كمستقبل الا من حيث اني فيه 
حاضر بودفي غيراً سأكونه › 3 وضع مادي » عاطفي » اجماعي » 
الخ . ومع ذلك فانه هو الذي في نجاية ما هو من أجل ذاتي الجاضر 
ووراء الوجود ‏ في 000 + وا ميل إلى عفن الل ارلا عل 
انه حالة للعالم وان نظهر فيا بعد على أساس هذا العام . فاذا كنت 
شعرت بالكلات بودفها مكتوبة وجب ان تكون مكتوبة . والكمات 
وحدها تبدو هي المستقبل الذي ينتظرني . ولكن كوبا تظهر لي بوصغها 


Y۲ 


ينبغى ان تكتب يتضمن ان الكتابة كشعور غر موضوعى 50651016 بالذات 
هى الإمكان الذي هو أنا . وهكذا فان المستقبل بوصفه الحضور المقبل 
ل هو عمق انهل ؤاته الل و مع الى الل الو ف 
ذاية يويفلنا:: الرضوة الذق” كوت اضر فيد عو نم خا هی أن داه 
حاضر معاً فما هو من أجل ذاته حاضر » كا ان المستقبل هو معبى ما 
هو من اجل ذاته . والمستقبل حضور لموجود مصاحب في المستقبل لأن 
ما هو من أجل ذاته هو من أجل ذاته مستقبل . ولكن المستقبل » يصل 
الى العام > بالاستقبال » أي ان ما هو من أجل ذاته هو معناه بوصمه 
حضوراً لموجود يتجاوز الوجود . وبواسطة ما هو من أجل ذاته فان ما 
وراء الوجود ينتكشف وعنده عليه ان يكون ما هو . وكا تقول الجملة 
المشهورة فان علي ان « اصبح ما كنته ) > ولكن ي عام قد صار 
فعلاة فان علي" ان اصير ومعى هذا انبي أعطي العام امكانيات خاصة 
ابتداء" من الحالة الي أدركها فيه : والحتمية تظهر على أساس المشروع 
المحدث للمستقبل في نفسى . وهكذا نرى ان المستقبل يتميز من الحيالي » 
عرف أكرة أرما ما الت انان :وميك اعد افا معاي قي وکود 
على ان أكونه ولكن حيث هذا الذي من اجل ذاته الذي علي ا 
بی ن اناس اغلام العام » الى جانب عالم الوجود ٠.‏ 

ولكن المستقبل ليس فقط حضوراً لا هو من اجل ذاته ي وجود يقع 
وراء الوجود . إنه شىء يترقب ما هو من أجل ذاته الذي هو انا . 
وهذا الشيء هو أنا ذاتي : وحين اقول إني سأكون سعيداً » هن المفهوم 
ان ذلك هو أناي الحاضر › وهو بجر" ماضيه من ورائه هو الذي سيكون 
سعيداً . وهكذا فإن المستقبل هو أنا من حيث أني أترقب نضي كحضور 
في وجود وراء الوجود . إني ألقي بنفسي صوب المستقبل كي أعوض 
فيه على ما ينقصني » أعني ما بجعل الإلحاق الر كيبي محاضري من نفسي 
من أنا . وهكذا فإن ما ينبغي على ما هو من اجل ذاته ان يكونه 


۳۳ 


بوصفه حضوراً في الوجود وراء الوجود فانه هو إمكانه الخاص . والمستقبل 
هو النقطة المثالية الي فيها الضغط المفاجي ء اللامتناهي فواقعيته (الماضي) » 
ولا هو من أجل ذاته ( الحاضر ) وإمكانه ( المستقبل ) ترز الذات 
كوجود ي ذاته لما هو من اجل ذاته . ومشروع ما هو من أجل ذاته 
صوب المستقبل الذي هو هو مشروع في ذاته . وہذا المعبى فان على ما 
هو من أجل ذاته ان يكون مستقبل نفسه لأنه لا ممكن ان يكون الأساس 
ا هو إلا أمام د وا 0 : إن من طبيعة ما هو من أجل ذاته 
ان يكون « خواء مستقبلا دائماً » . ومن هنا فإنه لن يكون أبداً قد 
صار > في الحاضر » ما عليه ان يكونه » في المستقبل . وكل مستقبل 
ماهو من 7 أجإ” ذاته الحاضر يسقط ف الماضي كمستقبل مع هذا الذي 

من أجل ذاته هو نفسه . انه سيكون مستقبلا” ماضياً لنوع ما هو من 
أجل ذاته او مستقبلاة مسبقاً . وهذا المستقبل لا يتحقق . وما يتحقق 
هو من أجل ذاته يعينه المستقبل ويتكون ني ارتباط مع هذا المستقبل . 
فاد موقفي النهائي على ملعب التنس قد حدد» من اا المستقبل › 
كل مواقفي الوسطى ثم الحقه موقف هائي مائل لا كان في 
كمعنى ل ركاتي . ولكن هذا « الإلحاق » مثالي خالص ٠‏ ولا يتم في 
الواقع : فإن المستقبل لا ف باللحاق به » إنه ينزلق إلى الماضي 
كمستقبل قدي » وما هو مه من أجل ذاته الحاضر ينكشف في كل E‏ 
كسان لعدمه هو وكنقص مستقبل جديد . ومن هنا هذا الاتخداع 
الانطولوجي الذي ينتظر ما هو من أجل ذاته في كل فتحة في المستقبل: 
« م كانت الجمهورية رائعة في عصر الامراطورية ! » وحبّى لو كان 
حاضري مماثلاة” تماماً من حيث المحتوى للمستقبل الذي ألقيت بنفسى فيه 
وراء الوجود » فليس هذا الحاضر الذي القيت بنفسي ناحيته » لأني 
القيت بنفسي ناحية المستقبل من حيث هو مستقبل » أعني من حيث هو 
نقطة التحاق بوجودي » من حيث هو مكان انبثاق الذات . 


٤ 


والآن فنحن أقدر على سؤال المستقبل عن وجوده » لأن هذا المستقبل 
الذي على" ان أكونه هو فقط امكان حضوري في الوجود وراء الوجود. 
وتا المعق .يتغارض. المستقبل مع الماضي. تعارضا ناما .. ذلك ان الماضي 
هو الوجود الذي هو انا خارج الأنا » ولكنه الوجود الذي هو انا دون 
إمكان الا اكونه . وهذا ما سميناه : ان يكون المرء ماضيه وراء ذاته . 
اما المستقبل الذي على" ان أكونه > فإنه في وجوده نحيث استطيع فقط 
ان أكونه : لأن حريي تعترض وجوده من اسفل . ومعنى هذا ان 
المستقبل يؤلف معنى ما من أجل ذاته الحاضر الخاص بي » انه مشروع 
إمكانه » ولكنه لا محدد مقدماً ما من اجل ذاته المقبل الخاص بي › 
لأن ما هو من اجل ذاته يرك دائماً في هذا الالتزام المعدم بأن يكون 
أساس عدمه . والمستقبل لا يفعل غير انه مخطط مقدماً الاطار الذي فيه 
قا هوهق اع ا ي وجرد ٠‏ كران عدت لحار عم اجرد 
صوب مستقبل آخر . آنه ما سأكونه لو لم اکن حرا وما لا استطيع 
ان اضطر الى أن اكونه الا لأني حر . وني نفس الوقت يظهر في 
i CE BSA CE N‏ 
أقوم بمسمرة هذه السجادة » بأخذ هذه اللوحة من على الحائط » ) 
وبطبيعة كونه مستقبلا” حاضراً ˆ من اجل ”2 ذاته فانه يتجرد من 
سلاحه لأن ما هو من أجل ذاته الذي سيكون » سيكون على نحو تحديد 
نفسه في الوجود » وان المستقبل » وقد صار مستقبلا ماضياً بوصغه 
صورة اجالية مسبقة لهذا الذي من اجل ذاته » فانه لا ممكنه الا ان 
يراوده من حيث هو ماضى وجود لا بجعل نفسه . وبالجملة » فانى 
مستقبلي ني المنظور الدائم لإمكان الا اكون . ومن هنا كان ذل القلق 
الذي أتينا على وصفه ٠»‏ والناشيء عن كوني لست ذلك المستقبل الذي 
علي ان اكونه ويعطي المعى لحاضري : ذلك نئي كائن معناه مشكل 
دائماً . وعبثاً يود ما هو من اجل ذاته ان يتسلسل مع امكانه » بوصفه 


Yo 


الوجود الذي هو خارج ذاته » وهو من المؤكد خارج ذاته : وما هو 

من أجل ذاته لا يمكن ابداً ان يكون مستقبله الا على نحو احّالي مشكل» 
لأنه مفصول عنه بعدم هو هو : وبالجملة فإنه حر »ع وحريته هي حد 
نفسها . وان يكون حراً معناه ان مدر عليه انه حر ٥'68٤‏ طا être‏ 
être condamné ã être libre‏ . ومكذا جد ان المستقبل ليس له 
وجود من حيث هو مستقبل . انه ليس في ذاته » وهو ايضاً ليس على 
نحو وجود ما هو من اجل ذاته لأنه معنى ما هو من أجل ذاته . ان 
المستقبل ليس بشيء » إنه يصير مكنا 56 ه58 . والمستقبل هو 
التصيير ممكناً المستمر للممكنات عثابة معنى ما هو من أجل ذاته الحاضرء 
من حيث ان هذا المعى احهالي » ويند تماماً ‏ بوصفه كذلك ‏ على 
ما هو من أجل ذاته الحاضر . 

والمستقبل » موضوعاً هكذا » لا يناظر سلسلة متجانسة ومرتبة زمنياً 
مؤلفة من آنات ستأتي . صحيح ان ثم ترتيباً ببن ممكناتي . ولكن هذا 
الترتيب لا يناظر نظام الزمانية الكلية كا تتقرر على اسس الزمانية 
الأصلية . اني لامتنام من الممكنات » لأن معنى ما هو من أجل ذاته 
مركب ولا ممكن 0 في عبارة . لكن مثل هذا الامكان اكثر تحديداً 
لمعى ما هو من أجل ذاته الحاضر من ذلك الآخر الذي هو أقرب: 2 
الزمان الكلي . فثلا” انا إمكان » وهذا الامكان هو ان ارى في الساعة 
الثانية صديقاً لم أره منذ عامين . ولكن الممكنات الأقرب ‏ امكان ان 
أذهب ي تاكسبي » او بالاوتوبيس » او المرو » او على أقدامي .# 
تظل الآن غير محددة . فأنا لست واحداً من هذه الممكنات . ولمذا 
توجد روق ي سلسلة. ممكناتي . وهذه الكروق ستملا اق ی 
المعرفة » بتأليف زماني متجانس ليس فيه مناقص - في نظام الفعل 
بالارادة » أي بالاختيار العقلي والموضوعي thématisant‏ « وفقاً 


خرف 


لمکا :+ الممكنات: الى لست كافية والی لن تكوق: بدا مكتات .+ 
وسأحققها على نحو عدم الاكتراث التام من اجل اللحاق بالممكن الذ 
هو أنا . 


أ الزمانية السكونية ( الاستاتيكية ) 


إن وضعنا الظاهرياتي لأحوال الزمان الثلاثة ينبغي ان بمكننا من تناول 
الزمانية بوصفها البنية الشمولية الي تنظم في ا البنيات الأحوالية 
الثانوية . بيد ان هذه الدراسة الجديدة ينبغي ان تم من وجهي نظر 

إن الزمانية ينظر اليها غالباً على انها أمر لا يقبل التعريف . وكل 
إنسان يقر" على ذلك انبا قبل كل شيء هي توال . والتوالي بدوره 
مكن أن يعرف بأنه نظام مبدؤه المرتب هو اضافة القبل والعق .:والكرة 
ال وفقاً للقسبل والبتعد هي الكثرة الزمانية . لهذا علق بنا باديء ذي 
بدء ان ننظر في تر كيب القبل والبعد ومقتضياتبيا . وهذا اهو ما شتطلق 
عليه اسم الاستاتيكا الزمانية » لأن فكرتي القبل والبعد بمكن ان ينظر 
اليها من ناحية العرتيب فقط مستقلا” عن التغير بالمعى الحقيقي . ولكن 
الزمان ليس فقط ترتيباً ثابتاً من أجل کر هيوه ب فاا الزمانية 
تشاهد واقعة التوالي » أعبي واقعة أن هذا البعد يصبح قبلا > وان 
الحاضر يصبح ماضياً والمستقبل يصبح مستقبلا” سابقاً . وهذا ما مخلق بنا 
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الفحص عنه في المقام الثاني نحت اسم الديناميكا الزمانية . ولا شلك انه 
جب علينا ان نبحث في الديناميكا الزمانية عن سر" التكوين الاستاتيكي 
للزمان . لكن الأفضل ان نقسم الصعوبات . ومعنى من المعاني يمكن ان 
نقول ان الاستاتيكا الزمانية كن ان ينظر فيها على حدة بوصفها بنبة 
صورية للزمانية -- وهو ما يسميه كنت باسم « ترتيب » ( نظام ) 
الزمان ‏ وان الديناميكا تناظر السيلان المادي . او »> على حد تعبير 
كنت » مجرى الزمان . فن افيد اذن ان ننظر في هذا الترتيب وهذا 
المجرى الواحد بعد الآخر . 

والعرتيب « قبل - بعد » يعرف اول بواسطة عدم قابلية الاعادة 
أو العكنين: و فالسلتيلة تكن متوالية اذا لم يكن من الممكن ان تنظر ني 
الحدود إلا واحدأ بعد واحد وني انجاه واحد . ولكن شاء البعض بأن 
يرى في القبل والبعد ‏ لأن حدود السلسلة تنكشف واحداً بعد واحد 
وَأ كل واحد منها يستبعد الباقي ‏ أشكالا” للانفصال . والحق ان الزمان 
هو الذي يفصاي مثلاا » عن تحقيق رغباتي . فإذا كنت مضطراً إلى 
انتظار هذا التحقيق > فذلك لأنه يقع بعد حوادث اخرى . وبدون توالي 
البعدات ( جمع : بعد ) » أصير حالا ما أريد أن أكونه » ولن 
يكون ثم" مسافة بين الأنا والأنا > لا انفصال بين الفعل والحم . وني 
تو كيد هذه الحاصية للفصل الي للزمان ألح القصاص والشعراء » كا 
لوا على فكرة مجاورة تنبثق عن الديناميكا الزمانية : وهي ان كل 
و الآن ) مقدر عليه أن يصبح ( قدىاً » . أن الزمان يقرض ومحفر ء 
ويفصل » وہرب . ومن حيث هو يفتصل - بفصله الانسان عن عنائه 
أو عن موضوع عنائه ‏ فإنه يشلفي . 

« دع الزمان يفعل فعله » هكذا يقول الملك لدون رودريج . وبالجملة 
فقد لفت الانتباه دائماً ضرورة ان يتشتت كل موجود تشتتاً لامتناهياً 
مؤلفاً من بعدات تتوالى . وحى الثوابت » وحبى هله المنضدة الي 
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تظل ثابتة بيا أنا أتغر » بحب ان تنشر وجودها وتكسره في التشتت 
الزمانى . ان الزمان E.‏ عن نفسى » ما کته عا ار أن 
اوه رع ها أزيف أن أله + عي الأشاء و ی به و هو الذي 
مختار من أجل القياس العملى للمسافة : إننا نبعد نصف ساعة عن هذه 
ا عن تلك الاخرى » وهذا العمل في حاجة الى ثلاثة أيام 
لانجازه » الخ . وينتج عن هذه المقدمات أن الرؤية الزمائية للعالم وللانسان 
ستتداعى الى تناثر من القبل والبعد . ووحدة هذا التناثر » الذرة الزمانية» 
هی الآن #طففقصة » ومكانه قبل آنات مجددة وبعد آنات اخرى › 
دون ا ولا بعد بي داخل شكله الخاص . إن الآن لا يقبل القسمة 
وليس بزماني » لأن الزمانية توال » ولكن العام يتداعى الى تراب 
لامتناه من الآنات » وقد رأى ديكارت مشكلة ني معرفة كيف بمكن 
أن يكونثم انتقال من آن الى آن آخر EEE‏ 
الى جوار بعض » أي أنه لا يفصلها شيء ومع ذلك فلا اتصال بينها . 
كذلك يتساءل بروست ووبرمءوط كيف بمكن أناه أن ينتقل من آن إلى 
آخر » وكيف مد › مثلاة : بعد ليلة من النوم > أناه بالأمس بدلاة 
من أي أنا آحر » واكثر من هذا نجد ان التجريبيين بعد أن أنكروا 
السعهر ان آنا طاو لراك .كا ارين شه وعدم القن E TASE‏ 
النفسية . وهكذا فحن ننظر في القوة المحللة للزمانية » فمن الواجب ان 
فشر فقا أن كرون لادان رمد ف E GENS TE O‏ 
في اللحظة التالية » ولا رهن أو اختيار يتعلق بالمستقبل . والمشكلة هى 
إذن في تفسير ان 5 عالاً » أي تغرات مرتبطة وثباتات في الزمان 2 
ومع ذلك فان الزمانية ليست فقط ولا في المقام الأول انفصالة . ويكفي 
لادراك ذلك أن نفحص بعناية عن معى القبل والبعد . ولنقل إن | بعد 
ب . وقد قررنا علاقة صرحة للمرتيب بين | ؟ نا > وهذا يفرض 
إذن انحادهما في داخل هذا الترتيب نفسه . ولو لم يوجد بين | ) ت 
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من رابطة غير هذه » فإنها مع ذلك تكفي_لتأمين ارتباطها » لأا 
تمكن الفكر من الذهاب من الواحد إلى الآخر وتوحيدهما في حك 
توال . فاذا كان الزمان فصلا > فإنه على الأقل فصل من نوع خاص: 
قسمة توحد . ولكن قد يقال : ليكن هذا » ولكن هذه العلاقة الموحدة 
هي في المقام الأول علاقة خارجية . ولما أراد الترابطيون تقرير ان 
انطباعات العقل لا تاساك بعضها مع بعض إلا بروابط خارجية صدفة » 
ردوا كل العلاقات الترابطية إلى علاقة قبل بعد منظوراً اليها من حيث 
هی محرد اقثران . 

ولكن کنت › ألم يبن أنه لا بد من وحدة التجربة » وبالتالي » 
لتوحيد المتنوع الزماني » من أجل أن يتيسر تصور أدنى علاقة ارتباط 
تجريي ؟ فلننظر في النظرية المرابطية . ها مصحوبة بتصور واحدي 
اعرد تق ع أله فى ا ذاه دائماً وي كل مكان . 
وکل انطباع عملي هو في ذاته ما هو ع وينعزل في ملائه الحاضر » ولا 
ينطوي على أي أثر للمستقبل ولا على أي نقص . وهيوم » حين ألقى 
يعحد به المتهون > اهم بتقرير هذا القانون الذي ادعى أنه استنبطه من 
التجربة : يمكن فحص انطباع قوي أو ضعيف » ولكن لن نجد أبداً 
فيه غير ما هو » حى أن كل ارتباط بين مقدام وتال ( نتيجة ) » 
مها يكن ثابتاً » فإنه يظل غير مفهوم . فلنفترض إذن محتوى زمانياً | 
موجوداً رو صفه وجوداً 5 ذاته وغتوى زمانياً ب » متأخراً عن الول 
ويوجد بنفس الطريقة » أي بانتساب الهوية إلى الذات . فينبغى أن 
نلاحظ أولاة أن هذه الموية مع الذات تلزمها بالوجود كل منها بدون 
انفصال عن الذات » حى لو كان انفصالا زمانياً » أي إذن في 
السرمدية أو الآن » وكلاهما أمر” واحد لأن الآن » لما كان لا محدد 
ا ا ا اقل ا + فن ارما ٠‏ افيا .فى هت لوال 
كيف کر ا ت و و ای ان عيب 
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قائلن إن الأحوال ليست هى السابقة أو اللاحقة »> بل الآنات الي 
تحتوما : لأن الآنات هي ني ذانها بحسب الفرض » مث الأحوال . 
وأسبقية | على 2 شار ف فى اطبيفة :نآك ا عدم كال يشر 
بناحية ب . فإذا كانت | سابقة على ب 3 نه ىعنت عكر أن 
يتلقى هذا التحديد . وال فإنه لا انبثاق ب ولا اعدامها › ومن منعز لة 
في آ ناء بقادر على أن يعزو إلى | منعزلة في نما أية LEE‏ 
فإنه إذا كان على | أن تكون سابقة على ب » فإنه يجب أن تكون ي 
رها تفه قات كسسقيلن لاما وبالعكين من إذا كان جب أن 
تكون لاحقة على | » فإنما بجحب ان بجر وراءها في | الي ستمنحها 
بن > الأ ٠‏ فا ها فلا لوكت بالكو م فن الع 
تقرير أية علاقة ا بينها . وهذه الرابطة ستكون علاقة خارجية 
محضة » وهذا الوصف ينبغى الاقرار بأنها تظل” ني المواء » محرومة من 
الأساس 4 أن کون 5 وسوا أن فقي غل نولا قاين 
٤‏ نوع من العدم اللازماني . 

بقي إمكان أن هذه العلاقة قبل بعد لا ممكن أن توك ]لا بالسية 
إكّ شاهد عقروها ب ولک إا آمك هدا الفاهد أن يكرت في وفت 
واحد في ١‏ » ت فذلك لأنه هو نفسه زماني »> وتنشأ المشكلة من 
جدید القن ل آل که ع عل الفكين: أن يحادرق اأرمان موهية 
الوجود ني كل مكان الزماني وهذا يكائيء اللازمانية . وهذا الحل هو 
الذي استقر عليه كل من ديكارت وكنت : فعندهما ان الوحدة الزمانية 
الي في حضنها العلاقة الر كيبية قبل ˆ بعد تنكشف تح لكثرة الآنات 
بواسطة موجود 55 هو نفسه عن الزمانية ب او كلاسا يبدأ م من افراع 
أن الزمان شكل من القسمة وينحل هو نفسه إلى كثرة محضة . ولا 
كانت وحدة الزمان لا مكن أن يقدمها الزمان نفسه فإم) عملاما موجوداً 
خارج الزمان : هو الله وخلقه المستمر عند ديكارت » وأنا أفكر وأشكاله 


١٠١  دوجولا‎ ۲٤١ 


الخاصة بالوحدة الر كيبية عند كنت . إلا" أن الزمان عند ديكارت 
يتوحد عضمونه المادي الذي يبقى في الوجود بفضل خلق من العدم 
مستمر » وعند كنت نجد العكس أعني أن تصورات الذهن المحض إنما 
0 و كل حال فإنه كائن لازماني ( الله أو 
أنا 0 ) هو المكلف بتزويد لازمانيات ( الآ نات ) بالزمانية . هنالك 
تصبح الزمانية محرد علاقة خارجية مجردة بين جواهر لازمانية » ويراد 
0 تشييدها كلها ممواد ععزل عن الزمان . ومن ال أن مثل هذه 
الاستعادة المصنوعة أولا” ضد الزمان لا مكن ان تفضي فبا بعد إلى ما 
هو زماني . فأما أن نز من ضمنياً ومخبث ما ليس بزماني » أو إذا 
احتفظنا للازماني بلازمانيته » فإن الزمان يصبح مرد وهم إنساني 6 
وحم . فإذا كان الزمان حقيقياً فينبغي ان ينتظر الله « حى 5 
السكر » > ولا بد أن يكون هناك في المستقبل وبالأمس ني الماضى من 
أجل إحداث ارتباط اللحظات > لأن من الضروري أن يذهب ا 
حيث هى . وهكذا فإن لازمانيته الزائفة تخفى تصورات أخرى » تصور 
اللانهائية الزمانية والوجود في كل مكان الزماني . ولكن هذين لا عكن 
أن يكون لا معى إلا من أجل شكل تركيبي لانتزاع الذات لا يناسب 
أبداً الوجود في ذاته . ولكن إذا اسندنا مثا“ عل الله الكلي إلى كونه 
خارج الزمان » فإنه لن يكون في حاجة حينئذ إلى الانتظار حى يذوب 
السكر » من أجل أن يرى أنه سيذوب . وعلى هذا فإن ضرورة 
الانتظار » وتبعاً لذلك الزمانية » لا مكن ان مثلا غير وهم ناشيء عن 
التناهي الانساني » والترتيب الزمي ليس شيئاً غير الادراك المشواش لنظا 
( ترتيب ) منطقي سرمدي . وهذه الحجة يمكن أن تنطبق » بغر أدنى 
تغيير » على « أنا أفكر » الكنتية . ولا بجدى فتيلا الاعتراض بأن 
الزمان » عند كنت »> له وحدة بوصغه كذلك › لأنه ينبئق » كشكل 
قبل » مما هو لازماني » لأن الأمر لا يتعلق بتفسير الوحدة الكلية لانبثاقه 
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بقدر ما يتعلق بالروابط بين الزمانية الي للمتقدم والمتأخر . فهل نتحدث 
عن زمانية ممكنة جعلها التوحيد تنتقل إلى الفعل ؟ ولكن هذ التوالي 
الممكن اقل قابلية للفهم من التوالي الحقيقي الذي محدثنا عنه منذ قليل . 

ما هو التوالي الذي ينتظر التوحيد كيبا يصيح تواليا ؟ إلى أي شيء وإلى 
من" a‏ ال يكن “معطى في مكان مااء فأنى 

للازمانى ان يكون ني وسعه ان يفرز التوالي دون ان يفقد فيه كل 
لأرماية Ae‏ مس O‏ أن كدر ا اتانيه 
اخرى فان فكرة التوحيد نفسها هي هنا غير مفهومة تاماً . لقد افترضنا 
أمرين في ذاتيها منعزلين في مكانها وتاريخها . فكيف يمكن ان نوحد 
بينها ؟ هل يتعلق الأمر بتوحيد فعلي واقعي ؟ ني هذه الحالة إما اننا 
نتلاعب بالألفاظ - والتوحيد لن يعض" على امرين ني ذاتيها منعزلين في 
هويتها وتمامها ر ا 00 عط جديد» 
هي هى الوحدة المتخارجة : : فكل حالة ستكون خارج اما .هناك من 
اجل ان تكون قبل او بعد الاخرى . ولكن لا بد من نحطم وجودهماء 
وفك تضاغطها » وبالجملة لا بد من تزمينها وليس فقط تقريبها . لكن 
كيف بمكن الوحدة اللازمانية لأنا افكر » بوصنمها ملكة التفكر » ان 
تكرت قا غل ادات هذا الفلى لاغ الوسود؛ © هل رن :ان 
التوحيد ممكن ٠‏ أي اننا اسقطنا » وراء الانطباعات » نمطا من الوحدة 
شبيهة بالنوئها المسرلية ؟ لكن كيف ممكن اللازماني الذي عليه ان يوحد 
لازمانيات: + أن يصون ادا من توح اترا ۶ واذا كان ات كا هر 
الواجب ‏ - وجود الزمان هو ان یکون مدر كا » فكيف يتكون «١‏ ان 
تكون الأشياء «داركة » : وبالجملة فكيف مكن الوجود ذا البنية الي 
ععزل عن الزمان ان يدرك على انها زمانية(او يقصدها على هذا المقصد) 
اموراً في - ذاتها منعزلة في لازمانيتها ؟ وهكذا فإن الزمانية » من حيث 
هي في وقت واحد شكل للفصل وشكل لتأليف › فإنها لا تشتق من 
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لازماني ولا تفرض من الحارج على لازمانيات . 

ولیبنتس Ey‏ لفعل ديكارت » وبرجسون Ey‏ لفعل كنت »2 
لم يشا أن يريا في الزمانية غير رابطة عايثة وتماسك . وليبنتس ينظر في 
مشكلة الانتقال من آن إلى آحر وحلها بالقول بالخلق المتواصل » على 
أنها مشكلة زائفة وأن حلها لا فائدة فيه : وعنده أن ديكارت قد أغفل 
اتصال الزمان . فبتوكيد .اتصال الزمان تمتنع من النظر الى الزمان عا 
أنه مؤلف من آنات » وإذا لم يوجد بعد آن » فليس ثم علاقة قبل 7 
بعد بين الآنات . والزمان اتصال واسع في الجريان » لا عكن أن تعن 
له عناصر أولى توجد في ذانها . 

ومعى: :هذا أن ننسى أن قبل - بعد هو ايضاً شكل” يتفصل . فاذا 
كان الزمان اتصالا” معطى مع ميل الى ا ي 0 
نضع على شكلٍ آخر مسألة ديكارت : من أين اتت قوة الماسلك 
الخاصة بالاتصال ؟ لا شلك ي أنه لیس 1 عناصر ول متلا مة ٤‏ 
المتصل . ولكن ذلك لأنه اول توحيد . فلأني أجرا الفط المستقم » 
کا يقول كنت > فإن ال4ط المستقم > متحققاً في وحدة فعل واحد » 
هو شيء آخر غير سلسلة من النقط غير متناهية . من ذا الذي جر الزمان 
إذن ؟ إن هذا الاتصال حقيقة واقعية ينبغى تفسيرها . 

إنه لا ممكن أن يكون حلا" . ولع كر مريت بواتكازية. المشهوق. :: 
قال : EE‏ | ب لح متصاة إذا اا :ان کت 21 تتا 


> 


ل تقول 


| = جح وبفضل الاتصال هسه - ب وهكذا فإن أ تكافىء ولا تكافىء 


= 


حدءو ب وهي تساوي ! وتساوي < ختلف عن نفسها من حيث أن | ليست 
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مساوية ل <.ولكنهذا التعريف البارع يظل مجرد تلاعب عقلي طالما كنا ننظر 
فيه من ناحيةما هو ني ذاته. وإذا كان يقدم لنا نمطا من الوجود هو في 
نفس الوقتيكون ولا يكونءفإنه لا يقدم لنا المبادىء ولا الاساس.بل يظل 
كل شىء ينتظر الانجاز . وني دراسة الزمانية»بوجه خاص » بمكن ان 
نتصور الخدمة التي يمكن أن يؤدها الاتصال » وذلك بأن يولج بين الآن 
| والآن < » مها یکن اقتراسيا » وسطاً هو ب » نحيث يكون › 


انها ع چ کے و انك ون لق ی ا 
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من ١‏ وغنر امتميار من د وها متميزان. ماما الواسك من الاح إن 
كو الدي: O EDE O N‏ ال 
من حيث أنه غير قابل للتميز من | ومن < . فليكن . لكن الموجود 
كيف بمكن أن بوجد ؟ ومن أين تأتي طبيعته المتخارجة ؟ وكيف لا 
یم هذا الشق الذي يرتسم ينوكت ل رشي الى مودو A‏ 
يذوب عند | والآخر عند < وكيف لانشاهد ان م مشكاة لوحدم)؟ 
رعا كان الفحص الاعمق عن ظروف إمكانيات هذا الوجود مفيداً لنا 
في أن نعل أن ما هو من أجل ذاته بمكن أن يوجد هكذا ني الوحدة 
المتخارجة للذات . ولكن هذا الفحص لم نحاوله احد » والهاسك الزماني 
عند ليبنتس حجب الماسلك بواسطة المحايثة المطلقة لما هو منطقى » أي 
الهوية . لكن إذا كان الترتيب الزماني متصلاة فإنه لا مكن أن يرمز مع 
الترتيب الخاص باهوية لأن المتصل لا يتفق مع ما هو في هوية . 
كذلك برجسون » يبدو أنه - بقوله بالمدة الي هي تنظيم نغمي 
وكيرة تداخل ‏ لم يدرك أن تنظم الكرة يفترض فعلا منظماً . وهو 
على حق ضد ديكارت » حن يقضي على الآن ؛ لكن كت على حق 
ضد برجسون حين أكد أنه ليس ثم تركيب” معطى . وهذا الماضي 
الرجسوني » الذي يلتصق بالحاضر وينفذ فيه » ليس إلا صورة بلاغية . 
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والدليل على ذلك ما لاقاه برجسون من صعوبات في نظريته ني الذاكرة. 
لأنه إذا كان الماضى » كا أكد هو › هو ما لا يفعل > فإن الماضى 
لمكن !إلا ان يطل قي لزغ ب بولق عرد اا لد ی اشاضن عن 
45 د كرف الوم لل إذا تر كارن CENE‏ 
الماضي . ولا شك عند برجسون أن الذي يبقى هو نفس الكائن الواحد. 
يدان هذا مانا شير بالخاجة إل إيضاحات .وجووزة ...لذن ورف 
هل الوجود الذي يبقى 126 > او المدة dur‏ هى الوجود . 
فإذا كانت المدة 66تاق هى الوجود » فينبغى ان نعرف ما هو الر كيب 
الانطولوجى للك ة2 ا ر كان الوجود 0 الذي يبقى ©0111 » فينبغى ' 
ان نعرف ما الذي بمكنه من البقاء في وجوده . ۰ 

ماذا عسانا ان ق من هذه المناقشة ؟ أولا” أن الزمانية قوة 
تحدث التحكل » لكن في داخل فعل موحه نز I UR E‏ 
لا تقبل فيا بعد أية وحدة 2 وناك ]1 E‏ اركب للا بن 
شيه کر ة > وصورة إجالية للانفصال ي داخل الوحدة . وينبغى ألا 
نحاول أن ننظر ني كل ناحية من هاتين الناحيتين على حدة : فتضع 
أولا” الوحدة الزمانية » وببذا نكون ني خطر ألا نفهم بعد شيئاً في 
التوالي غير القابل للانعكاس كانجاه لمحذه الوحدة ؛ بل ننظر في التوالي 
اكك بوضقه القاضنية" الاولية رمان ۽ ودا تكون ى عط آلا 
نستطيع بعد أن نفهم أن ثم زماناً . فإذا لم 1 هناك أية اولوية 
للوحدة على الكثرة ولا للكثرة على الوحدة » فينبغى أن نتصور الزمانية 
على أنها وحدة تتعداد » أعبي أن الزمانية لا مكن ان تكون غير رابطة 
وجودر في داخل الموجود نفسه . ولا لمع أن نتصوره على أنه حاو 
contenant‏ وجوده معطى > وإلا لكان معبى ذلك التخل ماق عجن 
فهم كيف أن هذا الوجود في ذاته بمكن أن يتج زَا الى كثرةءاو كيف 
ان ما هو في ذاته الخاص بالحاويات الي في الدرجة الدنيا او الآنات ‏ 
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مكن أن مجتمع في وحدة زمان ما . إن الزمانية ليست تكون . وفقط 
الموجود الذي له بنية وجود من نوع خاص هو الذي يمكن ان يكون 
زمانياً ي وحدة وجوده . والقبل والبعد لا بعقلان > کا نيا > إلا 
بوصفها رابطة باطنة . وهناك في البعد يتحدد القبل بوصفه قبلا »> 
وبالعكس . وبالجملة فإن القبل لا يعقل إلا إذا كان الوجود امام نفسه 
أعي ان الزمانية لا ممكن ان تدل إلا على حال وجود كائن هو نفسه 
خارج ذاته . والزمانية ينبغي ان يكون ها طابع الموهوية 6٤86ص1‏ . ولأن 
الذات ذات هناك في خارج الذات في وجودها » فإنها ممكن ان تكون 
قبل او بعد » ويمكن بوجه عام ان يكون ثم قبل وبعد . وليس هناك 
زمانية إلا كبنية باطنة فما هومن اجل ذاته . لا لأن ما هو من اجل 
ذاته ذو اسبقية انطولوجية على الزمانية » بل الزمانية هى وجود ما هو 
بق > لهل زه مين .يك E AE ES CAE‏ 
سبيل التخارج . والزمانبة ليست تكون » ولكن ما هو من اجل 7 
ذاته يتزمن وهو يوجد . 

وي مقابل ذلك فإن دراستنا الظاهراتية لماضى والحاضر والمستقبل مكنتنا 
من بيان ان ما هو من - أجل - ذاته لا يمكن ان يكون » اللهم إلا 
على شكل زمان . 

وما هو من أجل ذاته» منبثقاً في الوجود كإعدام لما هو في - ذاته» 
يتألف ني نفس الوقت بكل الأبعاد الممكنة للإعدام . ومن أية ناحية 
نظرنا فيه وجدنا أنه الوجود الذي لا عسلك ذاته إلا مخيط › او على 
نحو أدق هو الوجود الذي > مع E‏ و ع الأبعاد الممكنة 
لإعدامه . وني العالم القدم كان يطلق على الءاسك العميق بين أبناء الشعب 
اليهودي وتشتتهم اسم للدت 8 . وسنتخذ هذه الكلمة للدلالة 
على حال وجود ما هو من أجل ذاته إنه دياسبوري 012550110116 
إن الموجود - ني - ذاته ليس له غير بعد في الوجود واحد » ولكن 
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ظهور العدم ترصف “قد كات ى قلي الرجرد ينقه اة الوجردة 
بإظهار السراب الأنطولوجي للذات . وسترى فما بعد ان التأمل» والعلوء 
والوجود ” في ” العالى » والوجود - من - أجل ” الغير تمثل عدة 
أبعاد للإعدام » او إذا شئنا عدة علاقات أصيلة للوجود مع ذاته . وهكذا 
جد ان العدم “يدخل شبه الكثرة في حضن الوجود . وشبه الكثرة هذا 
هو الأساس في كل الكثرات الداخلة ني العلم » لأن الكثرة تفترض 
وحدة أولية في حضنها تر تسم الكثرة . ومذا المعى » فإنه ليس من 
الحق » ىا يدعي مايرسون »ان ثم فضيحة للمختلف وان المسئولية عن 
هذه الفضيحة تقع على عاتق الواقع . إن ما هو في ذاته ليس مختلفاً » 
وليس كثرة + وحى يتلقى الكثرة كصفة ميرة لوجوده ”ي ٠‏ 
وسط ” العالم لا بد من انبثاق موجود يكون حاضراً في وقت واحد ي 
كل ما هو في ذاته معزولا” ني هويته. إن الكيرة تأتي إلى العام بواسطة 
الآنية ( الوجود الإنساني ) ؛ وشبه الكيرة في ارده ا 
أجل - ذاته هو الذي بعل العدد ينكشف في العالم . لكن ما معى هذه 
5 المتعددة او شبه المتعددة الحاصة نما هو من ا > ald‏ 
ى علاقاته المختلفة بوجوده . وحين يكون المرء من هو فقط فإنه ليس 
غر 0 قلف لذن كن دشري لخن منذ اللحظة الي لا يكون 
فيها معد وجو دة فان لوالا" عتلفة الوجوة تى فى وقت واخ :+ 
مع كونها ليست كذلك . وما من أجل ذاته » فها يتعلق بالتخارجات 
extase‏ الأولى > وهي الى تحدد المعبى الأصلي الإعدام وشل أقل 
إعدام - يمكن وبحب في ق الق دال کوت ما هی 
؟ ‏ أن يكون ما ليس هو؛ م في وحدة الإحالة المستمرة ان يكون 
ما ليس هو وألا يكون ما هو . والأمر يتعلق بالأبعاد الثلاثة المتخارجة» 
ومعبى التخارج هو المبعدة عن الذات . ومن المستحيل تصور شعور لا 
يوجد وفقاً هذه الأبعاد الثلاثة . وإذا اكتشف الكوجيتو واحداً منها ولا 
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فليس معنى هذا أنه أول » بل فقط انه ينكشف على نحو أسهل . 
ولكنه بنفسه وحده «غير قائم بذاته)» » ويدع بائي الأبعاد تظهر . وهنا 
المساقة + «متظورا الها كمسافة: إلى الذات. 4 لست شا واقعيا + ولا 
شتا مكن بوجه عام ان يكون عثابة في ذاته : إنه فقط اللاشيء » العدم 
الذي «قد كان » بوصفه فصلا . وكل بعد هؤ طريقة لإسقاط الذات 
عب نحو الذات » وان يكون ما يكون وراء عدم » وطريقة متلفة للوجود 
على هيئة احراف لاوجود » وخيبة أمل للوجود على ما هو من أجل ذاته 
ان يكوا . فلننظر في كل واحد منها على حدة . 

ي الأول على ما هو من أجل ذاته ان يكون وجوده خلف 
ذاته » بوصفه ما هو دون ان يكون الأساس فيه . إن وجوده هناك » 
ضده » لکن عدماً يفصله عنه » هو عدم الواقعية 20610166 . وما هو 
من أجل - ذاته بوصفه أساس عدمه - وبهذه الثابة هو ضروري ‏ 
ينفصل عن إمكانه الأصيل من حيث انه لا مكنه ان يزيله ولا أن يذوب 
فيه . إنه لنفسه ولكن على نحو ما لا بمكن تلافيه وما هو ماني . ووجوده 
فى مع ا وة ی فق احل ها ار لاد مسلا ا 
بن الانعكاس - العاكس يزيل الإمكان الاصيل لما هو كائن . ولأن ما 
و ا ا ترك ف عل امكل الوصو © و ل ا 
ما يكون بفعل الانعكاس ‏ العاكس الذي انصهر في ما هو ني ذاتهء 
وفيه ليس الانعكاس هو الذي يوجد العاكس » ولا العاكس هو الذي 
يوجد الانعكاس . وهذا الموجود الذي على ما هو من اجل ذاته ان يكونه 
يتبدى أنه شىء لا محل بعد للعودة إليه » لأن ما هو من أجل ذاته 
ا أذ ملسف عل کی الاندكاي > الا كي او ف 
أله لاسي “قتع 0 و و هن مق اتن 
ذاته لا يؤسس أبداً ورف هذا الموجود » ولكن فقط كون هذا الوجود 


لمكن ان يكون معطى . فالامر هنا يتعلق بضرورة غير مشروطة 5 أي 
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ما كان ما هو من أجل ذاته الذي ننظر فيه » فإنه كائن عى ما ء 
إنه كائن إذ بيمكن تسميته إذ بمكن ان نحمل عليه بعض صفات أو 
نسلبها عنه . ولكن من حيث أنه من أجل - ذاته فإنه ليس أبداً ما 
هو . وما هو هو يكون خلفه » مثل المتجاوز باستمرار . وهذه الواقعية 
المتجاوزة هي الي نطلق عليها أسم الماضي . فالماضي إذن بنية ضرورية 
ل ذاته » لأن ما هو من اجل ذاته لا بمكن أن يوجد 
إلا كتجاوز معدم » وهذا التجاوز يتضمن متجاوزاً . 72 من المستحيل إذن» 
في أية لحظة نظرنا فيها ما هو من أجل 0 على أنه ما 
ليس له ماضٍ بعد . وينبغي ألا نعتقد أن ما هو من اجل ذاته يوجد. 
اول وينبثق ي العالم في الجد'ة المطلقة ا اي من اجل أن 
لش فيا :يعن ها نفا نافيا اكه اناا SOE‏ 

من اجل ذاته في العالم » فإنه يأتي الى العام في وحدة متخارجة لعلاقة 
Es‏ بدء مطلق يصبح ماضياً دون ان يكون له ماض » 
ولكن کا ان ما هو من اجل ذاته » من حيث هو من اجل ذاته» عليه 
ان يكون ماضي نفسه » فانه يأتي إلى العام مع ماض . وهذه الملاحظات 
تمكن من النظر في مشكلة اليلاد على ضوء جديد إلى حد" ما. 
إذ يبدو من الغرابة عکان ان «يظهر » اللوي يا وأن يأتى 
« ليسكن ) ال وبالجماة ان تكون 05 لحظة يكون فيها فيها المي الذي 
في دور التكوين يحون بدون شعور » ولحظة ينسجن فيها الشعور بغر 
ماض . لكن الغرابة تزول إذا جلى أنه لا بمكن أن يكون: ثم شعور 
بغر ماض . وليس معى هذا » مع ذلك » أن كل شعور يفترض 
شعوراً سابقاً متحجراً فيا هو ي ذاته . وهذه العلاقة بن ما هو من 
أجل - ذاته ار بويت ا ا 
ذائه يكن عا او الارن لے :الى , کے عو کا هو :مق أجل 
E aS‏ هوه ل AEE‏ فنعا عو AEE‏ 
العام من حيث أنه إعدام لما هو في ” ذاته » ومذا اللحادث المطلق 
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تالف الماضى من حيث هو كذلك بوصفه رابطة اصيلة ومعلد مة بن 
اوا ا ا a‏ 
وجود ما هو من اجل ذاته هو هذه العلاقة مع موجود ليس شعوراً » 
يوجد في الليلة الكاملة للهوية » وما هو من أجل ذاته ملزم مع ذلك بأن 
يكون موجوداً » خارجه ووراءه . ومع هذا الوجود ٠‏ الذي لا - 
يرد إليه ما هو من أجل ذاتهوالذي بالنسية اليه ما هو من أجل - 

مل جد ة مطلقة» يشعر ما هو من أجل ذاته بتضامن عمير ا 
بالكلمة «قبل» :إن ما هو اي ذاته هو ما كانه ما هو من اجل ذاته قبل. 
ومبذا المعى > مك ن أن نتصور جيداً أن ماضينا لا يظهر لنا أبداً على أنه محدود 
خط واضح ‏ وهو ما سيحدث لو أن الشعور أمكن أن ينثو نبثق في العام قبل 
ا له ماض - ولكنه على العكس يضيع في ا 
ظلمات لا تزال مع ذلك هي نحن أنفسنا ؛ وتدرك المعنى لوجي 
هذا التضامن المزعج مع الجنين > وهذا تضامن لا نستطيع ان ننكره 
ولا أن نفهمه . لأن هذا الجنين كان هو نضي أنا . إنه مكل الحد 
الفعلي لذاكرتي » لا الحد القانوني لماضي” . إن ثم مشكلة ميتافيزيقية 
للميلاد » بالقدر الذي » أقلق من أجل معرفة كيف ولدت” من مثل 
ل ا ل + لکن الي م 
مشكلة أنطولوجية : فليس علينا أن نسائل أنفسنا لاذا بمكن ان يكون 
م ميلاد للشعورات > لان الشعور لا يمكن أن يظهر لنفسه إل كاعدام 
لما هو في ذاته » أي بوصفه قد ولد من قبل . والميلاد » بوصغه 
علاقة وجود متخارجة مع ما هو في ذاته الذي هو ليس إياه وبوصفه 
تكويناً قبلياً المضي” » نقول إن الميلاد قانون وجود ما هو من أجل - 
ذاته . فأن يكون من أجل - ذاته معناه أن يولد . ولكن ليس ثم جال 
رمع أسئلة ميتافيزيقية خاصة بالوجود - في ذاته يولد منه ما هو من 
أجل TT‏ يكون ثم ما هو في - ذاته قبل ميلاد 
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ما هو من أجل ذاته » وكيف أن ما هو من أجل ذاته يولد من هذا 
الذي ني ذاته أولى من ذاك الآخر › الخ » . وكل هذه الاسئلة لا 
تحسب حساباً لكون أنه عا هو هن أجل ذاته ممكن الماضي بوجه عام 
أن يوجد . فإذا كان ثم قبل » فذلك لأن ما هو من أجل ذاته قد 
انبئق في العالم وايتداء” مما هو من اجل ذاته يكن تقريره . وبالقدر الذي 
به ما هو في ذاته حاضر مع ما هو ن أجل ذاته - يظهر عام بدلا 
من انعزالات ما هو في ذاته . وتي هذا العام من الممكن إحداث تسمية 
وان تقول »هذا النى عاج ذلك القع :+ ويا الي + فإنه نين ت 
أن ما هو من أجل ذاته في انبثاقه الوجود مجعل وجود عام من الحضرات 
م »> فإنه يظهر ايضاً ) القبل ( الحاص به بوص مه حاضراً مع ا 
في ذاما في العالم » اوء إذا شئنا » في حالة للعالم مضت . حى إنه› 
ععبى ما » ما هو من اجل2 ذاته يظهر انه ولد من العام لأن ما هو 
في ذاته الذي ولد منه هو في وسط العام > كحاضر دمحأ ماضٍ بن 
حواضر معا ماضية : فم انبثاق في العالى وابتداءت من العالم لما 
هو من أجل ذاته لم يكن قبل وهو ولد . ولكن معبى آخر ما هو - 
من أجل ” ذاته الذي مجعل القبل يوجد بوجه عام » وني هذا القبل 
حواضر معاً «تحدة في وحدة عام ماض بحيث بمكن تسمية الواحد او 
الآحر منها بأن نقول : هذا الشيء . إنه ليس ثم اولا” زمان كلي 
يظهر فجأة ما هو من أجل ذاته الذي ليس له بعد ماض . ولكن 
ابتداء“ من الميلاد » بوصفه قانون الوجود الأصلى والقبلى لما هو من أجل 
ذاته يتكشف عام مع زمان كلي بمكن ان نعيّن فيه لحظة لم يكن فيها 
ما هو من أجل ذاته موجوداً بعد . ولحظة فيها يظهر . إن اليلاد هو 
انبثاق العلاقة المطلقة للمضي” بوصفه الوجود المتخارج لما هو من أجل - 
ذاته فيا هو في 2 ذاته . وبالميلاد يظهر ماضي العام . وسنعود إلى هذه 
المسألة فيا بعد . ويكفينا هنا ان نسجل ان الشعور او ما هو - من 
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أجل - ذاته هو وجود ينبئق في الوجود وراء شيء لا ممكن تلافيه هو 
E SS‏ التق لا N CDOS‏ 
“بون لور د ا “قو افيد ولات بره 
الوجود الذي لا عکن تلافيه ( تدا رکه ) وعلى ان اكونه دون أي إمكان 
للا أكونه » دن في وحدة ( الاك العاكس » الحاص 
بالتجربة الروحية وزصمه5:1 : إنه خارجها . ولكنه مع ذلك ليس مثلا 
نشعر به » بالمعنى الذي به » مثلا » الكرسي المدر ك هو ما نشعر به 
في الإدراك . وني حالة إدراك الكرسى » يوجد موضوعة فطخ + أي 
إدراك وت وكيد للكرسى بوصنغمه ما ون ذاته الذي الشعور ليس إياه . 
اا لوو أن كوه E‏ کو ورد ا هو هن أحل اة ا 
ان لا یکون ‏ كرسيا . لان كونه - لیس کرساً هو › کا 
سنرى » على شكل شعور (ب) ان ˆ لا ˆ يكون › أي ظهور ما 7 
لا يكون » بالنسبة الى شاهد ليس ثم" من أجل الشهادة على هذا 
اللا وجود . فالسلب إذن صريح ويؤلف الرابطة بن الموضوع المدر ك 
وما هو من اجل ذاته . وما هو من اجل ذاته ليس شيئاً آخر غير هذا 
اللاشيء الثفاف الذي هو سلب للشيء المدر ك . ولكن على الرغم من 
ان الماضي ني امارج » فان الرابطة ليست هنا من نفس النمط > لأن 
ما هو من اجل ” ذاته يتبدى على انه الماضى . ومن هنا فانه لا مكن 
ان يكون ثم مرضوعة 6وغط؛ للاضي » لأننا لا نضع إلا ما لسنا نحن 
أياه . وهكذا فانه في إدراك الموضوع نجد ان ما هو من اجل ذاته 
يتخذ نفسه على انه ذاته بوصفه ليس الموضوع › بدلا من انه › في 
الكشف عن الماضى > ما هو من اجل ذاته يتخذ نفسه بوصفه الماضى 
ET‏ عمازلة بكونه رطف نهد من اجل ذاته » الذي لا يمكن 
ان يكون شيئاً . وهكذا لا توجد موضوعة للاضي » ومع ذلك فان 
الماضي ليس محايثاً فما هو من اجل ذاته . إنه يلاحق ما هو من اجل 
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ذاته في نفس اللحظة الي فيها ما هو من اجل ذاته يتخذ نفسه بوصغه 
لبن :هذا لكك ا او کےا لبي عوك وم و ا و 
أجل ذاته . فهذه النظرة الشفافة تتوجه » وراء الشيء » صوب المستقبل . 
والافي نه بحت اله القويع ای هر دون ا يصفه؛ ومن حيث 
انه ما يلاحق دون ان بلاحظ > هو وراء ما هو من اجل ذاته › 
خارج مجاله الإيضاعي thématique‏ الذي هو امامه بوصفه ما ينره . 
إن الماضي « موضوع ضد » ما هو من اجل ذاته » مأخوذاً من حيث 
هو ما عليه ان يكونه » دون ان يكون في الوسع توكيده ولا نفيه ولا 
إيضاعه 056 تدعط) › ولا امتصاصه . وليس ذلك طبعاً لأن الماضي لا 
ممكن ان يكون موضوع موضوعة بالنسبة إلي” > او انه لا يوضع مرات 
عديدة . ولكن لأنه حينئذ موضوع بحث صريح > في هذه الحالة فان 
ما هو من اجل ذاته يژ کد نفسه بوصفه ليس ذلك الماضي الذي يضعه . 

إن الماضي ليس بعد في الحلف : إنه لا يكف” عن ان يكون ماضاًء 
ولكني أتوقف عن ان أكون كذلك : فعلى النحو الأو”لي كنت” ماضي” 
دون ان اعرفه ( لکن ليس بدون ان يكون لدي شعور عنه ) » وعى 
النحو الثانوي” فاني اعرف ماضي” لكي لمك يكل اوها :قن قال 

كيف يتأتى ان يكون لدي" شعور نماضي إن لم يكن ذلك صل ار 
الموضوعي 116 ؟ ومع ذلك فان الماضي هناك » دائماً » إنه معبى 
الموضوع الذي أتأمله والذي رأيته من قبل » والوجوه الأليفة الي حيط 
بي » إنه بداية هذه الحركة الي تستمر حالياً والي لا استطيع ان اقول 
عنها إنها دائرية إن لم أكن انا نضسي في الماضي الشاهد على بدايتها . 
إا الأصل والسلم لكل أفعالي » إنها ملك العالم المعطى دائماً والذي يمكن 
من ان اتوجه واجير نفسي » إنه نفسي من حيث أحيا كشخص ( وم 
أيضاً تر كيب يأتى من الأنا ) » وبالجملة إنها الرابطة الممكنة المجانية 
بالعالم وبنفسي من حيث أحيانها دائماً كهجر 846121556526828 شامل . 
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وعلاء النفس يسمون ذلك : المعرفة <ذهم889 . ولكن فضلاة عن امهم 
هذا اللفظ نفسه 2 عليه طابع على النفس › فانم ايضصاً يسلبون 
انفسهم الوسيلة لتفسيره . لأن Saas‏ وهي شرط لكل 
شىء » حی ا : وبالجملة فإن الذاكرة العقلية تفترض المعرفة » 
وما هي المعرقة عندهم » إذا شئنا ان نغهم من ذلك واقعة جاهزة » 
إن لم تكن ذاكرة عقلية ؟ إن هذه المعرفة المرنة » اللطيفة المدخل › 
المتغرة » الي تؤلف نسيج كل أفكاري وتتألف من آلاف من الإشارات 
الحاوية » ومن آلاف التسميات الي تسطع وراءنا ء. بدون صورة » 
ولا كلات ». ولا موضوعة » هى ماضى العيى من حيث انا كنته » 
ومن حيث انه عمق - في - المؤخرة لا ممكن تلافيه لكل افكاري 
وكل مشاعري . 

وما هو - مه من أجل ٠‏ ذاته > في بعده الثاني للإعدام ء يدرك 
نفسه على أنه نقص” ما . إنه هو ذلك النقص » وهو أيضاً الناقص لأن 
عليه أن يكون ما هو . ان يشرب » وأن يكون شارباً : معنى هذا 
الا ی ن الب ا + وان عليه أن کون شارت وات غارب 
اللي هى انا ١‏ بوسان « أفرغ من الشرب » » أكون قد شربت : 
والمجموع يتزلق إلى الماضي . وانا شارب الآن فإني ذلك الشارب الذي 
علي أن اكونه وانا لست إياه ؛ وكل إشارة لنضي تند عتي ني الماضي 
إذا كان لا بد لها ان تكون ثقيلة ومليئة » وإذا كان عليها ان تملك 
كثافة ما هو في هوية . وإذا بلختي في الماضي » فذلك لأنها تمزق هي 
نفسها فيا ليس بعد » وتشر الي كشمول غير تام ولا بمكن ان يتم . 
إن هذا الليس بعد تفرضه الحرية المعدمة الحاصة ما هو من اجل ذاته . 
NE SENOS E SR‏ 
من اجل ” ذاته » الذي كان سابقاً على نفسه في البعد الأول 
للإعدام » هو وراء ذاته . امام وخلف ذاته : ولكنه ليس ابداً ذاته . 
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وهذا هو معبى الأمرين المتخارجين : ماضى ومستقبل » وذا السبب 
فإن القيمة في ذانها هى بطبعها السكون في ذاته » اللازمانية او السرمدية 
ال ده الشات لت اه اهاد ل .هذا لد الات 
وراء الذات الذي انا :مسكول. عه + بل هى اللكون ف ذاته ‏ ولازمائية 
التطابق المطلق مع الذات . ٠‏ 

واخمراً فإنه في البعد الثالث » ما هو من اجل - ذاته المشتت في 
اللعبة اة لمعك العا كيين > يندا عن نفسه في وحدة فرار 
واحد . وهنا الوجود في كل مكان وليس في ان + 
وحيمّا شئنا إدراكه والإمساك به فإنه في مواجهتنا » إنه فر . وهذا 
الفرار المتواصل في داخل ما هو من اجل ذاته هو الحضور في الوجود. 

الحاضر » الماضى » المستقبل معا » مشتتاً وجوده في ثلاثة ابعاد »› 
وما هو من اجل ذاته من حيث انه يعدم نفسه هو زماني . وليس 
لأي بعد من هذه الأبعاد اولوية انطولوجية على الباقي » ولا واحد منها 
مككن ان يوجد دون الائنن الآخرين . ومع ذلك فيجدر بنا ان نؤكد 
أهمية التخارج ههه56-ده الحاضر ‏ لا کا فعصل هيدجر في توكيده 
التخارج المستقبل ‏ لان ما هو - من اجل 2 ذاته هو ماضيه من حيث 
أنه كشف لذاته » وبوصفمه ما عليه ان یکون ‏ من أجل - ذاته في 
تجاوز معد م » وبوصفه كشفاً لذاته هو نقص ويلاحقه مستقبله » أي 
يلاحقه ما هو لذاته هناك » على مبعدة . والحاضر ليس انطولوجياً 
« سابقاً » على الماضي والمستقبل » إنه مشروط مما بقدر ما هو شرط 
ا لک ا “اللاو جود الذي لا غنى عنه للشكل التأليفي الشامسل 
للزمانية . 
وهكذا نجد أن الزمانية ليست زماناً كلياً محتوي على كل الموجودات 
ورا ابات رز الرسؤواحه الاننانةاع ي و لسك كذلك اا ال 
والتطور يفرض نفسه من الحارج على الوجود . وليست الوجود » بل 
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هي التر كيب الداخلي للوجود الذي هو إعدام ذاته » أعبي حال اأ جود 
الخاصة بالوجود 32 مه من أجل - ذاته . إن الوجود م من أجل ذا 

هو الوجود الذي عايه أن يوجد وجوداه على شكل مت متشتت 0135201716116 
للزمانية . 


ب س ديناميكا الزمانية : 


أما أن انبثاق ما هو م من أجل ذاته ر بم بالضرورة وفقاً للأبعاد الثلاثة 
للزمانية فإن هذا لا يفيدنا شيئاً فما عشكلة المدة الحاصة بديناميكا 
الزمان . والمشكلة تبدو أولا مزدوجة ةا يتحمل ما هو من أجل 
ذاته هذا التغير في وجوده الذي بجعله يصير ماضياً ؟ ولاذا ينبثق ما هه 

من أجل ذاته جديد من العدم کي يصير حاضراً لذلك الماضي 5 

طالما حجب هذه المشكلة فير الوجود الانساني بوصدفه في 2 ذاته. 

وهذا هو عصب تفنيد كنت #رروكم لثالية باركلي » وهي حجة 
حبيبة لدى ليبنتس > ومفادها أن التغر يتضمن بذاته الثبات . فإذا 
افير ضنا حينئذ نوعاً من الثبات اللازماني بظل باقياً خلال الزمان ٠‏ فإن 
اة رد :لق أن 0 مجرد مقياس للتغر ونظام له . فبغير التغخر 
لا زمانية » لأن الزمان لا عكن أن يكون له سيطرة ا فنا عو ات 
وما هو ي حالة هوية. أما إذا كان التغر» كا هو الحال عند ليبنتس › 
يتصوار أنه التفسسر المنطقي لعلاقة اتاج با مقدمات » أي كتنمية لاصفات 
في موضوع ثابت > هنالك لن يكون ثم زمانية فعلية . 

ولكن هذا التصور يقوم على أخطاء عدة . . فاولا” إن بقاء عنصر 
ثابت بجانب ما يتغر لا بمكن ان يكن التغر من أن يتكون كذلك › 
لا قي نظر شاهد سيكون هو نفسه وحدة لما يتغر وما يبقى . وبالجماة 
فإن وحدة التغير والثبات ضرورية لتكوين التغر 9 هو كذلك . ولكن 
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لفظ الوحدة هذا › الذي اساء استخدامه كل من ليبنتس وكنت > لا 
بعى شیا كثر] لها هنا ا نه کب ان. يكون وحلة وجود . ولكن 
الوحدة ٤‏ الوجود هذه تقتضی أن يكون الثابت هو ما يتغر ؛ وسبذا 
فإنها متخارجة أولا” وتحيل الى ما هو من أجل ذاته من حيث أنه الوجود 
1 جوهره ؛ وفضلاة يا 0 i ak‏ 
كظواهر امه لعي ا ول ا 
ظاهرة أخرى . ومن ناحية أخرى فإن ظهور العلاقة ( الإضافة ) 
دو ص ها 0 دة للظواهر الواحدة بالنسبة الى الاخرى » تفر ض 3 سايقاً : 
انبثاق وجود متخارج عکن ان يكون غر نفسه كما يسس ما هو هناك 
والرابطة ٠‏ 

واللجوء إلى الثبات من أجل تأسيس التغر أمر” لا فائدة منه . فا 
يراد بيانه هو أن التغير المطلق ليس في الواقع تغيراً بالمعنى الصحيح › 
لأنه لا يبقى شيء ليتغير ‏ أو بالنسبة اليه يوجد تغير . ولكن في الواقع 
يكفي ان ما يتغر يكون على النحو الماضي حالته القدعة من اجل ان 

يصبح التغير نافلة ؛ وني هذه الحالة فإن التغر يكن أن مكو منظلفا: + 

03 أن يتعلق الامر یل يبلغ اوسرد 0 8 ولكنه GRE‏ 
أيضاً تغيراً بالنسبة إلى حالة سابقة وسيكون في الماضي على حال ما 
ET‏ . وهذه الرابطة مع الماضي نحل محل الضرورة الكاذية للثبات» 
ومبذا فإن مشكلة المد ّح durée‏ عکن وجب ان توضع عناسبة التغرات 
المطلقة » وليس م غيرها » حى « في العام » . وحبى وصيد ما 
فا تكون غير موجودة فإذا ما تجاوزت هذا الوصيد انتشرت بشكل 
شامل » كا بينت ذلك تجارب الجشطالطين . 
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لكن إذا تعلق الأمر بالآنية » فإن ما هو ضروري هو التغر المحض 
المطلق الذي مكن مع ذلك أن يكون 1 دون ذىء بتر المد ة 
نفسها . وحتى لو سلمنا » مثلا” ٠»‏ بالحضور اللحاوي تماماً لما هو من 
أجل ذاته في ماهو في ذاته ثابت » بوصفه مرد شعور ذا الذي من 
أجل ذاته » فإن وجود الشعور يتضمن الزمانية »> لأن عليها أن تكون › 
بدون تغير © هي ما هي » على شكل «١‏ ما قد كان » . فلن يكون 
ثم" سرمدية إذن بل ضرورة ثابتة بالنسبة الى ما هو هن أجل ذاته 
الحاضر للصيرورة ماضياً لحاضر جديد » وهذا بفضل وجود الشعور . 
جد تضهن تغيراً باطناً لما هو من أجل ذاته » فإذنا يجيب عن ذلك 
قائلن إن الزمانية اللحاصة عا هو من أجل ذاته هى إذن الأساس في 
حجب عنا هذه المشاكل الي تبدو في البداية غير قابلة الحل : لماذا 
يصير الحاضر ماضياً ؟ وما هذا الحاضر الجديد الذي ينبثق حينئذ ؟ ومن 
أين يأتى ولاذا محدث ؟ ولنلاحظ - كا يدل على ذلك الغرض الذي 
افر ضناه وهو فرض وجود شعور خال أن ما هو موضوع التساؤل 
ها هنا ليس هو الضرورة الخاصة بالثبات الي تفرض عليه أن يتدافع 
من آن الى آن مع بقائه مادياً ثباتاً : بل الضرورة البي على الوجود » 
أي كان »© أن يتحول كله مرة واحدة 2 شكاة ومضهوناً 34 ون يعي 
2 الماضى وي الوقت سه أن نحدث من العدم صوب المستقبل : 
5 عت 5 ٠. 3 ٠. ۰ 9 4 “he‏ 
ولكن هل م مشكلتان ؟ لنيجد الفحص : إن الحاضر لا بمكن ان 
عضي اللهم إلا إذا كان ذلك بان يصبح القبل لما هو من أجل ذاته 
الذي يتكون كبعد . فليس ثم غير ظاهرة واحدة : انبثاق حاضر جديد 
بجعل الحاضر الذي كانه ماضياً »> وتمضية ( جعل الشيء ماضياً ) حاجز 
حجر ظهور ما هو من أجل ذاته الذي من أجل هذا الحاضر يصبح 
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ماضياً . وظاهرة الصيرورة ارات تعديل كلى › لان الماضي الذي لن 
يكون ماضياً لشيء 07 لكو هد اا 4 ان الحاضر بحب بالضرورة 
ان يكون حاضراً لهذا الماضي . وهذا التحول لا يتناول فقط المحاضر 
المحض : إن الماضي ا والمستقبل كلاهما سيتأثران . وماضي 
الحاجز الذي حمل تغر ال مضي يصبح ماضي مض أو أكر من ماضٍ 5 
وفيا يتصل به فإن لانجانس الحاضر والماضي يقضي عليه ا ا 
لان ما ٤یز‏ من الماضي ډو ص يه حاضراً قد صار ماضياً : وق جرى 
. التحول يظل الحاضر حاضراً لذلك الماضي » ولكنه يعيد 0 ماضياً 
هذا الماضي . ومعى هذا أولا” أنه اد لسلسلة الماضي الي تصاعد 
فيه حى الميلاد » وثانياً أنه ليس بعد ماضيه على شكل ان عليه ان 
يكون كذلك » ولكن على شكل انه كان عليه ان يكونه . والارتباط 
بن الماضي وما هو أكر من ٠‏ الماضي 929816م-عنان-5نن1م ارتباط 
عل ا و بعل ای ا و ا 
ذاته حاضر . وهو الذي يسند سلسلة الماضي وما هو أكثر من الماضي 
ملتحمة” في كتلة واحدة . 

والمستقبل » من ناحية أخرى » وإن أصابه التحول » لا يكف عن 
ان يكون مستقبلا › أعني ان يظل خارج ما هو من أجل ذاته » ني 
المقدمة »> وراء كل وجود » لكنه يصير مستقيلد” لاض 0 مستقيلا” 
مسبقاً . ويمكن ان يقم نوعين من العلاقات مع الحاضر الجديد > وفقاً 
لكون الأمر يتعلق بالمستقبل المباشر أو المستقبل البعيد . وني الحالة الأولى 
يتبدى الحاضر بوصفه ذلك المستقبل بالنسبة الى الماضى : «١‏ ما انتظرته 
ها هو » . انه حاضر ماضيه على نحو المستقبل المسبئّق لمذا الماضى . 
كن في انفتن. ارت اللي هو فم من ال ذا لف برضف مس هذا 
الماضي »© فإنه يتحقق بوصفه من أجل - ذاته » وإذن بوصفه ليس ما 
وعد المستقبل بان كول .إن عت ازدواجا : فالحاضر يصبح مستقبلد” 
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مسبقاً للماضي في نفس الوقت الذي فيه ينكر انه ذلك المستقبل . 
والمستقبل الأولي لا يتحقق : إنه ليس بعد مستقيلاة بالنسبة الى الحاضرء 
دون أن يكف عن أن يكون مستقبلا” بالنسبة الى الماضي . انه يصير 
الحاضر معا غير القابل للتحقيق اللحاص بالحاضر »> ومحتفظ عثالية شاملة . 
و أهذا إذن ما انتظرته ؟ » انه يظل مستقبلا حاضراً مثالياً مع الحاضرء 
بوصفه مستقبلا” غير متحقق للماضي الذي لهذا الحاضر . 
وني الحالة الي فيها يبتعد المستقبل » يظل مستقبلا” بالنسبة الى الحاضر 

الجديد ؛ لكن إذا لم يؤسس الحاضر نفسه كنقص هذا المستقبل » 
يفقد طابع الإمكان الذي له . وي هذه الحالة فإن المستقبل المسبسق يصبح 
مكنا على سواء بالنسبة الى الحاضر الجديد : لا ممكنه هو . ومذا المعى 
فإنه لا يتمكن ( يصبح مكنا ) بعد لظا جر بقل نالو 
في ذاته من حيث هو ممكن . فيصبح مكنا معطى » أي ممكناً ي 
ذاته لما هو من أجل - ذاته قد صار في ˆ ذاته . بالأمس كان ممكناً 
حافك كدان أرحل يوم الاثنين القادم الى الريف . أما اليوم فإن 
هدا الکن :لس : جد كا عرد الس فرتم 
thématisé‏ لتأملي من حيث هو ممكن مستقبل كنته ولک رابطته 
الوحيدة مع حاضري هو أن علي" أن أكون على غو « قد کیت » ذلك 
الحاضر الذي صار ماضياً ولم يكف > وراء حاضري » عن ان يكون 
الممكن . ولكن المستقبل والحاضر الماضي نحمد فيا هو ”2 في ذاته على 
أساس حاضري . وهكذا فإن المستقبل » خلال العملية الزمانية » ينتقل 
الى ما هو ني - ذاته دون أن يفقد أبداً طابع المستقبل . وطالما لم يصبه 
الحاضر ٠»‏ فإنه يصر فقط مستقبلا” معطى . وإذا أصيب يتصف بصفة 
لثالية » ولكن هذه الثالية مثالية في ذاتما » لأنما تتبدى كتقش معطى 
لاض معطى » لا كالناقص الذي على ما هو من أجل ذاته الحاضر 
عله أن تك عل هر .ها لأ بركوتة. موسا شاور ال + 
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يظل آنا 4 على هامش ساسسياة المواضي ( جمع : : ماضي ) ¢ دو صغه 
مستشماد” مسبقاً . مستقباد” مسقا لذلك الماضي الذي صار ا 
ماض » مستقبلا” مثالياً معطى بوصفه حاضرا مع حاضرر صار 0 

بقي أن نفحص عن تحول ما هو من أجل ذاته الحاضر الى ماضٍ 
مع انبثاق مصاحب لحاضر جديد . والخطأ سيكون ني اعتقاد أن م 
إلغاء” للحاضر المسبق مع انبثاق لحاضر في “ ذاته محتفظ بصورة الحاضر 
الذي اختفى . وععبى ما مخلق بنا ان نعكس الحدود من أجل ان نجد 
الحقيقة » لأن نمضية ( ويله الى ماض ) الحاضر السابق .هو انتقال 
في ذاته . إن الحاضر ليس في 2 ذاته جديداً » إنه ما ليس هو ء 
وما هو وراء الوجود ؛ انه ما لا مكن ان يقال عنه : « انه يكون » 
إلا في الماضى ؛ والماضى لم يلغ » أنه ما ضار ما كان + اله وجود 
الحاضر . وأخراً فإننا قد أشرنا مراراً الى ان علاقة الحاضر بالماضى 
هي علاقة وجود » وليست علاقة امتثال 

حى ان الصفة الأولى الي تجذب انتباهنا هى عودة ما هو من أجل 
ذاته الى أن يدركه الوجود » وكأنه ليست لديه بعد" القوة على حمل 
عدمه هو . والشقى العميق الذي على ما هو من أجل ذاته ان يكون إياه 
عتلىء ¢ والعدم الذي جب ان « يكون قد كان ( ب عن ان 
يكونه » لقد طرد ال الذي به الوجود 2 من أجل ذاته الي 
( المصيار ماضياً ) يصبح صفة لا هو في ٠‏ ذاته . فإذا كنت قد 
استشعرت مثل هذا الحزن » في الماضى » فليس ذلك من حيث أنى 
استشعرته » فإن هذا الحزن ليس له بعد نفس المقدار من الوجود الذي 
مكن ان يكون له مظهر يصبح شاهد نفسه »› إنه لأنه قد كان ء 
والوجود يأتيه كأنه ضرورة خارجية . إن الماضي قدر” معكوس : فا 
هو من أجل ذاته ممكنه أن يفعل ما يريد » ولا بمكنه أن ينجو من 
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ضرورة ان يكون ‏ بغر علاج ‏ بالنسبة الى ما هو من أجل ذاتسه 
جديد ما شاء ان يكونه . ومن هنا فإن الماضي هو من أجل ”2 ذ 
كف عن أن يكون حضوراً عالياً على ما هو 2 7 ذاته . انه هو نفسه 
في ذاته » وقد سقط في وسط العالم . فا على "إن" ا ونه أنا أكونه 
مع شرا ا لمق رم اراي جا كت E‏ 
العام » على نحو الاشياء » بوصفي موجوداً بن العالم . ومع ذلك فإن 
هذا العام » الذي فيه على ما هو من أجل 2 ذاته ان يكونه ما كانه 
لا ممكن أن يكون ذلك الذي هو حاضر فعا فيه . 


e ST,‏ ماضٍ 

جاه نا الما . وحتى لولم حدث للعالم أي ل جا أل ا 

هو من أجل ذاته من الحاضر الى الماضي > فإنه على الأقل 00 
بوصفه قد عانى زه نفس التغر الصوري » الذي وصفناه منذ قليل » 


حضن الوجود - من أجل - ذاته » وهذا التغغر ليس الا انعكاساً 0 
الباطن الحقيقي الشعور . وبعبارة أخرى : إن ما هو من أجل > ذا 
وهو سقط ۴ الماضى كحضور سابق للوجود وقد صار في ذاته » 
يضبح وجودا :و اي وط > العالم .+ والعام حيس في الببعد الاي 
بوصفه ما في وسطه ما هو من أجل ذاته الماضى هو في ذاته يكون . 
ومثل السرينة مصةاك الي ينتهي جسمها ا بذيل سمكة » فإن ما 
هو من أ ذاته اللخارج 2 العام ينتهي ا بشي ء ي العالم . 
إني غضوب »2 سوداوي ي المزاج »> وعندي عمّدة أوديب أو عقدة الشعور 
بالنقص » دائماً » ولكن في الماضى » على شكل ما « قد كان » » 
وسط العام » مثا أني موظف » أو بذراع واحدة ٠‏ أو من طبقة 
للروليتاريا . وني الماضي حصرني العام وأضيع نفسي في الحتمية الكلية › 
ولكى أنجاوز جذرياً ماضى الى المستقبل »> بالقدر الذي به « قد كنته ». 

BT‏ كان علي > ثم أمسلك به ما 
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هو ني ذاته وذاب في العالم : ذلك هو الماضي الذي علي ان أكونه > 
وذاث هو وجه نحول ما هو من أجل ذاته . ولكن وجه التحول هذا 
حدث ني وحدة مع ظهور ما هو من أجل ذاته الذي بقدم كحضور 
في العالم وعليه ان يكون الماضي الذي يعلو عليه . فا معى هذا الانبثاق ؟ 
حذار ان نرى فيه ظهور موجود جديد . فكل شيء بحري کا لو كان 
الحاضر خرقاً e‏ 2 الوجود > سرعان ما عاد فول من جديدك ؛ 
وکا لو كان الحاضر فراراً مستمراً أمام الالتصاق في «ما هو 2 في 
ذاته م الذي مهدده حى الانتصار النهائي لا هو في 2 ذاته الذي 
جره الى ماضي ليس بعد ماضياً لأي من - أجل ” ذاته . والموت 
هو هذا الانتصار » لأن الموت هو التوقف الجذري للزمانية بتمضية كل 
النظام » أو إذا شئنا > باستدراك ما هو في - ذاته للشمولية الإنسانية . 
كيف نستطيع ان نفسر هذا الطابع ا للزمانية ؟ إذا كانت 
هذه ونرجو ان نكون قد فسرنا ذلك - صفة ممكنة تضاف الى 
وجود ما هو من أجل ذاته » فيجب ان يكون من الممكن أن نبيّن ان 
ديناميكاها هى بنية جوهرية لا هو ”2 من أجل - ذاته منظوراً اليه 
روص يه ا الذي عليه أن يكون عدم ةوسكو آنا قد وحدنا 
أنفسنا عند نقطة الابتداء . 
ولكن الحقيقة هي انه ليس ثم مشكلة . واذا كنا قد اعتقدنا أننا 
التقينا مشكلة ٠‏ فذلك لأننا » عا لى الرغم من مجهوداتنا للتفكير فيا هو 
أجل 1م بو E a‏ ان نمسك عن تحجر ه ه فیا هو 
0 . فإننا إذا بدأنا مما هو في " ذاته فإن ھور الغ مک 
ان كران مشكلة 4 ١‏ كان ملا عرد ل ROS‏ اا هو SAS‏ 
الاك ا يدانت دعل الكش من انه انی للا 
هو من أجل ذاته + فليس التخر بعد" هى الذي علق بنا تفسيره : بل 
هو بالأحرى الثبات » لو أمكن أن يوجد..: وإذا نحن نظرنا ئي وصفنا 
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لنظام الزمان » خارج كل ما مكن ان يأتي اليه من مجراه » فإنه يتضح 
مجلاء أن الزمانية المردودة الى نظامها تصير في الحال زمانية في ” ذاتها . 
والصفة المتخارجة ودنو6وؤوءام للوجود الزماني لن تخر في ذلك شيعا + 
لأن هذه الصفة توجد في الماضي » لا بوصفها تؤلف ما هو من أجل 
ايه aE‏ مايا با تعد أ اتا AN E E‏ من 
حيث انه مستقبل فقط لما هو من أجل ذاته » وهو من أجل ذاته 
لاض ما » وإذا نظرنا ان التغير مشكلة جديدة بالشبة الى وصف 
اا عاب که ف تبي الل + مورا رمه ذلك 
ال > ك ا وف ع ها هي من أل ج اة 
متحجرة بمكن تعيينها ؛ والمجموع يصبح في النهاية شمولية مصنوعة › 
والمستقبل والماضى تحصران ما هو من أجل ذاته ويكونان له حدوداً 
معطاة . والجنوع ٤‏ بوصفه زمانية تكون » يتحجر حول زواة جامدة 
هى الآن الحاضر لما هو من أجل - ذاته » وستكون المشكلة حينئذ هى 
مشكلة تفا كيف کن .من خا الان :أن “وق أن اخ 1 
المؤاف من الماضى والمستقبل . لقد يونا من التزعة الآ نيةم instantanéism‏ 
بالقدر الذي بك لان سيكون الحقيقة الواقعة الوحيدة الى في - ذاتها 
المحصورة بعدم المستقبل وعدم الماضبي » ولكننا وقعنا في هذا » باقرارنا 
ضمنيا بتوال للكليات الزمانيسة الي كل متها ميتم ركز حول آن . 
وبالجملة ع وا زودنا الآن بأبعاد. متخارجة لكننا لم نقض عليه عن 
هذا الطريق » ومعى هذا أننا تجعل الكلية الزمانية محمولة ما لا زمانى › 
والزمان إذا كان » يصبح حلماً . ۰ ۰ 
ولكن التغير ينتسب بالطبع الى ما هو من أجل ذاته من حيث ان 
هذا الذي من أجل ذاته هو تلقائية ٠‏ تلقائية يمكن ان يقال عنها : إنها 
كائنة > أو بعبارة أبسظ. : هذه التلقائية بی أن يكون ني الوسع 
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بل وأيضاً ٤‏ رده > وي نفس الوقت جد أن الوجود يأخذ 5 من 
أجل حجر ها ٤‏ معط . والتلقائية ئية الي تضع نفسها عثابة تلقائية مضطرة 
٤‏ نفس الوقت الى رفض ما تضعه . وإلا فإن ا يصبح من 
الأمور المكتسبة 0116 وبفضل صفة الا كتساب هذه تستمر في الوجود . 
وهذا الرفض نفسه هو مكسوب 31014 بحب عليها ان ترفضه وإلا 
نشت ى امتداد جامد لوجوده . وقد ا إن فكرة الامتداد والمكسوب 
هذه تفرض الزمانية مقدماً » وهذا صحيح . ولكن ذلك لأن التلقائية 
تؤلف هي نفسها المكسوب بواسطة الرفض » والرفض بالمكسوب » لأنها 
لمكن اق 'تكوة طون ١‏ انا ی وطبيكياة. الات ب آل و 
من المكسوب الذي تؤلفه وهي تتحقق كتلقائية . ومن المستحيل ان 
نتصور على نحو آآخحر : التلقائية » اللهم إلا إذا وضعناها في آن › 
وهذا نحجرها فيا هو في 2 ذاته » أي ان نفترض زماناً عالياً . وعبئاً 
را على هذا فيقال إننا لا نستطيع ان نفكر في شيء إلا على شكل 
زماني > وأن “عرضنا محتوي على مصادرة على المطلوب الأول » لأننا 
نزمن الوجود كي مجعل الزمان محرح منه فيا بعد ؛ وعيشاً نذ كر 

بالمواضع اة ي « نقد العمل المجرد » الى بين فيها كنت ان 
0 عكن تصورها » ولكنها ليست متناقضة . بل يبدو 
لنا بالعكس ان التلقائية الي لا هرب من نفسها ولا تمهرب من هذا 
امروب نفسه » وبيمكن ان يقال عنها : إنها هذا » وممكن حجزها في 
تسمية ثابتة ‏ ستكون تناقضاً وتساوي ني النهاية ماهية جزئية موجبة » 
وموضوعاً خالداً ليس أبداً محمولاة . وطابع التلقائية هذا هو الذي يكون 
عدم قابلية الإعادة حى لفراراته » لأنه حين يظهر فذلك من أجل ان 
ينكر نفسه » وأن نظام « الأوضاع الرفوض » ( جمع : رفض ) 
لا عکن ان يعكس ويقلب . والوضع نفسه » في الواقع › سينتهي 
برفض دون أن يبلغ أبداً الملاء الإيجابي » وإلا فإنه ينفد فيا هو في 2 
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ذاته آنى" وفقط من حيث هو مرفوض فإنه ممكن ان يكون في كلية 
إقارة ‏ ا الو اة و لكات ال فر فاك 4 اة 
أنطولوجية على التغير › لأن التغر هو رابطة المضمونات المادية للسلسلة . 
وقد بِيّنا ان عدم قابلية الإعادة للترمّن ضرورية لاشكل الحاوي والقبلي 


وقد عرضنا رأينا مستخدمين فكرة التلقائية لأنها بدت لنا مألوفة أكثر 
عند قرائنا . ولكننا نستطيع الآن ان نستأنف البحث ني هذه الأفكار 
من ناحية ما هو من أجل ذاته وباصطلاحاتنا نحن . إن ما هو من اجل 
ذاته الذي لايستمر يظل من غير شك سلباً لما هو في ذاته العالي وإعداماً 
لوجوده الخاص على شكل « انعكاس' عاكس » . ولكن هذا الإعدام 
يصبح معطى 2 أي انه يكتسب إمكان ما هو ثي ذاته » وما هو من 
أجل ذاته يكف عن كونه أساس عدمه هو ؛ إنه لن يكون بعد" شيئاً 
كأمر عليه ان يوجد » ولكنه ني الوحدة المُعدية للخروج » انعكاس 7 
عاكس » سیکون . وهروب ما هو من أجل ذاته هو رفض للإمكان» 
نفس الفعل الذي يكوانه بوصفه أساساً بعدمه . ولكن هذا الغرار يكوان 
في حال الإمكان ما فر" منه : وما هو من أجل - ذاته المهروب منه 
ترك ي RS‏ يعدم لأني آنا موجود › ولكنه لا 
مکن أيضاً أن يكون ع اا لعدمه هو > لأنه لا يمكن أن يكون 
كذلك إلا في الفرار : لقد تم" . وما ينطبق على ما هو من أجل 7 
ذاته بوصفه حضوراً في ... يلائم طا أا كله ال وده 
الكلية لا تم أبداً »> إنها كلية ترفض نفسها ورب من ذالما » إنها 
انتزاع من الذات في وحدة انبثاق واحد » وهي كلية لا بمكن الإمساك 
ہا » وي اللحظة الي جود بنفسها فيها تصير وراء هذا الجود بالذات . 

وهكذا نجد ان زمان الشعور هو الآنية ( الوجود الانساني ) الي 
تتزمّن ككلية هي بالنسبة الى نفسها عدم عام نفسها » إنما العدم الذي 


1Y 


يتزلق في كلية كخميرة تبدد الكيلة . وهذه الكيلة 081166 الي تعدو 
وراء نفسها وترفض نفسها في وقت.واحد » ولا تستطيع ان جد في 
ذاتها أي حد لتجاوزها » لأنها هى نفس تجاوزها » وأا تتجاوز نفسها 
الى نفسها  »‏ لا يمكن دخان أن توجد في حدود آن . ولیس م 
آبداً آن” يمكن ان نؤكد فيه أن ما هو من أجل ذاه اهو كان > 
وذلك لأن ما هو من أجل ذاته ليس افا ادا . والزمانية » على 
العكس من ذلك » تتزمّن كلها بوصفها رفضاً للآن . 


1 
الزمانية الأصلية والزمانية النفسية : 
التأمبيل 


إن ما هو من أجل 2 ذاته يبقى على شكل شعور لا 7 موضوعي 
( ب ) البقاء . ولكني أستطيع أن « أشعر بالزمان الذي يجري » › 
وأدرك نفسبى كوحدة توال . وفي هذه الحالة » يكون عندي شعور 
بالبقاء ١‏ وهذا: الشعور موضوعي 4106م ويشبه كثيراً المعرفة » وني 
نفس الوقت فإن المدة 4سن الي تتزمن نحت نظري قريبة من 
موضوع المعرفة . فأية رابطة يمكن ان تنشأ بين الزمانية الأصلية وتلك 
الزهانية النفسية الي التقى ا لما أن أدرك نفسى « بسبيل البقاء » ؟ وهذه 
اللشكلة ردا بدووها الى مشكلة أخرئ. 4 ان النهون بالمدة الق 
هو شعور بشعور ببقى ؛ وتبعاً لذلك فإن وضع السؤال عن طبيعة وحقّوق 
هذا الشعور الموضوعي بالمدة يعود الى وضع سؤال عن طبيعة وحقوق 
التأمل . او تتراءى الزمانية للتأمل على شكل مدة نفسية وكل عمليات 


۲۹۸ 


NEN N‏ التأملي . فقبل ان نتساءل إذن كيف أن 
المدة النفسية بمكن أن تتكون كتوضوع محايث للتأمل » ينبغي علينا ان 
تحاول الاجابة عن هذا السؤال الأولي : كيف يكون التأمل ممكناً بالنسبة 
الى موجود لا ممكن ان يكون إلا في الماضى ؟ والتأمل يتراءى عند 
ديكارر- وهر ل عثابة مط للعيان الممتاز لأنه يدرك الشعور في فعل 
محايثة وءمعصهحددمز حاضرة وآنية ( أي يقع ني الآن ) فهيل غافظ 
٠‏ على تعينه إذا كان الوجود الذي عليه أن يعرفه قد مضى بالنسبة اليه ؟ 
ولا كانت كل الانطولوجيا الي نقول لها يقوم أساسها في نجربة تأملية › 
ألا بحازف بفقدان كل حقوقه ؟ ولكن هل الموجود الماضي هو الذي 
ينبغي أن يكون موضوعاً للشعورات التأملية ؟ والتأمل هو نفسه › إذا 
کان أجل داف 6 فل ف عله .ان قفر غل جو وین 
آنيين ؟ إننا لا نستطيع الفصل ني هذا إلا إذا عدنا على الظاهرة التأملية 
ايتغاء نحديد تر كيبها . 
إن التأمل هو ما هو من أجل ذاته الشاعر بنفسه . ولما كان ما هو 
من أجل ذاته هو بالفعل شعور غير موضوعي ( ب ) الذات > فمن 
المعتاد وصف التأمل بأنه شعور جديد > يظهر فجأة » ويصوكب على 
الشعور التأمل ويعيش في تداخل معه . وقي هذا نتعرف فكرة ١‏ الفكرة » 
القدعة :عل اسينر ا :: 
ولكن فضلا عن أنه من الصعب تفسير الانبثاق من عدم الشعور 
التأملي » فن الشعيل عام ان نفسر وحدته المطلقة مع الشعور التأمل › 
هذه الوحدة الي وحدها نجعل من الممكن تصور 0 العيان الأملي 
واكتدج بولا البقطع. أن عدا ودبيننا و تأملي على أنه و أن 
يكون مد رکا » لأن وجوده على نحو من شأنه أن بمجعله في غير حاجة 
الى ان يكون مدركاً س أجل أن يرجه + غاد الأول مع التأمل لا 
مكن ان تكون العلاقة الواحدية ع«زهغزصن لامتثال مع شخص يفكر . 


۲۹۹ 


فإذا كان الموجود المعروف يجب أن تكون له نفس المكانة في الموجود 
مكل الموتجود. العارففا »فاك أنه في نظر الواقعية الساذجة ينبغي وصف 
العلاقة بين هذين الموجودين . ولكننا سناتقي حينئذ بالصعوبة الكرى ي 
ا كيف يتأتى لمجموعن منعزلين ومستقلين ومزودين ببذه الكفاية 

ي الوجود الي يطلق عليها الألمان لفظ selbststan digkeit‏ « 
ان تكون ا علاتا ی © رکو هذا اط ...مق اتقات 
الباطنة الني نسميها المعرفة ؟ إذا تصورنا أولا” التأمل كشعور مستقل ٠‏ 
اسه فد نستطيع أبداً ضمّه الى الشعور التأملي . وسيكون دائماً 
اثنين » وإذا فرضنا المستحيل وأمكن الشعور التأملى ان يكون شعوراً 
2 بالشعور التأملي » فإن ذلك لا عكن ان يكون الا رابطة خارجية 
بان شعورين » وقصارى ما نستطيعه هو ان نتصور أن التأمل » معزولا” 
في ذاته » علك شبه صورة للشعور التأملي > ونسقط حينئذ في المثالية ؛ 
والمعرفة التأملية > وخصوصاً الكوجيتو يغقدان يقينها ولا حصلان ي 
مقابل ذلك إلا على نوع من الاحهال » سيىء التحديد . فيجدر إذن 
أن يتحد التأمل برابطة وجود مع ماهو ٠‏ تأمي > وأن يكون الشعور 
التأملي مب1×ه[ع6 هو الشعور الانعكاسى ولطء26216 . 

ولكن لا عكن » من ناحية ا عن ا هنا موية كلية 
بين التأملي وبين الانعكاسي ٠‏ من شأنه ان يقضي بنفس الضربة على 
ظاهرة التأمل غ مى إلا عل الثائية” النيسية «اتمكاس > عا كس 
وهنا نلتقي » مرة أخرى > بذلك النمط من الوجود الذي محدد ما هو 

من أجل ” ذاته : فالتأمل يقتضي » إذا كان ينبغي ل 
ضرورية » أن يكون و 6 هو الانعكاسى زط r616‏ 
لکن عقدار ما هو معرفة > ينبغي ان يكون الانعكاسي موضوعاً 
للتأملي > وهذا يتضمن فصلا في الوجود . وهكذا بجحب ني نفس الوقت 
ان يكون التأملي انعكاسياً ولیس انعكاسياً في آن وال . وهذه البنية 


۷۰ 


الانطولوجية قد اكتشفناها في قلب ما هو من أجل ذاته . ولكنها لم 
يكن لا آنذاك نفس المعى . لقد كانت تفرض في كلا الحدين : 
« المنعكس والعاكس » الخاصين بالثنائية المرتسمة نوعاً من عدم الاستقلال 
الات جرع" 4 أي زعا من الجر عن لورد شكل صل + 
حى ان الثنائية تظل دائماً زائلة وان كل حد » في وضعه لنفسه محل 
الآحر » يصير الآخر . لكن في حالة التأمل يتغر الأمر الى حد ما ء 
لك اا الفاكس ‏ الالمكانى د ا 
کی امل )يعار اعون" إن الالمكاس هو ق اک آلا 
وا كك" ی أعل. هذا عي اننا تكرت عاهدا ردن ) ذاتهء 
والتأملى شاهد على الانعكاس دون ان يكف من أجل هذا عن أن 
a ES‏ . بل إن الانعكاس » حيث انه ينعكس في 
ذاته » فإنه مظهر بالنسبة الى التأملي » والتأملي لا ممكن ان يكون 
شاهد 


1 


لأس 


إلا من حيث أنه شعور ( ب ) الوجود > أي بالقدر الدقيق 
الذي به هذا الشاهد هو انعكاس بالنسبة الى عاكس . فالانعكاسي 
والتأملى ميلان إذن كل منها الى « الاستقلال بالذات » واللاشيء الذي 
ينها يقسمها أعمق مما يفصل عدم ما هو من أجل اوه 
الانعكاس من العاكس . لكن ينبغى أن نقرر : ١‏ أن التأمل بوصغه 
شاهداً لا عكن ان يكون له وجوده كشاهد إلا في وبواسطة المظهر › 
أعنى أنه يصاب إصابة بالغة في وجوده بتأمليته » ومن حيث هو كذلك 
فإنه لا مكن أن يبلغ « الاستقلال بالذات » الذي دف اليه » لأنه 
يستمد وجوده من وظيفته » ويستمد وظيفته من الوجود من أجل " ذاته 
الانعکاسی ؛ ۲ أن الانعكاسى يتغير تغيراً بالغاً بواسطة التأمل » معبى أنه 
شعور 0 الذات کن انعکاسي هذه الظاهرة العالية أو تلك 5 
إنه يعرف نفسه متطلعاً فيه » وخير مقارنة له » لاستخدام تشبيه محسوس » 


ھر برجسل يكتب 4 ا على مكتبه 4 واا ۶ کت يعم أن 


۲۷١ 


إنساناً خلفه يلاحظه . إن نمت إذن » على نحو ما » شعوراً ( ب) بذاته 
له 0 > أو بالأحرى مجمسل خارج » أعني أنه بحمل من نفسه 
موضوعاً من أجل ... حى أن معناه بوصفه عر ا 
التأملي : ويوجد هناك » على مبعدة منه في الشعور الذي يعكسه ٠‏ ومبذ 

المعى فإنه لا علك « الاستقلال بالذات » ولا التأملي نفسيه . 00 
يقول لنا إن الانعكاسي و يتراءى أنه قد كان هناك قبل التأمل 

لكن بحب ألا تخدع أنفسنا بذلك : فإن « الاستقلال بالذات الخاص عا 
هو لا انعكاسي من حيث هو لا انعكاسي » بالنسبة الى كل تأمل 
ممكن ع لا عر في ظاهرة التأمل » لأن الظاهرة تفقد خاصية ؟>ومما لا. 
نكا برام أن بهن الور المكاب] فيد هة ان ان را 
عميقاً في وجوده ويعقد « الاستقلال بالذات » الذي كان ملكه مسن 
حر كاده اعرد « منعكس 2< عاكس » . وأخراً اة بالقدر 
الذي به عدم" يفصل الانعكاسي عن التأملي > فإن هذا العدم الذي لا 
يستطيع أن يستمد وجوده من نفسه بحب أن ويكون قد كان » 

ونقصد هذا أن التركيب الواحدي للوجود هو الذي عكن ان يكون 
عدم نضه » على شكل وما عليه أن جد . فلا التأملي » ولا 
الانعكاسي لا يمكن أن يقرر هذا العدم الفاصل . ولكن التأمل وجود » 
شأنه شأن ما هو من أجل ذاته اللا انعكاسي » وليس إضافة الوجود ء 
وجود عليه ان يدون عدم ذاته ؛ انه ليس ظهور شعور جديد موجه 
صوب ما هو من أجل - ذاته » بل هو تغر ني داخل ار كيب على 
ما هو فق أجل كانه اند عقف دات واا ا هم أجل 
ا هو الس اللي حمل مه بويد عن حو ا ایکا بذ 
فق أن كنف ع عو لاماي الماكن م كك ال الد 
الذي يترك باقياً نحو الانعكاس ‏ العاكس » بوصفه تر كيباً باطناً أولياً . 
فهذا الذي يتأمل ني ذاتي » ليس أي نظرة لا زمانية » بل هو أنا » 


YY 


أنا الذي أبقى 4 ناشباً في دائرة هوهويي 3 في خطر 5 العام > مع 
تارحخيي . بيد أن هذه التارممية وذلك الوجود ني 00 وهذه الدائرة 
للهوهوية » المن أجل 7 ذاته الذي هو أنا يعيشها على نحو الازدواج 
التأملى . 

کا واا أن التأملي مفصول عن الانعكاسي يعدم . وهكذا فإن 
ظاهرة التأمل هي إعدام لما هو من أجل ذاته لا يأتبه من الحارج 3 
ولكن عليه أن يكونه . من أين يمكن أن يأتي هذا الإعدام الزائد ؟ 
وما هو الدافع له ؟ ٠‏ 

إن“ اناق عا عو سين أجل دا بوه تحضورا اى الوشؤة. © 
يوجد تشتت أصلي : فة ما حو ن أجل ذاته يضيع في اللحارج › 
علل ما هو ٤‏ ذاته 34 وي التخارجات الزمانية الثلازة . إنه خارج ذاته » 
وفي أعماق ذاته هذا الوجود 2 من أجل ” الذات متخارج ٠»‏ لأن عليه 
أن يبحث عن وجوده خارجاً »> في العاكس إذا جعل من نفسه انعكاساً » 
وي الانعكاس إذا جعل من نضسه عاكساً . وانبثاق ما هو من أجل - 
ذاته يؤكد إخفاق ما هو في - ذاته الذي لم يستطع أن يكون أساسه 
والتأمل يظل إمكاناً ثابتاً لما هو من أجل - ذاته كمحاولة لاستعادة 
الوجود . وبواسطة التأمل ٠‏ فإن ما هو من أجل ٠‏ ذاته الذي يضيع 
خارج ذاته حاول أن يستبطن 5 داخل وجوده > اما تحاولة ثانية دن 
فإذا تكومت شبه الثنائية : انعكاس ‏ عاكس في شمول من 07 
شاھك کون هل القدول اة ٠‏ ا کون في نظره هي ما هي . 
أن الأمر 4 بالجملة ¢ تعلق بالتغلب على الوجود الذي بغر من نفسيه 
من حي أنه على حو ما ليس هو 3 وبحري من حيث أنه جريان 
سه ¿٠‏ ويغر من بن یغه 3 وأ بعل منه معطى 4 معطى هو في 
النهاية ما هو ؛ إن الأمر أمر أن نضم في وحدة نظرة ذلك الشمول 


۱۸  دوجولا‎ ۳ 


الناقص الذي ليس ناقصاً إلا لأنه بالنسبة الى نفسه هو نقصه > وأمر 
الغرار من دائرة الاحالة المستمرة > الي عليها أن تكون بالنسية الى 
ذاتها إحالة » ولأن الانسان قد فر" من أحبولة هذه الإحالة ينبغي أن 
مجعل إحالة منظورة أ إحالة هي دا هي ء لکن ٤‏ نغس الوقت > 


لا بك لا الوجود ا ڏي مسا سه و بو سس كمعطى 5 اغ 


5 


عساك به وما دو سمه : وهأ ينقذه من التشكيت المتخارج 5 والدافع الى 


التامل يتألف دن محاولة دز دو جه وي 5 وال للموضعة والاستيطان 0 


أن يكون لنفسه مثل الموضوع ٠‏ في ” ذاته في الوحدة المطلقة للاستبطان : 
هذا هو ما على الوجود ‏ التأمل أن يكونه 


وهذا المجهود المبذول لكى يكون بالنسبة الى نفسه أساس نقسه » 
لسترد فزازة إلى الباظن ٠‏ ولكى يكون + أغر1 .ذلك القران > بدا 


من تزمينه كفرار بغر من نفسه ‏ لا بد أن يفضى الى إخفاق » وهذا 
الاخفاق هو التأمل بعينه . فالواقع هو أن هذا الوجود الذي يضيع » هو 
هو ذاته > الي عليها أن تستعيده ولا بد أن تكون هذه الاستعادة على 
حو الوجود اللحاص به » أعى على نحو ما هو من أجل ” ذاته » إذن 
عل ارافان ودر كنا EBAS EN a‏ 
سيحاول أن يكون ما هو ء أو إذا شثنا » سيكون المن أجل ذاته ما 


هو - من أجل - ذاته . وهكذا فإن التأمل أو محاولة استعادة ما هو 
من أجل ذاته بالعودة على الذات تفضي الى ظهور ما هو من أجل 7 
ذاته من أجل ما هو من أجل ” ذاته . والوجود الذي يريد التأسيس 
في الوجود ليس هو نفسه أساساً الا لعدمه هو . والمجموع يظل إذن ما 
هو n‏ ذاته معد ما وف نفس الوقت فإن عودة الوجود على ذاته لا 
يمكن إلا ان تظهر العدم التأملي . لأن ضرورة تر كيب ما هو من 


أ 


ذاته تقتضي الا بمكن استعادته في وجوده الا بواسطة موجود 


5/5 


033 5 85 5 ابه 5 . ٠. TA‏ 
هو انمسه دون شكل ما هو من اجل ذائنة . :وسكا فإن الوجود 


الذي حدث الاستعادة رل إن با لف على عو ۴ هو دہ ن اجل 5 ذاته 


والوجود الذى لک ب استعادته لد بل إن سر ول بو مه 3 BES‏ دأ 
ستعيك ليه ن وهر و ذاته وذاته» 8 وحدة الموجود» مسافة مطاةة. 
٠. 0 5 3‏ ا ور 375 ع س اي . 
وظاهرة التامل هذه هي إمكانية مستمرة لما هو من اجل ذاته » لان 
الانشقاق التأمى هو بالقوة فيا هو من أجل 2 ذاته الانعكاسى : إذ 


يكف أن بتاع هاعر عن امداق I ENO E‏ 
للانعكاسى وأن ما هو من أجل ذاه ای رای اله اکا هذا 
العاكس . وهكذا فإن التأمل كمجيود لاسترداد ما هو من أجل" ذاته 
عا قو افق أجل ذاته تکرک هغل نما الس کوت د هسذا 
التأمل هو مرحلة إعدام تتوسط بين وجود ما هو من أجل ٠‏ 
الخاص البسيط ٠‏ والوجود من اجل الغر 5فعل اسيرداد لما هو من 
Sg TS‏ لتايس يعو عل RE‏ 

والتأمل » عبذا الوصف » هل عكن أن عد في حقوقه وقي 
لاق نه اا وهى أن ما هو من أجل ٣‏ ذاته فرعم اننا لا 
نقد ذلك . 

ومخلق بنا أن تمر نوعين من التأمل > إذا أردنا إدراك الظاهرة 
التأملية في علاقاتها مع الزمانية : إن التأمل عكن أن يكون خالصاً أو 
غير خالص . فالتأمل الخالص ( الطاهر ) »> وهو مجرد حضور ما هو 
من أجل - ذاته التأملى فا هو من أجل ذاته الانعكاسى » هو في آن 


)00 هنا لحد 0 انشقاق + الساوي لذاته ) الذي جعله هيجأ ل من خصائص الشعور 5 ولكن هذا 
الانشقاق » بدلا من أن يفضى » ,ا ني , ظاهريات المقل » الى تكامل أعلى » يزيد في تعميق 
دوة العدم الي تفصسل الشعور پالزات ان الشمور يخي ¢ ولكن هذا در وشه الا كير 5 


Y9 


واحد الشكل الأصلي للتأمل وشكله المثالي ؛ وهو الذي على أساسه يظهر 


التأمل غير الحالص ( النجس ) » وهو أيضاً الذي لا يعنطى أبداً 
أولاة : وهو الذي ينبغي اكتسابه بنوع من التطهير ( الكاثرسيس ) . 
والتأمل غير الخالص أو المتواطىء »> الذي سنتحدث عنه فيا بعد ء 
يشمل لمل الخالص »> لكنه دتجاوزه لآنه عتد بدعاويه إلى اك 

ما هي رک ات سرف نامل الخال في البنية ؟ ذلك أن التأملٍ 
هو الانعكاس . فإذا خرجنا من هذا » فلن يكون لنا أي وسياة إلى 
تعرير التأمل . ولكن التأمى هو الانعكاس في كل مايثة > وإن كان 
على شكل ا اليش ايكون ا اقم 1 وهذا ا 


2 


عليه كون الانعكاس ليس موضوعاً أبداً » بل شبه موضوع بالنسبة إلى 
اقع أن الشعور الانعكاسي لا يتجل نخد" أنه عمثابة خارج عن 
بي كوجود بمكن أن ننظر اليه من وجهة نظر معيئة 
بالنسبة اليها بمكن ان نتراجع خطوات > وأن نزيد أو ننقص المسافة 
الى تفصلها . وحى برى الشعور التأملي ومن اللمفارج » : ولكي 
عكن التأمل أن يتوجه بالنسبة اليه » لا بد ألا يكون التأملي هو 
الانعكاسي ٠‏ على نحو أن لا يكون ما ليس يكونه : فهذا الانشقاق لن 
يتحقق إلا في ا دن أجل الغر . إن التأمل معرفة »> هذا أمر لا 
شلث فيه » إنه مزواد بطابسع إيضاعي ositionne1مp‏ ويؤكد الشعور 
الانعكاسي . ولكن كل امجاب » ىا سترى عمسا قليل » مشروط 


8 


بسلب > فإيجاب هذا الشيء » هو في نفس الوقت سلب أن أكون أا 


28 
ا 


هذا الشي ء . أن يعرف هى أن بجعل نفسه غيراً 1 والتأمر ل مكن أن 
يجعل سه م اما إلا العا »> لآنه يكون 0 من أجل E‏ 


رک ول الانعكاس . وأا جاده توقف 8 الطريق 4 لکن ساره يا رتحفقن بهامه 0 
نبو له مل رذن انا عا هو انعكاس ٠‏ ولا يستطيع الإحاطة به 


» من وجهة نظر > ومعرفة شمو ية 4 إا عيان منقل حم وبغر نتوء 4 
عر اه 

ات 3 | وم الم شى « الس 

ول له نقطة أبتداء ولا نقطة وصول 3 وکل ء يعطى ف ووت 
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۲۷٦ 


واحل : 5 نوع من القرب المطلق . وما سمه عادة” باسم ) يعرف 0 
يفير ض نتو ءات 34 وشا 2 ونظاماً : ا تصاعدياً وحی الماهيات 


الرياضية تنكشف لنا بنوع من التوجيه بالنسبة إلى حقائق أخرى » ونتائج 
معلومة 3 ولا كيف د كل خصائصها ي وقت واحل 1 ولكن التأمل 


2 


الذي يسم الينا ما هو انعكاس لا كأمر معطى » بل بوصغه الوجود 


الذي علينا أن نكونه » في عدم يز بغر وجهة نظر > هو معرفة 


تطغى على نفسها ولا تفسير لما . وي نفس الوقت ٠‏ هذا التأمل لا 
يفاجىء زه أا 2 ولا 1 علمنا شيئاً > اه يضع فقط . وق معرفة 
٠. . "81 ° 1 1 ۰‏ 5 . 5 
مخدعنا أو أن يدهشنا . ولكن في الانكشاف التأملى » يوجد وضع لموجود 
5 5 = س 
كان من قبل انكشافاً في وجوده . والتأمل يقتصر على انجاد هذا 
الالكشاف لنفسه ؛ والموجود المنكشف لا يتبدى بوصغه معتطى »> بل 
مع طابع « ما قد الكثدف 00 قبل . والتأمل هو ١‏ تعراف » أولى 


CC‏ مد ب 
سابتقا ا لى التأمل لما در بك اشر داده 


0 


لك إذا كان التأه 
الوجود تؤسس وتحداد حقوق التأمل » فيخلق بنا أن نضيف إلى ذلك 


ملي هو الانعكاسي » وإذا كانت هذه الوحدة في 
أن الانعكاسي هو انمه هو ماضيه ومستقيله . فلا شاك إذن ف أن 
الانعكاسى > وإن طغت عليه دائماً تمولية الانعکا .ادى يكون على 
حال ما ليس هو : فإنه مد حقو ڌه 5 ا إلى تلاك الشمولية 


م ھا الي هو هي 5 وهكذا فإن الغزو و التاملي علد ديكارت » الكوجيتو» 
ألا بقصر على الآن اللامتناهي الصغر 8 وهذا ها مك ن استنتاجه من 


Re 


کون الفكر فعا يلز م الماضي ودر هه المستقبل دما . يقول ديكارت 
أن أشك 32 إذن أنا موجود . لک سادا عسی آل يبقى من الشلك 
المنهجي > إذا استطعنا قصره على الآن ؟ تعليق الحم » رعا . ولكن 


المح 
دي 


YY 


3 


تعليق السك ادوج شك ]نس رفن ال کا رو ا وک ت 
تم شك > لا بد أن ييرر هذا التعليق عدم كغارة أ 


السلب ‏ وهذا غيل لى الماضي حش و حافظ عايه عن قصد حى 
تدحل عناصر جديدة € وهذا مشروع للمستقبل 1 والشلف : تمدو عل 
اام فهم سابق . على الانطر لوجيا للمعرفة وللمقتضيات المتعاعة باحق 

وهذا الفهم هذه المقتضيات ال ی تعطى الشات 53 معناه ٤‏ تلزم مجموع 


الآ نية ) الوجود الإنسانى ( ونا 2 العام + وهی تر ض وحود 


الخاص بالا نية ( الوجود الإنساني ) . واكتشاف أن 


1 ع اك ة اشر 
بالفعل وجرد سابق على الذاإات ٤‏ المستقيل الذي سير انغر ضص وتوقف 
ومعى هذا الشاك ٠‏ وراء الذات ثي الماضي الدع يست "التتريوزات المكوانة 


و 5-5 - 5 8 2 0 5 5 
یشاک فيه ونس الملاحثلات تنطبق على أده مشاهدة تأملية الا 
أقرأ » وأحم > وأدرك : وأفعل . فإما أن تقودنا إلى رفض البينة 


الضرورد يه للتأمل ع وهنالك فإن المعرفة الأصلة الو لدف كن ات ان 


ى المحتمل » ووجودي نغسه لن يكون إلا از وجودي ي 


ل 7< 
آم آل کن 00 أن تمد حقو التأمل إل 


الان لس وجودا 2 وا 


0 يبحث عن ا نغسه كشمول ي نقص متواصل . إنه تو كيد 
انكشاف الوجود الذي هو بالنسبة إلى نفسه انكشاف ذاته . 3 ان ها 
هو هن أجل 7 ذاته و : فإله ع عن ذلك : ١‏ ا التأمل » 
كحال وجود لما هو هو من أ لاله هم جب أن يكون كالزمن 


e.‏ . ص 5 د - - ت 
وهو نفسه ماضيه ومستقبله + ۲ - انه عد » بطعه ع حقوقه ويقينه 


إلى الممكنات الي هي أنا وحتى الماضي الذي كنته . والتأملي لا يدرك 


3 


من جانب انعكاسى آ نی »ولکنه ن هو ننه حالة آنية 10558259116156 


ي 
ولیس معی هذا أن التأملى دعر فا ض مستقيله 4 مستميل التأملى 4 ومع 
ماضيه : ماضي الشعور ا با مع فة . بل بالعكس . بالمستقبل والماضي 
تمر التأمي والانعكاسى 5 وحدة وجودثما 8 ومستقبل التأملي هو جاع 
الامكانيات الخاصة 9 عل ٠‏ لان أن م 0 0 لدان تت 


و سس انات 0 عل 06 ا کان 0 يقوم » 
النهاية » على أساس الماضي الخاص عا هو من أجل ذاته 
ولكن التأمل 3 إذا کان دس تمل عتا من مستقبله وماضيه : هو بالغعل » 


0 
م 
٠‏ 
آي 


کر حيث أنه حضور هارب ف هروب على طول ارذ المروب نحخارجا. 


3-5 
وبعبارة أخرى فإن ما هو من أجل ” ذاته الذي يوجد على نحو الازدواج 
التأملي » من حيث أنه من أجل - ذاته : يستمد معناه من إمكانياته ومن 
مستبله » وببذا المعنى فإن التأمل ظاهرة تشتتيئّة 4198820:10116 ؛ ولكنه » 
من حيث هو حضور في الذات . فإنه حضور حاضر في كل أبعاده 

المتخارجة . وهنا قد يقال : بق علي أن تسوا لاذا هذا الا 
عجره و 2 م م عضر بل مل ع 


2 
26 


المزعوم أله ص روري 3 عکن ل ارکب کٹ | من الأخطاء الي يتعلق 

مبذا الماضى الذي تعطيه الحق 2 المعرفة 557 أنه له يرتكب أي 

خط باد الذى به ندرك لاض بوصنمه ما بلاحق إلا ر 
8 لت سا . سوك يي 3 اوجن e2‏ 


غ موضوعي . 0 أقول : Î»‏ أقرأ > أنا أشك ء أنا آمل 3 
اخ و ايه نبي أتجاوز عن بعيد حاضري إلى الماضي . ولا 


1 


كن ١‏ , أية حالة من هذه الأحوال 5 وضرورية 0 
جال“ للشذاك » 1 الذي به ندر رك الماضي كي هر تماما بالنسية إلى 
كنت أستطيع ارتكاب عدة أخطاء بتذكر » على نحو تأمل » لعواطفى 


الذي عليها أن تكونه ۴ 5 > هن ناحية اخحرى » إذا 


۲۷۹ 


أو افكاري الماضية » فذلك أنني على مستوى الذاكرة : وشي هذه 
اللحظة » فإني م ماضي » ولكي أموضعه 1260861856 . وحيكذ 
لن نكون أمام الفعل التأملي . 

وهكذا نجد أن التأمل شعور بالأبعاد الثلائة التخارجة . إنه شعور 
لاموضوعي 12461016 دوم ( ب ) الجريان » وشعور موضوعي 60661016 
( ب ) المدة ع6تتدق . وعنده أن ماضى وحاضر الانعكاسى يتومان 
بالوجود كأشياء ‏ خوارج ( جمع خارج ) » عى ا معتقلين 
في وحدة ما هو من أجل ذاته ويستنفد وجودهما وعليها أن يكونا 
كذلك » بل أيضاً من أجل ما هو من أجل ” ذاته منفصل عنها 
بعدم » ومن أجل ما هو من أجل داته هو » وإن يكن ودا دعا 
في وحدة موجود فليس عليه ان يكون وجودها . وبواسطة التأمل ايضاً 
ينحو الجريان إلى ان يكون مثل خارج مرسوم في المحايثة . ولكن التأمل 
الخالص لا يكشف الزمانية إلا في عدم جوهريتها الأصلية » وي رفضها 
للوجود ي 2 ذاته »> ويكشف الإمكانيات من حيث ھی امكانيات › 
MESSRS‏ 
وإذا جلى له الماضيى بوصفه في ٠‏ ذاته فذلك على أساس الحضور . 
واوا فإله re‏ ما هو من أجل ذاته ي شمعوله المعرّى عن الشمول 
عل عن ا و و 
بالمعنى الأعلى » والوجود ليس الذي أبداً إلا كذات » والذي هو دائماً هذا 
الذات على مبعدة من نفسه » في المستقبل » في الماضي > في العام . 
فمل يلاك دن ا عق يك ا ككف ول ديا تال رد 
مفردة لا نظير ها خاصة موهوية » أعي تار historicitê‏ . 

ولكن المدة النفسانية الي نعرفها والي نستخدمها كل يوم » من 
حيث هي تواليات أشكال زمانية منظمة » هى في مضادة التاريخية 
historicité‏ اا النسيج العيي للوحدات النفسية للجريان . نوذأ 


۸۰ 


السرور مثلا شكل” منظم يظهر بعد حزن » ومن قبل كان ثم" ذلك 
الامتهان. الذئ. اسشعرتة الامش  .‏ وين وحدات: اران هفات + 
أحوال » أفعال » تنقد عادة علاقات القبل والبعد » وهذه الوحدات 
هي الي عكن أن تفيد في التأر يخ . وهكذا ند أن الشعور التأملي 
للانسان في 2 العالم بحد نفسه » في وجوده اليومي ء أمام موضوعات 
للاسدرة > هي م هي > وتظهر على المجرى المستمر لزمانيتنا كرسوم م 
ووحدات زخرفية على سجادة وتتوالى على شكل أشياء العام في الزمان 
الكل » أي بأن حل بعضها محل بعض دون أن تعقد بينها وبين أنفسها 
غير علاقات غا یر ال كلدت ا .سر وز عدة 
أ كان عنده » ويقول إنه سروره » وكأنه هو نم وقد انسلخ عله 
مغل الأحوال المتناهية عند اسبينوزا الي تتسلح على أساس الصفة . ويقال 
أيضاً + أنا اشع هذا السرور > و كانه حاء كخاتم على نسيج 


4 أو بعبارة أحسن 3 وكأن حضور هذه العواطف > وهصذه 


0 0 


الأفكار وهذه الأحوال في" كان نوعاً من الزيارة . ولا نستطيع أن نقول 
عن هذه المدة المؤلغة من الجريان العيي لمنظات مستقلة إا وهم 4 
مؤلفة من توالي وقائع نفسية »> وقائع شعور : وواقعيتها هي موضوع 
1 النفس ؛ وعملياً فإنه في مستوى الواقعة النفسية تتقرر العلاقات العينية 
رالناس 2 :المطالات © الغعرات » الأحقاد › الاجا آت › 0 
0 > الخ . E‏ داف افليس من الصو ران ما جر عن أ - 
اللاانعكاسي 3 يتأرخ في البثاقه هو نفسه هله الصفات › 9 
الأحوال » وهذه الأفعال . ووحدة وجوده تتداعى إلى كثرة من 
الإجوقات ارج ها عن كن ولك ار اة 
تبدو من جديد » وتي هذه المرة نحن نسلب أنفسنا وسائل حلها » لأنه 
إذا أمكن ما هو من أجل ذاته أن يكون ماضي نفسه » فإنه من غر 
المعقول أن أطالب سروري أن يكون الحزن الذي سبقه » حى لو كان 


58 


ذلك على لكو 0 م لسن يكون ° وعلاء النس عثلون هذا الوجود 
المتخارج بشكل منحط » حيما يؤكدون ان الوقائع النفسية نسبية بعضها 
ع 35 .© هس 

إلى بعض > وان قضفك» الرعد الذي يمع بعد صمت طويل يدرك على 
أنه ) قصف رعد ‏ بعد ين طويل » . هذا حسن ۰> > لكنهم أبوا 
على أنفسهم أن يفسروا هذه النسبة في التوالي 2 كل أساس انطولوجي 
عنه . والواقع أننا لو أدركنا ما هو من أجل ذاته بي تارمخيته » فان 

المدة النفسية تزول » والأحوال والكيفيات والأفعال تزول مخلية” مكانما 
الموجود ‏ من أجل ” ذاته من حيث هو كذلك ٠‏ الذي ليس إل 
مثل الغردية الوحيدة الي عملية التأريخ فيها غير منقسمة . فهذا الموجود 
ن أجل ذاته هو الذي حجري > 5 تسه من أعماق المستقيل» 
ويثقل با ماضي الذي كانه: وهو الذي يۇ رخ هوهويته » ونحن نعل أنه » 
على النحو الأولي أو اللاإنعكاسي ٠‏ شعور بالعالملا بالذات . وهكذا فإن 
الكبفيات : والأحوال لا مكن أن تكون كائنات في وجوده ( بالمعى 


الذي به وحدة الجر يان سرور ۰ تك ن ) حتوى ( أ ) واقعة ( 


32 34 


$e 
- 531 


للشعور) .ولا يوجد مله غير تلوينات باطنة غير إيضاعية 20516102261165 
من حيث اة من أجل ذاته >¿ ال" مكن أن 


ليست غير ذاته > 


تدرك خار جه 3 


وها نحن اولاء نحضرة نوعين من الزمانية : الزمانية الأصلية ٠‏ الي 
نحن نزمنها »> والزمانية النفسية الى تظهر في وقت واحد بوصفها غير 
متفقة ع حال وجود وجودنا وروص مها حفيقة بن ذواته 34 موضوعاً 


للعلى » وهدفاً للافعال الإنسانية ( بالمعى الذي به مثلا أعي كل شيء 
أجل « أن تبي » آني ١‏ ولاعطيها الحب من أجل » ) 


وهذه الزمانية النفسية » ومن الواضح أنها فرعية مشتقة 04810866 ,2 لا 
عكن أن تصدر مباشرة ڪه ا الأصلية ؛ فان هذه لا تؤلف شيعا 


غير ها ب ا ارما ال فون عا عن اليكو ن ا لسك 


- 


TAY 


غر نظام لتوالي الوقائع . ومن ناحية أخحرى » فإن الزمانية النفسية لا 
مكن ان تظهر لا هو من أجل - ذاته اللاإنعكاسى الذي هو حضور 
0 متخارج عن العالم : إنها تنكشف للتأمل » والتأمل هو الذي بحب 
کو ا کن ای لتأمل ان يفعل ذلك » إذا كان مجرد كشف 

e‏ للتار رحية الم . ي هي هو 
ا ان تميز بن التأمل الحالص والتأمل غير الحالص أو 


المكوآن : لأن التأمل غير الخالص هو الذي ا زاك اللا قائع اا 
أو اليسوخيةغطعرزوم . وما نعطى أولا” في الحياة اليومية هو التأمل غير 
الخالص أو المكوآن : وإن كان يشتمل في داخله على التأمل الحالص 
بوصفه تركيبه الاصلى . ولكن هذا لا ممكن أن تبلغه إلا بتعديل نحدثه 
ف کسه على شكل تطهر 5 كاترسيس )2د ولیس .ها هنا موضع وصف 
مبررات هذا التطهير وتركيبه . وما مبمنا هو وصف التأمل غير الخالص 
حبك أن ركع وك عن :رما الس 

وقد رأينا أن التأمل مط" من الوجود فيه ما هو من أجا 


ا 


ذاته 
هو من اجل ان دو جد اسه على نحو ما هو . والتامل ليس إذن إنمثانا 
هوائياً في السر'ية اللحالصة للوجود » ولكنه حدث في منظور « من أجل » 

) . وقد رأينا هنا ان ما هو من أجل - ذاته هو الوجود الذي 
هو 2 وجود اسا « من أجل ( .۰ ومعی التأمل هر هو إذن الوجود 0 
من أجل . وخصوصآ] فإن التأملي هو الانعكاس وهو يعد م ذاته لسر ها 
ومذا المعى » فإن التأملي » من حيث ان عليه ان يكون الانعكاسي › 
ينحو عما هو من أجل ات ال هو بوصغه تاملا عل شكل 
« ما عليه ان يكونه ». ولكن فقط من اجل ان يكون الانعكاسي الذي 
عليه ان يكونه فإنه ير" مما هو من اجل ذاته من اجل ان مجده ؛ 
وهكذا في كل مكان » ومن أية ناحية تأثر » فإن ما هو من اجل - 
ذاته مقضبى” عليه بأن يكون - من اجل - ذاته . وهذا فعلاك هو ما 


TAY 


ب 


يكشف عنه التأمل الخالص . ولكن التأمل غير الخالص :الذي هو الحركة 
الفامللة" الآوك ا ولک الست أصيلة ) هو من اجل الوجود 
الانعكاسى دو ص نه ف ذاته . وتبريره هو ٤‏ ذاته ي حر كة استبطان 


وحركة مو ض عه وإدراك الاي ور صب يمه 5 2 ذاته كن 


تقر ا الى اتا ر ك . والتأمل غير ال حالص لا يد رکه 
الاتمكاس روفي اا( دائرة اه هر ال بكرن فنيا ف عة 
مباشرة مع >3 وات بصي ان O‏ ووم الالح اخرى فهذا الفي ‏ 
ذاته الذي عليه ان يكونه هو الانعكاسى من حيث ان التأمل اول ان 
a a E‏ لاد امد ونين TE‏ لايل 
غير الخالص : التأملى ٠‏ الانعكاسى ٠‏ وني" ذاته على التأملى ان يكونه 


من حيث ان هذا الفى ٠‏ ذاته 5 الانعكاسي > ولا شیا آخر 


- 


غير المن اجل الحاص بالظاهرة العأملية . وهلا الفي ذاته مر تسم تا 
وراء الانعكاسى ”- من اجل - ذاته بواسطة تأمل يتحلل الانعكاسى ابتغاء 


° 3- 


اجل ان 


استر داده وتأسيسه . إنه عثابة اسقاط في ما هو في 2" ذاته للانعكاسى 27 
من اجل ‏ ذاته ء بے حك انه معبى ؛ ووجوده ليس وجوداً 00 
وجوداً كان 6]ف-هتر]ة > مثل العدم . إنه الانعكاسي من حيث انه 
موضوع خالص من اجل التأملي . ومنذ ان يتخذ التأء ل وجهة نظر هو 
تأملي 
الانعكاسي بذل نفسه بغر وجهة زظر ‏ يبذل نفسه لتأملي » ومنذ ان 


> ومنذ أن حرج من ذلك العيان المنتقدح الذي لا نتوء فيه » حيث 


بع هسه دو صمه ليس الانعكاسي وانه تحدد مأ هو 5 فإن التأمل و 
ذاته قابا“ لان يتعدن » وبوصف »> حاف الانعكاسى . وهذا 


الذي في - ذاته العالي » او الظل الممدود للانعكاسى في الوجود هو ما 


على التأمل” ان يكونه من حيث انه ما الانعكاسى هو . ولا مختلطه ابداً 
بقيمة الانعكاسي » الي تبذل نفسها للتأمل في العيان الشمولي غير المتفاضل 


دولا م القيمة الف تلاحق التأمل بوصنحه غياياً غر مو ضوعى 1116110116 


YA 


وبوصعه J)‏ “من أجل ( الشعور التأمل : من حيث حو شعور غر أيضاحى 
للذات . إنه الموضوع الضروري لكل تأمسل ؛ ويكفي ؛ كي ينبثق › 
ان ينظر التأمل ني الانعكاسي بوصفه موضوعاً : إنه القرار الذي 
ر4 التأمل يشرر الل ينظر الى الانعكاء سی بوصغه موضوعاً ¢ كايو ماهو 
في - ذاته على انه موضعة عالية لا هو انعكاسى . والفعل الذي به التأمل 
يعغرر ان يتخذ من . الانعكا سی موضوعاً هو في نفه : ١‏ - وضع للتأملٍ 
دوصنمه ليس شه و الانعكاسي . ؟ وانخاذ وجهة نظر بالنسبة اا لى الانعكاسي. 
والحق ان هاتين اللحظتين لا تؤلفان غير لحظة واحدة لان السلب الغيي 
الذي يصير 0 التأملي بالنسبة الى e‏ يتجل ي ا ااذ 
الازدواج يم بتعمق 3 الذي ل الانعكاس عن ع . والموضعة 
تسترد الحركة التأملية بوصنمها ليست الانعكاسي من اجل أن يظهر 
الانعكاسي موضوعاً للتأملي . بيد ان هذا التأمل سىء النبة لآنه اذا بدا 
انه يقطع الرابطة الي تربط الانعكاسي بالتأملي » وإذا كان يبدو أنه 
يقرر ان التأمر ليس الالمكاسي عل اله قبن ا 
في الانيئاق التأملي ) الاصلي التأملي ليس الانعكاسي على نحو الا يكون ما 
هو > فإنه من اماد ين الموية والقول بأن هذا الذي في 7 

ذاته « انا هو » . وبالجملة فإن التأمل سىء النية من حيث انه يتكون 
كانكشاف الموضوع الذي أنا أكونه . وثانياً هذا الاعدام الاكبر جذرية 
ليس حادثاً واقعياً وميتافيزيقياً : فالحادث الحقيقي » والعملية الثالثة 
للإعدام : هى ما من اجل - الغير . والتأمل غير اللخالص مهود" عغق 
يوم به ما هو من اجل ذاته کا يكون غيراً مع بقائه ذاتاً . لکن هذا 
ظل وجود 5 لقد كان 4 والتأمل عايه أن يكون من اجل الا يكون 8 
وضلا الل لاو جود 0 المصاحب الضروري الثابت التأمل غر الخالص 4 


هر 5 لر سه عام النفس ت اسم الواقعة النفسية 5 فالواقعة النفسية ھی 


هم 


إذن ظل الانعكاسي من حيث ان التأمل عليه ان يكون مارجا على نحو 
A 5‏ لايل 08 يذل تقس 0:5 يان" ل هو 
وا الاقم ف ان ا وار » فإنه يكرن غير خالص 
وا ليس التارعمية الز مانية غير الجوهرية للانعكاسي + بل هو 
وراء هذا الانعكاسي جوهردة اشکال الحر بان اة 
هذه الكائنات الممكنة تسمى باسم « الحياة النفسية » او « اليسوخية ٠»‏ 


وهي 2 ذاته مکن وعال ويشوم عت زهمانية ها هو من اجل 


ولال اطاشن ان اا اعين طيه.. جرف ”+ وك السوفية. اودجت 
کو ا رد ا و الرع: و أن کل 
1 ضوع نفسي ٠‏ خصائص الانعكاسي الواقعي > ولكن بعد ان امحطت 
إلى قوته ما هو في 2 ذاته . وإن وصفاً موجزاً يا لليسوخية لكفيل 
ا مف تن ل 


اشع تقصلد "ن 'اللعرورضية نيا الآنا > راصو الف كات افعالق . 
والآنا بشكليه النحويين ( ني الفرنسية 18 ,3601) مثل شخصنا » من 
حيث هو وحدة نفسية عالية 6282566208126 . وقد وصفناه > في 
موضع آخر . ونحن معه حيث اننا « انا  »‏ اشخاص في الواقع 
وقانوناً » فاعلون ومنفعلون » مريدون » وموضوعات ممكنة لحك تقوعي 
او لمسئولية . 

وصفات «الأناء تمثل مجموع الممكنات› وکا : والقوى الي تؤلف 
خلقنا وعاداتنا. إا «صغة) ان يكون المرء ء ريع انض عند ا شور موسا 


شهوانا 3 الخ و بی الاقرار ايضا بصفات من أوع آخر أدلها 
من تار نا 4 ونسميها باسم ) العادات 5 فيمكن ان اكون م 4 


متها ج ا Eo‏ ان اتراءى لنفسى 
وكأني « اكتسبت الثقة بنفسي نتيجة نجاح » › او بالعكس « اتخذت 


A٦ 


شيعا فشكا عاذات زاذواقا + وشهوادة نة مريفدة © ١‏ تسحة عرض 
طويل ) . 

والأحرال » في مقابل العنمات الى توجد «بالقوة » » تتبدتى الها 
لوكو الفط AA‏ 0 كمالمية او ل 
من حيث يدركه المريض على انه واقعة نفسية ‏ فسيولوجية هو حال 
وكذلك فان کفراً من الخصائص الي تتعلق بالمظهر الحارجي لشخص › 
عكن ٠‏ طالا أنا احياها »ان تصبح احوالا” : الغياب ( بالنسبة إلى شخص 
معن ) ٠‏ النفي ٠‏ العار > الانتصار »> كلها احوال . وهكذا ما عير 
الصفة عن الحال : فبعد غضبي بالأمس > لا تزال قابايي للتهيج باقية 
كمجرد استعداد كامن للغضب . وبالعكس »> فبعد فعل بطرس وما 
شعرت به من دحل ۰ لا تزال "اقيم باقية كحقيقة فعلة حاضرة › 
وإن كان فكري مشغولاة الآن رفوع أعرب واه O‏ 
EEE‏ 0 او مكتسب يسهم في وصف شخصي . 
اما الحال »> فعلى العكس لك » اكثر عرضية وإمكانية : إنها شيء 
يقع لي. ار توجد مع ذلك 0 متوسطة بين الأحوال والصفات: 
نمثلا كراهية بوتسو دي بورجو لنابليون > وان كانت وجدت بالفعل 
ومثلت رابطة شعورية بن وى بوتابلبوك. الأول + فإنها دخلت في 
تكوين شخصية بوتسو . 

أما الأفعال فيقصد ها كل نشاط تركيى للشخصية » أعى كل 
و E‏ الح ارات لحي عي أن ا 
ذاته هو ممكناته الخاصة » ولكن من حيث ان الفعل عثل تركيباً نفسياً 
عالياً عليه ان يعيشه . فثلة تدريب اللاك فعل لأنه ا ويسند ما 
هو ” من أجل - ذاته » الذي يتحقق ني وبواسطة هذا التدريب . 
والأمر كذلك بالنسبة إلى الاحاث البي يوم مها العام » والعمل الذي 
يؤديه الفنان > والحملة الانتخابية الي حخوضها الرجل السياسي . ففي 


YAY 


كل هذه الأحوال الفعل » بوصفه وجوداً نفسياً » عثل وجوداً عالياً 
والوجه المواضوعي للعلاقة بن ما هو من أجل > ذاته والعالم . 


؟ دو ١‏ النفسي » يتعلق فقط بنوع خاص من الأفعال العارفة 
أفعال ما هو من أجل ذاته التأمل . ففى المستوى اللاإنعكاسى نجد ان ما 
هو من أجل ذاته هو ممكناته الخاصة على نحو غير موضوعى 610106فط 
ولا كانت ممكناته حضورات ممكنة في العالم وراء الخال الراهنة للعالى > 
فإن ما ينكشف موضوعياً thétiquement‏ لا إيضاعياً thématiquement‏ 
من خلالها هو حال العالم المرتبط تركيبياً بالحال الراهنة . وتبعاً لذلك فإن 
التغرات الي تجرني في العام تتبدى موضوعياً في الأشياء الحاضرة 
كامكانيات موضوعية عليها ان تتحقق متخذة جسمنا كأداة لتحقيقها . 
وهكذا فإن الانسان بي حال الغضب يشاهد على وجه مخاطبه الصفة 
الموضوعية الي تستدعي لكمة . ومن هنا جاءت العبارة : «رأس جدير 
بالصفع TT‏ ذقن نجتذب الضربات » > الخ »> الخ . وجسمنا يبدو 
هنا كوسيط في حالة الجذبة . وبه ينبغي تحقيق نوع من إمكانية الأشياء. 
( شراب بحب ٠‏ شربه » نجدة ‏ جب القيام لها ؛ دابة 7 
ضارة ٠‏ بجحب القضاء 2 عليها » الخ ) : وينبثق التأمل في هذه الاثناء 
ليدرك العلاقة الانطولوجية بين ٠١‏ هو من أجل ”7 ذاته وبين ممكناته » 
ولكن من حيث هي موضوع . وهكذا ينبثق الفعل > بوصفه موضوءا 
ممكناً الشعور التأملي “فق الل عل إذن إن بكرن للق شور 
ببطر س وبصداقي معه في نفس الوقت وعلى نفس المستوى : فهذان 
الوجودان منفصلان دائماً بواسطة سما ما هو من أجل - ذاته . وهذا 
الذي من أجل ذاته هو نفسه حقيقة محجوبة : إنه موجود في حالة 
الشعور غير الانعكاسي » ولكن لا موضوعياً › وهو ينمحي أمام موضوع 
العالم وممكناته . وقي حالة الانبثاق التأمل فإنه يتجاوز إلى الموضوع الممكن 


ر 


3 
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الذي على ما هو تأملٍ ان يكونه . وفقط الشعور التأملي الخالص هو الذي 
عكنه ان يكتشف ما هو من أجل TST‏ 
يي يسوخية المجموع المنظم هذه الموجودات الممكنة العالية الي تؤ 
وکا مرا رصحب التأمل غير الخالص والي هي الموضوع ا 
للأعحاث النفسائية . 


م« والموضوعات » وإن كانت منكة » فإنها ليست مجردات » 
وليست أمسُتهدافةة ني الخلاء بواسطة ما هو تأملي » بل هي تتراءى 
كأمر ني - ذاته عيني على التأمل” أن يكونه من وراء ها هو انعكاسي . 
ونحن سنطلق اللفظ «بيئنةع» ععمهفن1منة على الحضور المباشر و« بشخصه) 
الكراهية » والنفى » والشك المنهجي ني ما هو من أجل ” ذاته التأملي 
أما أن هذا الحضور موجود فيكفي للاقتناع بذلك تذكر أحوال 
تجربتنا الشخصية › الي خاولنا فنها أن ذد کر حا مات » وو أ معيناً 
عقاياً عشناه ني الماضي . ففي كل هذه الاحوال المختلفة كنا على شعور 
واضح بالتصويب ني الخلاء عل هذه الموضوعات المختلفة واستطعنا أن 
كر نا رات او .وان ی وفنا ادن > تكن ا 
نعرف أنها لم تكن موجودة هناك . كذلك توجد فترات ذبول لحب حي ٠‏ 
إِّانها نعرف أننا حب ولكننا لا نشعر بذلك أبداً . وهذه « الفترات 
الذابلة القلب » وصفها بروست 2701156 فأبدع الوصف . وي مقابل 
ذلك من الممكن ان ندرك الحب في عنفوانه وأن نتأمله . ولكن لا بد 
من أجل هذا من حال وجود خاصة لما هو من أجل ذاته الانعكاسي : 
فمن خلال تعاطفي ني اللحظة وقد صار انعكاس شعور تأملي أستطيع 
إدراك صداقبي لبطرس . وبالجملة » فليس ثم وسيلة أخرى لاستحضار 
هذه الصفات » أو الاحوال » أو الافعال إلا" بإدراكها من خلال شعور 
انعكاسي هي ظله الممدود والموضعة فيا هو في ˆ ذاته . 


ولكن هذا الإمكان لاستحضار حب يرهن خيراً مما ترهن كل 
وت على علو ما هو نفسي . فحين اكتشف فجأة » وحين أشاهد 
حبيبي > فإني إدرك في نفس الوقت انه أمام الشعور . واستطيع ان 
اتخذ وجهات نظر فيه » وأحكم عليه » ولا اكون ناشباً فيه مثل ما هو 
تأمل فيا هو انعکاسی . وہذا فإنى ادركه بوصنمه ليس مما هو من 
أجل - ذاته . إنه اثقل جداً » واشد عتمة »> واقوم قواماً من تلك 
الشفافية المطلقة . ولهذا فإن « البينة » الى اما هو نفسى هب نفسه 
لعيان التأمل غير الخالص ليست ضرورية بل ثم تفاوت ي الواقع بن 
مستقبل ما هو من اجل ذاته الانعكاسي الذي برض باستمرار وخفف 
بواسطة حريتى والمستقبل الكثيف المهداد لى الذي يعطيه معنى الحب . 
فإذا لم افرك :ف الموضوع النفسي مستقبله ا كأمر ابت فيل 
يكون هذا حباً بعد ؟ أولا ينحدر إلى مستوى النزوة ؟ والتزوة نفسها 
الا تلزم المستقبل بالقدر الذي به تتراءى الها عليها ان تظل نزوة ولا 
تتحول ابداً إلى حب ؟ وهكذا فإن المستقبل المعدم دائماً والخاص بما 
هو من اجل ذاته بمنع كل تعين في ذاته لا هو من اجل ‏ ذ 
بوصفه من اجل ” ذاته حب او يكره ؛ والظل الممدود لما هو من 
اجل - ذاته الانعكاسي علك بالطبع مستقبلا” ينحدر إلى ما هو في - ذاته 
ويتحد وإياه محدداً معناه . ولكن المجموع النفسي » ني تضايف مع 
الإعدام المستمر للمستقبلات الانعكاسية > المجموع النفسي المنظم مع 
مستقبله يظل فقط محتملا . وينبغي الا نفهم من هذا صفة خارجية تنشأ 
عن علاقة مع معرفبي وبمكن ان تتحول عند الحاجة إلى تعن » بل نفهم 
منه خاصة انطولوجية . 

؛ - والموضوع النفسي ». لما كان هو الظل الممدود لما هو من 
اجل 2 ذاته الانعكاسى » تملك على نحو منحدر خصائص الشغور . و 
ضهن موه كني لا وكيا رع مرك حك عماس وو ا 


4۰ 


ذاته يوجد ي الوحدة المتشتتة مںوزإمموهزق لشمولية معراة عن الشمول. 
ومعبى هذا ان ما هو نفسى يدرك من خلال الأبعاد الثلاثة المتخارجة 
للزمانية» يبدو مؤلفاً بواسطة مركب الماضي والحاضر والمستقبل . والحب» 

لر اة كله الأبعاد اف ول يكت .أن يقال 
ااال > وكأن المستقبل خارج عن الموضوع الذي عيازه ؛ 
بل المستقبل يؤلف جزءاً من الشكل المنظم لمجرى «الحب» » لأن وجوده 
في المستقبل هو الذي ب الحب معناه بوصنمه حباً . لكن نظراً إلى ان 
اهو فى ر ى :انه انان ا لمكن أن يكوه عرو 
ولا متا عكر ان كرف إفكانا الها ب إن هذه «الغنور للجريان 
ENE a‏ بها كانه SE RCS‏ 
E A e I‏ 
قط اموا ا وا اا العلخلة اة له رخ اها 
الثلائة فقط مع ما كانه ما هو انعكاسي . إن المستقبل قائم ثم : والا 
فكيف يكون حى با ؟ لكنه ليس معطى بعد : إنه « الآن ع 
maintenant‏ الذي ینکش بعد . فهو يفقد إذن طابع الامكان - 
الذي علي - ان اكونه : حي » وسروري ليس عليها ان يکونا 
مستقبلها » إا هذا المستقبل في السوية الساجية للالتصاق » كا ان 
هذا القلم الابنوس قم > وهناك هو والحاضر هو الآخر يدر ك ي صيغته 
الفعلية لكونه ‏ هناك . بيد إن هذا الوجود ‏ هناك يتكون بكونه قد 
كان هناك . والحاضر قد تألف فعلا وتسلح من رأسه حى أخمص قدميهء 
إنه « آن » تأتي به اللحظة وتحمله كأنه حلة جاهزة ؛ إنه ورقة تخرج 
من اللعب ثم تدخل فيه . وانتقال « آن » من المستقبل إلى الحاضر › 
ومن الحاضر إلى الماضي لا مجعله يعاني أي تغيير ل سواه أكان 
مستقبلا” او لم يكن » فإنه قد مضى فعلا” . وهذا ما يدل عليه التجاء 
علاء النفس بسذاجة إلى اللاشعور لتمييز » الآنات ) maintenant‏ 


والمغامرة م 
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الثلاثة لا هو نفسي : فيسمى حاضراً الآن الحاضر في الشعور . وما انتقل 
إلى المستقبل ها نفس الحصائص > لكنها تنتظر في حشايا اللاشعور » 
وإذا اخذت في هذا الوسط غير المتمير » هن المستحيل ان نير فيها 
الماضي من المستقبل : والذكرى الى تبقى بي اللاشعور هى « أن » 
ماض ٠‏ وني نفس الوقت ء من حيث الها تنتظر ان تستثار » هي 
0 ت مستقبل . وهكذا نجد ان الشكل النفسي ليس «عليه ان 0 
بل هو قد ثم صنعه ؛ إنه كله بهامه » الماضي والحاضر والمستقبل › 
على نحو « ما قد كان » . ولا يتعلق الأمر بعد » بالنسبة إلى «الآنات» 
الي تؤلفه ٠‏ إلا بأن يتلقى كل منها تعميد الشعور » قبل ان يعود إلى 
الماضن ... 

وينتج عن هذا انه يوجد في الشكل النفسي نوعان من الوجود 
متناقضان » لأنه قد تكون من قبل ويظهر ني الوحدة المعاسكة للكائن 
العضوي » وني نفس الوقت › لا يمكن ان يوجد الا بتوال «لآنات»› 
كد كن ا جام > > ةو فاا 
مثلا” تنتقل من آن إلى آخر لأن مستقبلها يوجد فعلاة كانتهاء حدأي 
ومعبى معطى لنموها › لا بوصنحها ما عليها ان تكونه » ولكن « ما قد 
كانته » من قبل في المستقبل . 

والواقع ان الاسك الوثيق لما هو نفسي ليس شيئاً آخر غير وحدة 
وجود ما هو من أجل ذاته مشخصصّاً فا هو في ذاته . إن الكراهية 
لنبية ا اوي ولك عو عق الك لاعن بل راف 
من خلال المسالك والمشاعر كوحدة زمانية بغر اجزاء لظهوراتما . ولكن 
وحدة وجود ما هو من اجل ذاته تسر بالطابع المتخارج لوجوده: إن 
عليه ان يكون ني تلقائية كاملة ما سيكونه . وما هو نفسى » على 
الك تمق" دك قن كان دن رمي هذا اه عا عن اده 
نفسه بذاته في الوجود . ويسنده في مواجهة التأملي نوع" من القصور 
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الذاتي » وكشراً ما الح علاء النفس في توكيد طابعه « المرضى » 

ومذا المعى امكن ديكارت ان يتحدث عن « وجدانات النفس » ؛ 
وهذا القصور الذاتي inertie‏ عو الذي بجعل ‏ على الرغم من ان ما 
هو نفسي ليس في نفس مستوى موجودات العالمى ‏ مجعل مسن الممكن 
ادرا كه 5 علاقة مع هذه الموجودات 1 وا لحب يعطى كأمر ) مسستثار ( 
من جانب الموضوع المحبوب . وتبعاً لذلك فإن التاسلك الكلي للشكل 
النفسبي يصبح غير معقول 5 ليس عليه ان يكون هذا الماسك » إذ 
وبالقدر الذي به كراهيته ما هى توال معطى لآنات جاهزة ويي حالة 
قصور ذاتي ٠‏ فإننا جد فيها جرثومة قابلية القسمة إلى غير ماية . ومع 
ذلك فإن قابلية القسمة هذه تحجب وتنكر من حيث انما هو نفسى هو 
موضعة للوحدة الانطولوجية لما هو من اجل " ذاته . ومن هنا نشأ نوع" 
من الهاسك السحري بن « الآنات » المتوالية للكراهية » لا تتراعى 
كأجزاء إلا من اجل ان تنكر فيا بعد خارجيتها . وهذا الاشتراك 
اثتاع1طمطة هو الذي يلقى الضوء على نظرية برجسون ي الشعور الذي 
ستمر 01126 والذي هو « تعدد تداخل » . وما يصيبه پرجسون هنا 
هو ما هو نفسى » لا الشعور متصوراً بوصغه ما هو من اجل ‏ ذاته . 
إذ ما معى « الداخل » في الواقع ؟ إنه لا يعي الامتناع المبدئي لكل 
قابلية ا . والواقع انه ضِ اجل ان يكون م م ا دان 
يكون مم اجزاء يتداخل بعضها في بعض . بيد ان هذه الأجزاء الي › 
من حيث البدأ » ينبغي ان تسقط في عزلتها » عوج بعضها ي بعض 
باسك سحري غير مفسّر » وهذا الامتزاج الكلى يتحدى التحليل . 
وهذه الأولوية الي للا هو نفسي ١‏ يفكر برجسون أبداً ف تأسيسها عل 
بنية مطلقة كا هو من اجل2 ذاته : إنما هو يشاهدها كأمر معطى 
( قائم ) » إنها مجرد « عيان » يكشف له ان ما هو نفسبى هو کرة 
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مستبطنة . وما يؤكد طابع القصور الذاتي › والمعطى القابل هو انه يوجد 
دون ان يكون من اجل شعور . موضوعي 04861016 او غر موضوعي . 
إله بغر ان يكون شعوراً (١ب)‏ وجود ن الإنسان ف N‏ الطبيعي 
مخطئه تماما ولا بد من اللجوء إلى العيان لإدرا كه ا عكن شای 
العام ان تود دون أن بر ت وان ينكشف بعد لأي > حين نکون قد 
صنعنا الآلات اللازمة للكشف عنه . وخصائص المدة النفسية هى عند 
بوحمون واف فة اجر ا كذاق فا فاه كذاف 6 “هذا 
كل ما في الأمر . وهكذا نجد ان الزمانية النفسية معطى في حالة قصور 
ذاتى » قريب الشبه من المدة اللرجسونية » يعانى تماسكها الباطى دون 
ان عه بور دا درت ان ور ليه + أوفه الال الراقت 
اللامعقول السحري لعناصر الي لا تتحد بواسطة علاقة ا 
لا ممكن ان يقارن إلا بالفعل السحري لاط على مبعدة » وحفي 
كيرة من « الآنات » القائمة فعلا . وهذه الحصائص لا تنشأ عن غلط 
علاء النفس » ولا عن نقص ف المعرفة » بل هي تؤلف جوهر الزمانية 
النفسية » الي هي أقنوم الزمانية الأصلية . والوحدة المطلقة لما هو نفسي 
هو اسقاط |اوحدة الانطولوجية والمتخارجة لا هو من اجل ‏ ذ 
ولكن لا كان هذا الاسقاط يم فيا هو في 2 ذاته الذي هو ما هو في 
القرب بدون مسافة من الحوية » فإن الوحدة المتخارجة تتجزأ إلى ما لا 
باية له من « الآثات » التي هي ما هي ۽ ومن ن أجل هذا هي تميل 
إلى الانعزال في هويتها ‏ بي ذالها . وهكذا فإن الزمانية النفسية » 
وهي تشارك في وقت واحد فيا هو في ٣‏ ذاته وفيا هو من اجل ٣‏ ذ 
تسر تناقضاً لا “يتغلب عليه . وهذا امر ينبغي الا يدهشنا : فإن الزمانيةء 
وقد احدما التأمل غير الحالص » فن الطبيعى ان تكون « قد كانت » 
ما ليك 0 نوالا تكو عا فد كالم ° 

وهذا امر” يزداد وضوحاً إذا فحصنا عن العلاقة القائمة بين الاشكال 
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النفسية بعضها مع بعض في حضن الزمان النفسي . ولنقرر | 
فاع هو الذي حك رابطة العواطف ». مثلا » في داخل ا 
معقد . فكل منا 00 تلك العواطف من « الصداقة » الممزوجة بالحسد 
والتعاسة » وتلك الالوان من الكراهية البي يشيع فيها مع ذلك نوع 
من الاحترام » وتلك المرافقات الغرامية » الي طالما وصنمها اصحاب 
القصص . ومن المؤكد ايضاً اننا ندرك صداقة ممزوجة بالحسد على نحو 
فنجان من القهوة عليه رغوة من اللان . صحيح أن هذا تشبيه غليظ 2 
ومع ذلك من المؤ كد ان الصداقة الغرامية لا تتراءى جرد تنويع لجنس 
الصداقة » مثلا ان المثلث المتساوي الساقن نوع من جنس الثلث . 
بل الصداقة تتراءى كلها وقد ننفذ فيها الحب كله » ومع ذلك فهي 
ليست الحب » ولا « تجعل ننفسها ۾ هى الحب : وإلا لفقدت استقلانها 
بالصداقة . ولكن يتكون موضوع في حالة حضور ذاتى وني - ذاته 
لا تكاد اللغة تعبّر عنه » فيه الحب في ”2 ذاته والمستقبل ينتشر سحرياً 
خلال الصداقة كلها » مثلما تنتشر الساق خلال كل البحر ي ال 
ouyxuas‏ الرواي ٠.‏ 
ولكن العمليات النفسية تتضمن ايضاً الفعل على مبعذة من جانب 
الاشكال السابقة في الاشكال اللاحةة . ولا نستطيع ان نتصور هذا الفعل 
على مبعدة كا نتصور العليّة البسيطة الى نجدها » مثلاة » في الميكانيكا 
الكلاسيكية » والى تفترض الوجود في حالة حضور ذاتى لمتحرك معقل 
LEN 5‏ غ فو الل الفكرافة سود E‏ ا 
مل" 234111 وتتحدد بالتوالي المستمر غير المشروط كحالتن كل منها » 
ي وجودها الحاص “تند االأخرى.. ومن حت نما هو نغسي هو 
E eA Ey‏ زات 6 a a CO EAS‏ 
كصفة باطنة ومعطاة لشكلها » ولا مكن فصلها عن قوتها الإحكامية . 
فلا يمكن اذن ان تتراءعی كناتج عن شكل سابق . ومن ناحية اخرى 
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فإن هذه التلقائية لا ممكن ان تحدد نفسها ني الوجود » لأنها لا تدرك 
إلا كتحديد ببن نحديدات اخرى لموجود معطى . وينتج عن هذا ان 
الشكل السابق عليه ان ولد على مبعدةٍ شكلد” من نفس الطبيعة ينتظم 
تلقائياً کشکل جريان . ولیس ثم هنا ا عليه ان کن مستقبل نفسه 
وماضيه » بل فقط تواليات لأشكال ماضية » وحاضره » ومستقبلة ع 
لكنها توجد كلها على نحو « ما قد كان » »2 ويؤثر بعضها ني 
وهذا التأثر سيظهر إما بالنفوذ او بالترير . وني الحالة الاولى يدرك 
التأملي موضوعين نفسيين كانا معطين اول منفصلين - على الا موضوع 
واحد. وينشاً عن ذلك إما مو ضوع نفسي جديدك كل 0 من خصائصه 
ستكون تر كيباً من الخاصيتين الأخريين » أو مودضوع غير معقول ني 
سه يتراعى ي نفس الوقت انه الواحد كله والاخر كله » دون ان 
يكون م تغير في الواحد او في الآخر . وني التترير - على العكس من 
ذلك - يظل الموضوعان كل" نا في مكانه . ولكن الموضوع النفسي» 
لا' كان شکلد منظبا و وة فال ۾ لا ممكن أن بور إلا کله 
ودفعة واحدة في موضوع آخر بکله ايضاً . وينشأ عن ذلك فعل ˆ كاي 
وعلى مبعدة بتأثر سحري للواحد في الآخر . فثلاة ! إهانتى بالامس هى 
الدافع “على مزاجي هذا الصباح ؟ الخ . اما ان هذا الفعل على مبعدة 
سحري ولا معقول » فهذا ما يثبته ‏ خيراً من كل تحليل - الجهود 
الضائعة الي بذها علاء النفس ذوو الترعة العقلية من اجل رده مع 
البقاء ني المستوى النفسى ‏ الى علية معقولة بواسطة تحليل عقلى . وهكذا 
جد بروست 27011586 اا لان جد بواسطة التحليل العقلي 
في التوالي الزمني للأحوال النفسية ‏ روابط علية عقلية بين هذه الاحوال. 
ولكنه 0 هذه التحليللات لا يستطيع ان يقدم إلا ار نتائج من 
الق الثالى :: 


« وحالما استطاع سوان ان يتمثل اوديت بغر فزع »ع واستجلى 
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الطيبة في بسمتها » ولم “تضف” الرغبة في انتزاعها من كل شخص آخر 
الى حبه بواسطة الغر ة » فإن هذا الحب عاد فأصبح لذة في الاحاسيس 
الي يشر ها شخص اوديت » وثي المتعة الي كان يستشعرها وهو يعجب 
بنظرة من نظرتها » او ارتسامة من بسمانها » او نفثة من تنغم صوما 
وكأنما ذلك منظر يتملى به ؛ او ظاهرة يريد ان يسائلها سر ها . وهذه 
المتعة المتميزة عن كل ما. عداها انتهت بأن خلقت فيه حاجة اليها » لا 
يستطيع غبرها إشباعها محضر ا او رسائلها ... وهكذا فبواسطة كيمياء 
دائه » بعد ان صنع من حبّها رة ا س 


) . ١تيدوا‎ 


وهذا النص يتعلق عا هو نفسي . وفيه ثرى عواطف متفر دة 
ومفصولة بالطبع › يؤثر بعضها ي بعض . ولكن بروست2201186 يسعى 
إلى ايضاح افعاها وتصنيفها » راجا ان بجعل الاختيارات الي على سوان 
ان عر ا اموراً معقولة . ولا يقتصر على وصف المشاهدات الي 
امكنه هو ان يقوم ا ( الانتقال بواسطة « التذبذب » من الغيرة 
اکر ا امون )"ابل “بريد ايها تفسر هذه المشاهدات . 

فا هي نتائج هذا التحليل؟ هل رفعنا ما في النفسي من عدم معقولية؟ 

من السهل ان ان هذا الرده ‏ الاعتباطي غا ما للصور 
النفسية الكرى إلى عناصر أبسط » يرز > على العكس » اللامعقولية 
السحرية العلاقات القائمة بين الموضوعات النفسية . كيف ١‏ تضيف » 
الغغرة إلى الحب « الرغبة في انتزاعها من كل شخص آخر » ؟ وكيف 
يتأنى SAAN E‏ الب ذاقنا صورة DE‏ 
ر مضافة » إلى المهوة ) »ان تمنعه من أن يعود فيصبح « لذة في 


)0020 رمن ناحية سوان » » ط ام« » جم ء ص ۸۲ . ونحن الذين وضعنا الحروف 
السميكة . 
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الأحاسيس الي يثيرها شخص اوديت » ؟ وكيف تخلق المتعة حاجة” ؟ 
والحب كيف يصنع تلك الغيرة الي »ني مقابل ذلك » تضيف اليه الرغبة 
في انتزاع اوديت من كل شخص آخر ؟ وکیف يذهب » وقد تخلص 
من هذه الرغبة » إلى صنع الحنان من جديد ؟ إن بروست اول هنا 
ان يؤلف « كيمياء » رمزية » ولكن الصور الكيميائية الى يستخدمها 
قادرة فقط على ان محجب دوافع وافعالا لامعقولة . ويراد ہنا ان نقتاد 
إلى تفسر ميكاتيكي لما هو نفسي > ليس معقولا اكثر ولكنه يشوه 
طريعته عام > ومع ذلك فإنه يراد لنا إن نتبين بن الاحوال علاقات 
غريبة تكاد ان كن بين السانية ( خلق > صنع › أضاف ) تدعو إلى ` 
افتراض ان هذه الرضوعات النفسية عوامل حية . وي الأوصاف الى 
قدمها بروست محدد التحليل العقلي ي كل لحظة حدوده : ولا يستطيع 
ان يقوم بتحليلاته وتصنيفاته الا على السطح وعلى اساس من اللامعقولية 
التامة . وينبغى ان نتخلى عن رد لا معقولية العلية النفسية : فهذه العلية 
هى اتخطاط إلى مستوى السحر » في ما هو بذاته هو ما هو ي مکانه › 
لما هو من أجل - ذاته متخارج هو وجوده على مبعدة من ذاته . والفعل 
السحري على مبعدة وبتأثر هو النتيجة الضرورية لهذا التراخي في روابط 
الوجود . وعالم النفس ينبغي عليه ان يصف هذه الروابط اللامعقولة وان 
يتخذ منها معطى اولياً للعالم النفسي 

وهكذا نرى ان الشعور التأملي يتألف كشعور بلمد"ة » ومذا فإن 
المدة النفسية تظهر للشعور . وهذه الزمانية النفسية كإسقاط فيا هو في = 
ذاته للزمانية الاصلية هي وجود ممكن جريانه الشبحي لا يتوقف عن 
al r‏ مين بحت أن هل بد 
التأمل . Ee,‏ هو من اجل ”- ذاته على المستوى 
الانعكاسى او إذا تطهر التأمل غير الحالص . والزمانية النفسية شبيهة في 
اا ا سن إن و "انها ا الاش ال 
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على انها إطار او قاعدة مقررة من قبل . والزمان النفسي ليس إلا الخدمة 
المربوطة المؤلفة من موضوعات زمانية . لكن الفارق الجوهري بينه وببن 
العا اة هق إن الان الف كرون ا الرمانية اذاف 
تتزمن . وهو بما هو كذلك لا بمكن ان يتألف إلا مع الماضي ع 
والمستقبل لا مكن ان يكون غير ماض سيأتي بعد الماضي الحاضر › 
أعني ان الشكل الفارغ قبل 2 بعد يتشخص وينظم العلاقات بين موضوعات 
ماضية هي الاخرى . وي نفس الوقت فان هذه المدة النفسية الي لا 
مكن ان تكون بذاما يجب دائماً ان تكون قد كانت . وهذه الا 
المرجحة أبداً بن کا التلاصق والاحكام المطلق لما هو من اجل 7 
ذاته المتخارج - تتألف من آنات قد كانت » وتظل في المكان المخصص 
لها »> لكنها يؤثر بعضها في بعض على مبعدة في شمولما ؛ وهذا ما 
بجحعلها شبيهة بالمدة السحرية في اللرجسونية . فإذا ما اتحخذ المرء مكانه في 
مستوى التأمل غير الحالص » اعني في مستوى التأمل الذي يسعى إلى 
تحديد الوجود الذي هو انا > فإنه يظهر عالم جديد » علا هذه الزمانية. 
وهذا العام » الذي هو حضور ممكن » وموضوع محتمل لقصدي التأملٍ» 
هو العام النفسي او اليسوخية . وععى ما فإن وجوده مثالي خالص ؛ 
وبمعبى آخحر » هو يكون . لانه قد كان 4 نهو يكشت لان حن 
اريد ان ارى نفسي ولا كان ممق لمكن اا كوف ما ابفداة ننه ها 
هو من اجل ذاته يعين نفسه في الوجود بأن يكون ما عليه ان يكون 
( إني لن اذهب إلى فلان او فلان « بسبب » ما اشعر به من نفور 
من + واقرر ا ال ار داك نامای كر لعي الول حت راز 
التحدث في السياسة لاني اعم ان مزاجي سريع الغضب » ولا اريد 
المخاطرة بالتهيج» هذا العام الشبح يوجد بوصغه موقفاً حقيقياً لما هو من اجل 
ذاته. ) ومع هذا العلم العالي الذي يسكن في الصيرورة اللامتناهية 
السوية المضادة للتارمخية » يتكون كوحدة ممكنة لان يكون الزمانية المسماة 
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ب « الباطنة » او « الكيفية » الى هى الموضعة فيا هو فى ذاته 
للزمانية الاصلية . وفي هذا نشاهد صورة مجملة اولية ل « خارج » 

فا هو من اجل ‏ ذاته تمنح خارجاً في نظره : ولكن هذا اللحارج 
ممكن فحسب » وسترى ٠‏ فيا بعد » الوجود 2 مين اجل ‏ الغير 
يقق الصورة الاجإلية لهذا « الخارج 0 : 


المّصْرَالتَالك 
الد ا 


للوصول إلى وصف كامل قدر المستطاع لما هو من أجل ”© ذاته ع 
اخترنا حيطا هادياً لنا فحص المسالك السلبية . ذلك اننا رأينا أن الامكان 
المستمر للا وجود » خارجاً عنا وني داخلنا » هو شرط للأسئلة الي 
نستطيع وصغها والاجابات الي نحيب ہا . ولكن غرضنا الاول لم عكن فقط 
الكشف عن الراكيب السلبية لما هو من أجل ” ذاته . وي المقدمة › 
التقينا ا رما ل تي SS‏ حلها ؛ وهی : ما هى 
العلاقة الأصلية القائمة بين اله ر اة الاثتبا 6 وبا :وجرد الطواهر 
أو الوجود - في ” ذاته ؟ وني المقدمة كان علينا أن نرفض الحل” 
الواقعي والحل” المثالي . فقد تراءى لنا أن الوجود العالي لا مكن أبداً 
أن يؤثر ني الشعور » وأن الشعور لا ممكنه أن « يشيد » العالي بواسطة 
موضعة عناصر مستعارة من الذاتية subjectivité‏ . وبعد ذلك فهمنا 
أن العلاقة الاصيلة ا عکن ان تكون العلاقة الحارجية الي 
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توحد بين جوهرين منعزلن دنڏ البداية . وعلاقة مناطق الوجود انبثاق” 
أوألي > هكذا قلنا » وتؤلف جزءاً من تركيب هذه الكائنات نفسه ». 
والعيبي- انكشف لنا على أنه الشمول الر كيبي الذي لا يستطيع الشعور ولا 
الظاهرة أن يكون غير فواصله . ولكن إذا كان الشعور منظوراً إليه في 
عزلته هو › کا ري 1 راذا كانت الظواهر ‏ بل وظاهرة 
الوجود - هي الاخرى مجر دة » من حيث أنها لا مكن أن توجد لظواهر 
دون أن تظهر لشعور » فإن وجود الظواهر »> بوصنمه ما هو ٣‏ ي 
ذاته الذي هو ما هو » لا ممكن أن ينظر إليه على أنه نجر بد . إذ لا 
محتاج في وجوده إلا لنفسه » ولا محيل إل إلى نفسه . ومن 


بالعكس » على أنه أبعد ما يكون عن الجوهر وما هو في - ذاته ؛ 
وقد رأينا أنه كان إعدام ذاته » وأنه لم يمكن أن يكون إلا" في الوحدة 
الانطولوجية لتخارجاته . فإذا كانت إذن علاقة ما هو من أجل - ذاته 
إلى ما هو ني ذاته ينبغي ان ايكون أصلا مكوانة” للوجود نفسه الذي 
بضع نفسه ني علاقة > فينبغي ألا نفهم أنه مكن أن يكون مكوئنا لما 
هو ئي ٠‏ ذاته » وإما لما هو من أجل ذاته . ففي ما هو من أجل 
ذاته وحده ينبغي أن نبحث عن م هذه العلاقة مع الوجود الي نسميهاء 
معاد > المعرفة . وما هو م من أجل ذاته مسؤول ي وجوده عن علاقته 
مع ما هو في - ذاته » أو إذا شئنا »> محدث أصلا على أساس علاقة 
مع ما هو في 2 ذاته . وهذا ما استشعرناه حين حددنا الشعور بأنه 
« وجود من أجله »› في وجوده » ثم تساؤل عن وجوده من حيث أن 
هذا الوجود يتضمن وجوداً غير ذاته » . لكن منذ أن صنعنا هذا 
التعريق» 4٠ا‏ كنا خارف عد وم وجه التخصيص أدر كنا المعى 
العميق لما هو من أجل ” ذاته أساساً لعدمه هو . أولم يئن الأوان › 
الآن > لاستخدام هذه المعارف من أجل تحديد وتفسير هذه العلاقة 
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المتخارجة لما هو من أجل - ذاته مع ما هو في - ذاته الي على أساسها 
ممكن ان يظهر وجه الإعرفة والعمل ؟ السا ي وضع تسم ل 
بالجواب عن سؤالنا الأول ؟ والشعور » من أجل ان يكون شعوراً غير 
موضوعي وناو6]1ط؛ ( ب ) الذات » بيجب ان يكون شعوراً موضوعياً 
( ب ) شىء ما » انه ما هو من أجل - ذاته كحال في الوجود أصلى 
لاشعور غير الموضوعي ( ب ) الذات . ألم نصل بهذا الى وصف ما هو 
ن أجل - ذاته في علاقاته نفسها مع ما هو في ٣‏ ذاته » من حيث 
ان هذه تدخل في تر کیب وجوده ؟ ألا نستطيع منذ الآن ان جد جواباً 
عن أسئلة من النوع التالي : لما كان ما هو في “ ذاته هو ما هو ء 
فكيف وماذا ما هو من أجل - ذاته عليه ان يكون في وجوده معرفة 


المعر فة عط للعلاقة ببن ما هو من 
أجل - ذاته وما هو في ذاته 


لا معرفة الا عيانية 14016896 . والاستنباط والقول » ويسميان تسمية 
غير دقيقة باسم المعارف 5 >2 ليسا غير أداتين تؤديان الى 
العيان م0نانuام¡‏ . وحيما تبلغ العيان » فإن الوسائل المستخدهة للوصول 
اليه تمحى أمامه ؛ وني الأحوال الي لا عكن فيها بلوغ العيان ٠‏ فإن 
الر هنة غموصةصددونوم والقولوrںەعونق‏ يظلان كلوحات مشيرة تشر 


إلى عيان خارج المتناول ¢ واذا ما بلغ ولكن لا يكون حالة حاضرة 
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لشعوريءفإن المبادىء الي استخدمها تظل نتائج لعمليات سبق اجراؤهاء 
ومثل ما سماه ديكارت بام « ذكريات الأفكار » . واذا تساءلنا ما 
هو العيان » وجدنا هسرل بحيب . على اتفاق مع معظم الفلاسفة » 
قائلا” ان العيان هو حضور « الثىء » عطعوة بشخصه في الشعور . 
فالمعرفة اذن من تمط الوجود الذي وصفناه في الفصل السابق تحت اسم 
« الحضور ل ( فى ) ... » . ولكننا قررنا ان ما هو في“ ذاته 
لا مكنه أبداً من تلقاء نفسه ان يكون حضوراً . والوجود - الحاضر 
قارب" فق الزتعرف امارج 11 هومن اج داه ف ا رن 
اذن بقلب الحدود في التعريف الذي وصفناه : العيان هو حضور الشعور 
في الشيء . وعلينا اذن ان نعود الآن الى طبيعة ومعنى هذا الحضور لا 
هو من أجل - ذاته . 

لقد قررنا » في مقدمتنا » ونحن نستخدم التصور غير الموضّح وهو 
« الشعور » » الضرورة الي يلتزم مها الشعور في أن يكون شعوراً 
ب شيء ما . فالشعور يتميز في نظره عا هو شعور به » وبه بمكن أن 
ا شعوراً ( ب) الذات ؛ والشعور الذي لا کون شغورا ا ما 
لن يكون شعوراً (ب) شىء . ولكننا الآن أوضحنا المعنى الانطولوجى 
الشعور أو ما هو من أجل” ذاته. فنستطيع إذن ان نضع المشكلة بعبارات 
أكثر ددا وأ تال :مادا عسي أن يكوت معى: هذه . الضرورة 
بالنسبة إلى الشعور بالكون - شعوراً ب.شيء ما » إذا نظرنا فيه في 
المستوى الانطولوجي » أعني من وجهة نظر الموجود 7 من” أجل - 
ذاته ؟ وحن نعل ان ما هو من أجل- ذاته أساس” لعدمه هو على 
شكل ثنائية شبح : انعكاس ”2 عاكس . والعاكس ليس إلا" من أجل 
عكس الانعكاس » والانعكاس ليس إنعكاساً إلا من حيث أنه نحيل إلى 
عاكس . وهكذا فإن الحدين المرسومين للثنائية يشران الواحد إلى الآخرء 
واكل ا کی ورو :ی ود ار لک کان !الفا كنس 
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ليس شيئا آخر غير عاكس هذا الانعكاس ». وإذا كان الانعكاس لا 
عكن أن يتمسر الا" بكونه « وجوداً من أجل أن ينعكس في هذا 
العا كس » + فإن حدتي شبه الثنائية » واضعين العدمين الواحد الى جوار 
ا يتات يا :رثول بن اننا كف أن يكين ان ی 
يتداعى المجموع في اللا شيء . لكن اذا كان الانعكاس ©» من ناحية 
أخرى » شيئاً ما » مستقلاً عن وجوده 2 من ٠‏ أجل" أن 

ينعكس › فلا بد أن يوصف لا من حيث هو انعكاس » ولكن من 
حيث أنه في ” ذاته . وسيكون هذا مثابة ايلاج للعتمة في نظام «الانعكاس 
العاكس » وخصوصاً سيكمل هذا الانشقاق المرتسم . ان ني ما هو 
من أجل - ذاته الانعكاس هر أيضاً العاكس . لكن اذا كان الانعكاس 
موصوفاً بوصف » فإنه ينفصل عن العاكس ومظهره ينفصل عن حقيقته؛ 
والكوجيتو يصبح مستحيلا” . والانعكاس لا بمكن أن يكون في وقت 
واحد « شيئاً من ثأنه أن يعكس » ولا شيء الا" اذا نتعت بشيء آخر 
غيره » أو اذا شئنا » ان انعكس من حيث هو علاقة مخارج ليس هو 
إياه . وما محداد الانعكاس للعاكس هو دائماً ما هو حضور فيه . وحى 
الفرصة › 5 ادر كت في مستوى اللاانعكاسى # الكت شين لعن غر 
الحضرة «المنعكسة» لعالم باسم مفتوح » مليء بالآمال السعيدة . لكن 
العبارات القلياة الماضية نجعلنا ندرك مقدماً أن و لسن يكون ۾ هو اث ر كنب 
جوهري الحضور . والحضور يشمل سلباً جذرياً كحضور فيا ليس هو . 
إذ يكون حاضراً ني نفسي ما ليس هو نفسي . ويلاحظ من ناحية 
اشر أن 1 لسن 1 هذه متضمنة قدا اسه نظرية المعرفة 
بأسرها . ومن المستحيل أن نبي فكرة الموضوع إذا لم يكن لدينا صلا 
علاقة سلبية تشير إلى الموضوع بوصفه ما ليس الشعور . وهذا ما تعر 
عله ترآ عدا الغبارة' ‏ و لات آنا ع الى كانت بتعا لفرة من 
لمان :دون أن يكون في الوسع أن كشن > عند أولئك الذين 


— 
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على العام الخارجي . والواقع أنه لا رابطة الامتثالات » ولا ضرورة 
بعض المجاميع الذاتية » ولا عدم قابلية الإعادة زهان > ولا اللجوء 
إلى اللامتناهمي ‏ قادرة على تكون الموضوع عا هو كذلك ٠»‏ لو لم يكن 
هذا السلب معطى أولا” ولو لم يكن الأساس القبْي لكل تجربة . والشيء 
هو قبل كل مقارنة 2 وقبل كل بناء ‏ ما هو حاضر 5 الشعور 
بوصغه ليس من الشعور . والعلاقة الأصلية الحضور » بوصفها أساس 
المعرفة » سلبية . ولكن لا كان السلب يأتي إلى العام بواسطة ما هو 
من أجل - ذاته وأن الشيء هو ما هو » في السوية المطلقة للهوية › 
فلا ممكن أن يكون الشيء هو الذي يضع نفسه بوصفه ليس ماهو 
من أجل ” ذاته . والسلب ينشأ مما هو من أجل - ذاته هو نفسه . 
وينبغي ألا نتصور هذا السلب على نحو حك حمل على الشيء نفسه 
وينكر عليه ان يكون هو ما هو من أجل ”2 ذاته : وهذا النمط من 
السلب لا ممكن تصوره إلا" إذا كان ما هو من أجل ' ذاته قد كان 
جوهراً جاهزاً عتيداً » وحتى في هذه الحالة فإنه لا مكن أن ينبعث إلا" 
عن ثالث يصع من الحارج علاقة سلبية بين موجودين . ولكن بالسلب 
الأصلي يتكوان ما هو من أجل - ذاته بوصفه ليس هو الشيء . حى 
أن التعريف الذي قدمناه منذ قليل » تعريف الشعور » ممكن أن يصاغ 
على النحو التالي » من وجهة نظر ما هو من أجل ذاته : « ما من 
أجل ذاته موجود له وجوده ني تساؤل داخل وجوده من حيث أن هذا 
الوجود هو جوهرياً ضرب من عدم الوجود لموجود يضعه في نفس الوقت 
دو صفه آخر غيره ) . والمعرفة تظهر إذن كضرب من الوجود . والمعرفة 
ليست علاقة متقرارة بعد لأي بين موجودين » ولا نشاطاً لأحد هذين 
الموجودين ¢ ولا صفة أو خاصية أو فضيلة 5 إمها هي وجود ما هو 
من أجل ذاته هو نفسه من حيث انه حضور في ... اأ و ت 
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أن عليه ان يكون وجوده بأن نجعل نفسه ليس يكون نوعاً من الوجود 
الذي هو حاضر” فيه . ومعى هذا ان ما هو ء بن أجل ذاته لا ممكن 
أن يكون إلا على نحو انعكاس بيعل نفسه ينعكس بوصفه ليس نوعاً 

من الوجود . و«الشىء ما الذي بجب أن ينعت المعكوس » حى لا 
ينهار الزوج « انعكاس - عاكس » في العسدم » هو سلب محض . 
والمعكوس يوصف خارجاً لدى نوع من الوجود بوصفه ليس ذلك الوجود؛ 
وهذا ما يسمى : أن يكون شعوراً ب شيء ما . 

ولكن ينبغى ان تحدد ماذا نقصد هذا السلب الأصلي . علق بنا ان 
ا و اللي ع االقليه ی سساح لبان تبر لدنم لتر 
کرابطة e‏ متقررة بين موجودين بواسطة شاهد . وحاين أقول 
مثلا” : « الفنجان ليس هو المحيرة ٠»‏ فن البيّن ان أساس هذا السلب 
لبن فق اله > راق المخير ةا الكل ها عنما هى خد 
ا ار و و ا ا متولية ا ا ا و 
م 5 شيء » ودون اغنائهها ولا افقار ما من ا صفة : اا 
9 ميان أي مساس من جانب هذا التر كيب السلبي . ولا كان لا يفيد 
في اغنائها ولا في تكوينها » فإنه بظل خارجياً فحسب, أولكنا سطع 
من قبل ان ندرك معى السلب الآحر » اذا نظرنا في جمل مثل « أنا 
لحت عدا د أو :أن" لباق ب" » . هذه الجمل اذا نطق مها مع 
نوع من الحزن > فإما لا تعي فقط ان المرء يرفض صفة ما > ولكن 
ان الرفض نفسه يأتي ليؤثر بي الر كيب الباطن للوجود الامجابى الذي 
رأفض له . وحين أقول أن لبح جیا 4 + لا افص عل ان 
أنكر على ذاتي » مأخوذاً ككل عيني” » نوعاً من الفضيلة هي من أجل 
هذا مغل إل القيدم. تارك لسدول لكاي الرجتودي دا ر مالا 
أقول :9 الإناء. ليس أبيض > بل رادي وح و المحرة ليت عل 
المنضدة » بل على المدخنة » ) : فإني أقصد بذاك ان « ليس جميلا » 
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فضيلة" سلبية لوجودي » تميدّزني من الباطن » ومن حيث هي سلب 
فإنها صفة فعلية لذاتي EY‏ دوقنع E‏ ا 
حزني » مثلااء كا تفسّر اخفاقاتي في دنيا المجتمع . ونحن نعي بالسلب 
الباطن علاقة ببن موجودين محيث ان ما سلب عن الآخرء يصف الآخر 
عجرد غیاڼه منه ©» في لب الماهية . هنالك يصبح السلب رابطة وجود 
جوهرية لان چ الموجودين على الأقل الذي يتعلق ا السلب هو 
حيث ميل الى الآخر » ونحمله في قلبه كغياب . ومن الواضح مع ذلك 
ان هذا النمط من السلب لا ممكن ان ينطبق على الوجود 2 ي2 ذاته . 
إ سة ليمي ل ور باع ابو > لاض مها هن من 
أجل ذاته وحسده مكن ان يتحدد في وود ورام وجرد ن 
هو اياه . واذا اگ السلب الباطن ان يظهر ني العالى ‏ مثلا نقول عن 
لؤلؤة اا مزيفة » وعن غرة ابا لحك اضحة. © وعق فة اما 
ليست طازجة » الخ فإنه يأتي الى العام عن طريق ما هو من 
أجل - ذاته » شأنه شأن كل سلب بوجه عام . فإذا كان من شأن 
ما هو من أجل ذاته فقط ان يعرف » فذلك لأنه من شأنه فقط ان 
يظهر نفسه بوصفه ليس ما يعرفه . ولا كان هنا المظهر والمعرفة ليسا 
غر أمر واحد ‏ لأن ما هو من أجل ذاته له وجود مظهره ‏ فينبغي 
ان نتصور ان ما هو من أجل ذاته يشمل في وجوده وجود الموضوع 
الذي ليس هو اياه من حيث انه ف تساؤل داخل وجوده بوصفه ليس 
ذلك الموجود . 

وينبغي ان نتخلى هنا عن وهم بمكن ان يصاغ هكذا : من أجل 
ان يكوآن نقسه بوصفه ليس مثل ذلك الموجود » لا بد بادىء ذي بدء 
E‏ مبذا الموجود » لأني لا أستطيع 
ا لحك على الفوارق الي بيي وبين جود لا أعرف عه شقا ب ومن 
المؤ كد انه في وجودنا التجريبي لا نستطيع ان نعرف فم تختلف عن 
ياباني أو انجليزي » عن عامل أو حا قبل ان يكون لنا فكرة عن 
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هذه الكائنات المختافة . ولكن هذه الفروق التجريبية لا عكن ان تصلح 
أساساً ها هنا » لأننا نأخذ ني دراسة علاقة انطولوجية ينبغي ان تجعل 
كل نجربة ممكنة » ولهدف الى تقرير كينا عكن أي موضوع بوجه 
عام ان يوجد بالنسبة الى الشعور . فلا ممكن اذن ان يكون لدي نجحرية 
عن الموضوع كموضوع ليس هو اياي » قبل ان اكوانه وضوعاً . 
لكن ما بجعل كل تجربة ممكنة هو انبثاق قتبلي للموضوع عن الذات › 
أو » ما دام الانبثاق هو الواقعة الأصلية لما هو من أجل ذاته » انبثاق 
أصلي لما هو من أجل ” ذاته كحضور في الموضوع الذي ليس هو 
اياه . فيخلق بنا اذن ان نقلب الحدود في الصيغة السابقة : العلاقة 
الأساسية الي ما ما هو من أجل - ذاته عليه ان يككون بوصفه ليس 
ذلك الكائن الحاص الذي هو حاضر فيه هى الأساس في كل معرفة 
هذا الكائن . لكن بجدر بنا ان ندقق في عقت هذه العلاقة الأولى اذا 
شئنا ان جعلها وو : 

وما يبقى صحيحاً في صيغة الوهم العقلي التزعة الذي دفعناه في الغقرة 
السابقة » هو اني لا استطيع ان أحداد نفسي بأن لا أكون موضوعاً 
مقطوعاً أصلاً عن كل علاقة مع ذاتي . ولا أستطيع ان انكر أني مثل 
ذلك الموجود » وعلى مبعدة من ذلاك الموجود . وإذا تصورت موجوداً 
مغلقاً تماماً على ذاته » فإن هذا الموجود في نفسه سيكون هو ما هو » 
ومن هنا لن يوجد فيه مكان للسلب ولا للمعرفة . إنه ابتداء من الوجود 
الذي ليس هو إياه يمكن الوجود أن يعلن عن نفسه بأنه ما ليس هو 
TT‏ النبليية الناط ىو أله هقالك” قو نوهل الرتووه 
الذي ليس هو إياه يظهر ما هو من أجل ذاته بوصفه ليس ما ليس هو. 
ومذا المعى فإن السلب الباطن علاقة انطولوجية عينية . وليس الأمر هنا 
أ واحد من تلك السلوب التجريبية الي فيها تتميز الصغات المسلوبة 
اولا” بغياما أو حى بعدم ”- وجودها . ني السلب الباطن يتحطم ما هو 
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من اجل 2 ذاته على ما يسلبه . والصفات المسلوبة هى أكثر الأشياء 
حصورآ ي ما هو من اجل ‏ ذاته » ومنها يستمد 7 السالبة وبجددها 
باستمرار . ومذا المعى فلا بد من النطر إليها كعامل كل رد 
لأنه لا بد ا هناك خارج نفسه عليها » إنه لا بد له ان يكون 
هى ابتغاء ان ينكر انه هي . وبالجملة فإن الحد - الأصل للسلب الباطن 
هو عا بعر في اف ال الذي ها + وار الا بود اه 
اللهم إلا خلاء » وعدم لا يتميز من الشيء إلا بسلب خالصٍ هذا 
الشىء يزواده بالمحتوى . والصعوبة الى تلقاها المادية في اشتقاق المعرفة 
TE‏ ا TS‏ ان تنتج جوهراً ابعداء من 
جوهر آخر . ولكن هذه الصعوبة لا بمكن ان تقف في سبيلنا » لأننا 
نکد انه لا شيء خارج ما هو ي ٠‏ ذاته »> اللهم إلا" انعكاس هذا 
اللا شىء الذي هو نفسه مستقطب وعد د بواسطة ما هو ٤‏ ذاته من 
حيث انه هو نفسه عدم هذا الذي ني ذاته » اللاشيء المتفرد” الذي ليس 
شيئاً إلا" لأنه ليس ما هو في 2 ذاته . وهكذا فانه في هذه العلاقة 
المتخارجة المكوانة للسلب الباطن وللمعرفة » ما هو في 2-2 ذاته بشخصه 
هو القطب العيي في ملائه » وما هو من اجل 2 ذاته ليس شيئاً آخر 
غير الحلاء الذي ينفصل فيه ما هو في ذاله وييرز . وما هو من 
أجل ذاته ارح ادات ي ا اهو فى ادات لأنه يتحدد بما هو 
ليس إياه » والرابطة الأولى لما هو ني - ذاته عا هو من اجل ”7 ذاته 
Oa‏ زانظةا CE‏ ولك اهدو الرابظة ليت لفسا ع ولا عار 
فى نالك االعكانيه فلل لتيل ف لودو حسف الا فلاف 4 :ليد كو 
أو" لصن کف ها اعي ان ما محدادني هو عثابة خواء في وسط 
ما ادعوه باسم لاني لري .لمكن ى المترفة ارذ 
كرابطة وجود انطولوجية » الوجود الذي انا لست إياه عثل الملاء المطلق 
لا هو في - ذاته . وانا » بالعكس » العدم » والغياب الذي يتحد”د 
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٤‏ الوجود ايتداء” من هذا المللاء 5 ومعبى هذا أنه 2 ذلك النمط من 
الوجود الذي تی المعرفة ¢ الموجود الوحيد الذي مكن الالتقاء به 
والذي هو هناك دائماً » هو ما هو معروف . والعارف ليس يكون › 
إنه لا ممكن إدراكه . إنه ليس غير ما يجعل ان ثم موجوداً هناك لا 
هور معر وف 4 وور ا لان مأ هو معروف ليس ننقسه حاضراً ولا 
غائباً > انه فقط . ولكن هذا الحضور لا هو معروف هو حضور” ني 
لا شيء » لان العارف انعكاس خالص لا ليس يكون »> فهذا الحضور 
يظهر اذن » خلال الشفافية التامّة للعارف المعروف » حضوراً مطاقاً . 
والتمثيل النفساني والتجريي هذه العلاقة الاصلية يتجلى ي احوال الانيجذاب 
11602 . ففي هذه الاحوال » الي تمثل الواقعة المباشرة للمعرفة» 
٠. e 8‏ 1 ص شاه 
العارف ليس شيئاً غير السلب الحالص > ولا يوجد ولا يسترد ني اي 
مكان » إنه ليس يكو ن ؛ والوصف الوحيد الذي محتمله هو انه ليس 
مثل هذا الموضوع الجاذب 588012228 . وي الاتحذاب ليس ثم غير 
موضوع هائل في عالم قفر . ومع ذلك فإن العيان المنجذب ليس ابداً 
امتزاجاً مع الموضوع . لان الشرط من اجل ان يكون ثم انمجذاب هو 
ان يرز الموضوع ببروز مطلق على اساس من الحلاء > أعي اني 
کوت سنا هائرا الموضوع ولا شيء غير ذلك . وهذا السلب الخالص 
هو الذي نلقاه عند اساس العيانات ال يقول مها القائلون بوحدة الوجود 
وقد وصفها روسو 2011556811 احیاناً بأنها مثل احداث نفسية عينية في 
تاريخ حياته . وهو يصرح انه كان حينئذث ( عتزج ويذوب » في الكون» 
وان العام وحده يصبح حاضراً فجأة 2 كحضور مطلق وشمول غر 
مشروط . ومن المؤكد اننا نستطيع ان نفهم هذا الحضور الشامل القفر 
العام > ووجوده الحالص هناك > ولقرر انه ٤‏ هذه اللحظة الممتازة لم 
کن ع کو العالم وکن هذا لسن کو کم کا رید رو ا أن 
نعتقد » ان ثم امتزاجاً للشعور مع العام . إن هذا الامتزاج يعي تجمد 
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هو في - ذاته بوصفها حضوراً . ومن الحق انه ليس ثم غير العام . 
في قصد القائلين بوحدة الوجود » اللهم إلا ما مجعل ما هو بي ٠‏ ذاته 
حاضراً ععالم » اعي ساباً خالصاً هو شعو غ موصو :كع الذانت 
کل .ولأ القرفة س غاا بل هي حضور » فليس ثم" شي ء 
يفصل العارف عن الوه كوا قر فك العيان بأنه حضور 
مباشر للمعروف في العارف » لكن من النادر ان يفكر في مقتضيات 
فكرة المباشر . والمباشرة هي الحلو من كل وسيط : وهذا أمر بين 
دئفسيه 4 والا فإن الوسيط وحده کون معروفاً 3 لو المتوسط له 5 
لكن: اذا ' نستطع 8 أي سيا ؛فيجب أن ان في وقت a‏ 
بأن م“ اتصالاة بين العارف ا > لأن ذلك يفترض حداً 00 
يكون في نفس الوقت عارفاً ومعروفاً > وهذا يقضي على الاستقلال 
الذاتى للعار ف 2 مواجهة المعر وف بإنشاب و جود العارف 5 وجود 
العروف . وتركيب الموضوع مختفي حينئذ »› لأن الموضوع يقتضي أن 
ل طن كن EE‏ من أجل ذاته م“ ن حيث أله وجود 
لا هو من أجل ” ذاته . ولكننا لا نستطيع أيضاً ان نعد" العلاقة الأصلية 
بن ما هو من أجل ذاته وبين ما هو في ذاته علاقة انفصال . صحيح 
ان الفصل بن عنصرين منفصلين خلاء » أي لا شيء 2 لكنه لا شيء 
متحقق ٠‏ أي في 2< ذانه . وهذا اللاشيء المتجوهر هو عا هو كذلك 
مك" غر موصلل ».انه نحطم مباشر الحضور » لأنه صار شيئاً من 
لا كان لا عكن التعبر عنه بألفاظ الاتصال ولا بألفاط الانفصال » هذا 
الحضور هو هوية مسلوبة محضة . ولإدراكها على نحو أحسن » نستخدم 
ققازنة ‏ “هيا يكوان مان اسن فاا لان مط من :ضور بغر 
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وسائط . ولكن الععن لا تبصر غير خط واحد على طول تاها . وحى 
لو حجبنا المنحنين وسمح فقط برؤية الطول | ب حيث هما مهاسان » 
فسيكون من المستحيل التمييز بينها . ذلك ان ما يفصلها هو لا شىء : 
فايس ثم اتصال ولا انفصال › بل هُوية محضة . ولترفع E‏ 
عن الشكلين » هنالك ندركها من جديد على آنا خطا على طولما 
كله : وهذا لا ينشأ عن فصل سريع في الواقع » يتحقق فجأة بينها » 
ولكن عن كون الح ر كتين اللتدن ا جر" المنحنين لإدراكها تشملان كل 
منها سلباً كفعل مكوأن . وهكذا فان ما يفصل المنحنيين في نفس الموضع 
الذي يماسان فيه ليس بشيء » ولا حى مسافة : ان هو الا سلبية 
خالصة تكون «قابلا” للتر كيب المكوان . وهذه الصورة ترينا بشكل أوضح 
علاقة المباشرة الى توحّد أصلاة بين العارف والمعروف . ونحدث في 
العادة أن سلباً عمل على « شيء ن » يوجد قبل السلب وات مادته : 
فإذا قلت مثلا” ان المحيرة ليست المنضدةءفان المنضدة والمحرة موضوعان 
مشيّدان من قبل الوجود بالذات مجعل منها سند للحم السالب . لكن 
في حالة العلاقة « عارف ‏ معروف» »ء ليس ثم شيء ني جانب العارف 
كن أن يكون سنداً للسلب : وليس ثم أي فارق » ولا اي مبدأ 
للتمييز من أجل ان يفصل في - ذاته بين العارف والمعروف . لكن في 
عدم ك الكامل لاوجود » ليس ثم غير سلب ليس يكون » وعليه 
ان يكون » ولا يضع نفسه كسلب . حى ان المعرفة » في النهاية › 
والعارف نفسه ليسا بشيء غير واقعة أن « ثم » وجوداً »> وان الموجود 
في ذاته يتراءى وييرز على أساس هذا العدم . وذا المعتى يكن أن 
نطلق على المعرفة اما : العزلة المحضة لا هو معروف . ومعبى هذا ان 
الظاهرة الأصلية للمعرفة لا تضيف شيئاً الى الوجود ولا تخلق شيئاً . وما 
لا رى الوجود » لأن المعرفة سلبية خالصة . انها نجعل فقط أن ثم 
وجوداً . ولكن هذه الواقعة وهي ان ثم وجوداً ليس تعييناً باطناً لاوجود 
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ب الذي هو ما هو بل للسلبية . وذا المعبى فان كل انكشاف للطابع 
الاجابي للوجود هو المقابل للتعيدن لالطو لوعي ما هو من أجل ذاته 
في وجوده دو صفه 2 عضا فلا کا سترى فیا بعد انكشاف 
مكانة الوجود هو أمر واحد مع الإدراك غر الايضاعي لا هو م جل ذاته 
دمفسيه بوصهه غير ثمتد . والطابع غر الممتد لا هو من أجل ذاته ليس 
قوة مستسرة انجابية لأروحانية نحتجب وراء تسمية سالبة : بل هو علاقة 
متخارجة بطبعها » لأنه بواسطة وني امتداد ما هو في - ذاته العالي بعلن 
5 هو من أجل ذاته عن نفسه ونحشق كدوام امتداده . وما هو من 
أجل ' ذاته لا عكن ان يكون غير ممتد أولا” ليدخل من بعد في علاقة : 
مع ممتد » لأنه على أي" نحو اعتعرناه »> فإن تصور ما ليس ممتد لا 
عكن أن يكون له معنى في ذاته » انه ليس غير سلب للامتداة . ولو 
استطعنا » عن طريق افتراض المستحيل » أن نقضي على امتداد التعيّنات 
المنكشفة الخاصة عا هو في دالا العو "أجل انه نإل 
مزل عن اكان 28588181 » ولن يكون متداً ولا غير متد» ويصبح 
من المستحيل نحديد خضانضه على نحو ما بالنسية الى الامتداد . ومهذا 
المعيى > فإن الامتداد تعين عال على ٠ا‏ هو من أجل - ذاته أن يدر كه 
بالقدر الدقيق الذي به ينكر ذاته كأمر ممتد . ولهذا فإنالحكد الذي 
يظهر لنا أنه بحدد على خير وجه هذه العلاقة الباطنة بين المعرفة والوجود 
هو كلمة ( محقق » »الي استعملناها منذ قليل » عمعناها المردوج الانطولوجي 
والغدوصي gnostique‏ .اني حو ئ مشروعا منحيت انی أعطيه الوجود » ولكبي 

أحقق أيضاً مو قفي من حيث كوني افرع نز ا مع وجودي») 
و ) انحقق ) من فداحة كار دة ¢ و صعو رة مغامرة : وان يعرف هو ان 
« حقق » بالمعنيين اللذين هذا اللفظ . هو ان بجعل محيث يكون ثم 
وجود وعليه ان يكون السلب المنعكس هذا الوجود : الحقيقي ل 
le réel est réalisation‏ . و نحن نطلق كلمة « علو » على ذلك السلب 
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الباطن المحقسق الذي يكشف عا هو ني - ذاته بتعيين ما هو من أجل 


0 ذاته ي وجوده . 


۲ 


التحديد ( التعيين ) ډو صفه سا 


٤‏ أي وجود ما هو من اجل ”2 ذاته و ؟ فلنلاحظ يي التو 
ان السؤال أسيء وضعه : فالوجود هو ما هو . ولا عكن ان ملك ني 
نفسه محديد ( تعيين ) ( هذا ) الل جب عن ادال و 
را فإن لوال لا معنى له الا" اذا وضع في عالم . وبالتالي فإن ما 
هو من اجل2 ذاته لا عکن ان يكون حاضراً في هذا بدلا من ذاك» 
لن حضوره هو ما بجعل ان ثم « هذا , اولى من « ذاك » . ولكن 
الامثلة الي سقناها دلتنا مع ذلك على من اجل - ذاته ينكر عيئياً انه 
مثل هذا الموجود المفرد ( الجزئي ) . ولكن هذا لاننا كنا نضيف علاقة 
المعرفة مهتمين قبل كل شيء بأن رز طابع السلبية فيها . ومبذا المعنى » 
فإن هذه السلبية » لانها انكشفت على ضوء امثلة » كانت في المرتبة 
الثانية . والسلبية كعلو اصلي لا يتحدد ابتداء من هذا » ولكنها تجعل 
هذا يوجد . والحضور الاصلي لما هو من اجل - ذاته هو حضور” في 
الوجود . فهل نقول حينئذ انه حضور ني كل الوجود؟ ولکننا سنتردى 
حينئذ في خطئنا السالف . لان الشمول 6]ناهؤه: لا عكن ان يأتى الى 
الوجود الا بواسطة ما هو من اجسل ذاته . ذلك ان الشمول يفتّرض 
علاقة باطنة للوجود بين حدود شبه كثرة » كا ان الكثرة تفترض 2 
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كما تكون هذه الكثرة » علاقة باطنة شمولية تحمل شمل عناصرها؛ وذا 
المعنى فإن الاضافة نفسها فعل تأليفي . والشمول لا بمكن ان يأتي الى 
الموجودات الا" بواسطة موجود عليه ان يكون في حضرتما هو شموها . 
وهذه هی حال ما هو من اجل ”7 ذاته » شمول هعرى من الشمول 
فن ۴ عدم اكمال متواصل. انه ما هو من اجل ‏ ذاته في حضوره 
في الوجود هو الذي بجعل ان مم كل الوجود . ولنغهم من هذا ان دذا 
الوجود لا يمكن ان يسمى هذا الا" على اساس حضور لكل الوجود . وليس 
معنى هذا ان موجوداً ما في حاجة الى كل الوجود کي ) يوجد » ولكن 
ان ما هو من اجل ‏ ذاته يتحةق كحضور محقق في 8 الوجود على 
اساس اصلي لحضور محقى في الكل . ولكن في المقابل نجد ان الشمول» 
لا كان علاقة باطنة انطولوجية « للهذات ) ( جمع : هذا ) » فإنه 
لا عكن ان كتفت الا ى وبواسطة « الهذات » ( جمع : هذا ) »ع 
الجرئية . ومعبى هذا ان ما هو من اجل ” ذاته يتحقق حضوراً محتقاً 
ق كل الؤجوة > من خت اله ضور عقن ي ١‏ المداتي ,داوق 
« المذات » الجزئية من حيث هى حضور محقّق في كل الوجود . 
وبعبارة اخرى » فإن الحضور في العام لا هو من اجل20 ذاته لا مكن 
ان يتحقق الا محضوره في واحد او في عدة اشياء جزئية » وبالمثل فإن 
حضوره في شيء جزئي لا مكن ان يتحقق الا" على اساس حضور في 
العام . والادراك لا يتجلى الا على اساس انطولوجي الحضور في العام 
والعالم ينكشف عينياً كأساس لكل ]دراك جز بقى. ان شر ' كيف 
ان انبثاق ما هو من اجل2 ذاته في الوجود ممكن أن بعل ان مم 
كلا وهذات . 

وحضور ها هو من اجل 7 ذاته في الوجود بوصفه شولا ينشأ عن 
كون ما هو من أجل ذاته عليه ان يوجد » على نحو ان يكون ما 
ليس هو اياه » ذاك يكون ما هو هو » وشموله بوصفه شولا معرى 
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عن الشمول. ومن حيث أنه يصبح وجوداً 5 وحدة انبثاق واحد يوصفه 
كل ما ليس الوجود » فإن الوجود يقوم أمامه بوصفه كل ما ليس ما 
هو من أجل ذاته . والسلب الأصلي » في الواقم هو سلب جذري. وما 
هو من أجل ذاته > الذي يقف أمام الوجود كأنه شموله هو » لا كان 
هو كل السلب بأنه سلب الكل . وهكذا كان الشمول التام أو العام 
بنکشف ډو صفغه كو | أوجود الشمول الناقص الذي به وجود الشمول 

بجحو E E‏ بعلن الوجود من أجل ذاته عن نفسه لنفسه 
بوصفه شولا مدر ى .كان الول 3 ومعبى هذا أن سا ھی ن 
أجل ذاته » بانبثاقه » يكون انكشافاً للوجود بوصفه شولا » من 
حيث ان ما هو من أجل - ذاته عليه ان يكون شمول نفسه على النحو 
المعركّى من الشمول . وهكذا فإن معنى ما هو من أجل ” ذاته خخارج” 
في الوجود » ولكن بواسطة ما هو من أجل - ذاته يظهر معى الوجود. 
وهذا التشميل ( جعله شاملا ) صمناووناهم للوجود لا يضيف شيئاً 
إلى الوجود » انه ليس الا الطريقة الى مها ينكشف الوجود بوصفه ليس 
ما هو من أجل - ذاته » والطريقة الي ما يكون شم وجود » وهو 
يظهر خارج ما هو من اجل ذاته › اجا من كل أصابة » يوصنمه ما 
يعن ما هو من أجل ذاته في وجوده. ولكن انكشاف الوجود كشمول 
ليس اصابة لاوجود » يما ان عد" فنجانين على المنضدة لا يصيب كل 
فنجان في وجوده أو في طبيعته . وليس هذا مع ذلك مجرد تغيير ذاتي 
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لما هو من أجل ذاته لأنه به على العكس > كل ذاتية تكون ممكنة . 
لكن إذا كان ما هو من أجل ذاته مجحب ان يكون العدم الذي به م ( 


وجود » فإنه لا ممكن ان يكون ثم وجود أصيلاة الا" بوصفه شمولاة 

وهكذا اذن فإن المعرفة هي العالم ؛ وللتحدث بلغة هيدجر نقول : العالم» 
وار سد أ لا شيء . ولكن هذا « اللاشيء لسن أصلا” ما عنه تنبثق 
الآنية . ان هذا « اللاشيء » هو الأنية نفسهاء كأنه السلب الجذري 
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الذي به ينكشف العام . والواقع ان مجراد إدراك العام كشمول بظهر 
من جانب العام عدماً يسند هذا الشمول وعحيط بهت بل أن ...هذا العدم 
نفسه هو الذي بعین الشمول بوصفه كذلك من حيث انه اللاثى ء المطلق 
المروك خارج الشمول : ومن أجل هذا فإن التشميل لا يت شعنا 
إلى الوجود لأن التشميل صه1 021153 هو فقط نتيجة ظهور العدم كح 
للوجود . ولكن هذا العدم ليس بشيء » اللهم الا" الآنية وهي لووك 
نفسها كمستبعدة عن الوجود ودائماً من وراء الوجود » وعلى صلة 
بالعدم . ويستوي ان يقال : الانية هي ما به الوجود ينكشف كشمول» 
أو ان يقال : الآنية هي ما بجعل انه « ليس ثم » شيء خارج الوجود. 
وهذا اللاشيء بوصفه امكانية ان يكون ثم ما وراء العام » من حيث 
انه )١(‏ هذه الإمكانية تكشف عن الوجود كعام ؛ (؟) ان الانية عليها 
ان تكون هذه الإمكانية - كل هذا يؤلف > مع الحضور الأصلي ي 
الوجود » دائرة الهوية . 

لكن الانية لا تصنع من نفسها شمولا” ناقصاً للسلوب ال" من حيث 
انها تتجاوز ساباً عينياً عليها ان تكونه كحضور فعلي في الوجود . ولو 
كانت شعوراً محضاً ( ب ) كونها سلباً تلفيقياً غير متفاضل » فإنها لن 
تستطيع ان تعين نفسها وبالتالي لن تستطيع ان تكون مولا غينياً وإن 
يكن معرءى من تعيناته . الها ليست شولا الا من حيث انها عنجاة » 
بواسطة سلوما الأخرى > عن السلب العيني الي هسي وو مرا : 
ووجودها لا بمكن ان يكون شموها الا" بالقدر الذي به هى تجاوز” › 
نحو الكل الذي عليها ان تكونه ٠‏ تجاوز للبنية الجزئية الي هي هي . 
وال فإن وجودها سيكون ما هو ببساطة » ولا ممحكن أبداً ان يعّد” 
مولا أو لا شولا“ . فالمعى الذي به اذن الر كيب السلي الجر ئي يجب 
ان يظهر على أساس سلوب غير متفاضلة هي انا وهو يؤلف 0 
منها ‏ فإني اجعل ما هو من أجل ذاته يعلن عن نوع من الحقيقة 
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ا غل إل را و ارو الل ت آنا اياف مانا م ضيف 
أنه ور عل أساس ‏ من. شول: الوجود © هو هذا ر اذا هو تما ليت 
ابام اا ممق يديك ان عل "آلا أكون ها هن الرجوه + إقنه 
ما ينكشف على أساس غر متفاضل للوجود » ليعان لي السلب العيي 
الذي علي أن اة غل .الان اليل isateurاtota‏ لسلوبي . 
وهذه العلاقة الأصيلة بين الكل و « المذا » هي الأصل في العلاقة 
الي أوضحتها نظرية الجحشتالت بن الشكل والموضوع . إن «المهذا, 
يظهر دائماً عل ساس أعي عل الشمول غير المتفاضل للوجود من 
حيث أن ما هو من أجل E‏ ان" مسا لل 
ةن ره . ولكنه تمكنه دائماً أن يذوب في ذلك الشمول غر المتفاضل 
حيما ‏ نخدا اشر ر المذا أو ظهور الشكل ا 
كان مضايفاً لظهور سلى أنا العيي على الأساس التلفيقي لساب جذري » 
فقن أذ كر ا أكون لق رقت رايد ذلك کک اش 
أو إذا فضئلنا » أن أكونه على نحو ما « ليس کوت عر وال كوه 
على نحو الوجود . وهكذا فقط يظهر السلب الحاضر على أساس من السلب 
الحذري الذي هو هو . وإلا لقطع عنه تماماً » أو 
اهذا على الكل مضايف” لنحو ما يكون عليه ما هو من أجل 

في کونه سل الذاته . إن ثم هذا لأني لست 8 ا 
ولأني لبت 06 سلوبى الماضية . وانكشاف اذا يفترض أن « توضع 
النبرة » على نوع من السلب مع تقهقر سلوب أخرى فيالاختفاء 
التلفيقي للأساس » اعنى ألا" عكن ماهو من أجل - ذاته أن 
وھ کک فكو حل تراج عامل ا وو 
أجل ذاته ليس العام » والمكانية » والنبات والمادة » وبالجملة ما 
هو ٠‏ بذاته بوجه عام » بل طريقة في أن لا يكوا هي أن 
يكون عليه ألا يكون هذه المنضدة » وهذه الكوبة » وهذه الحجرة على 
اا ا ا ف ر ر اق ا اسل د رکد ملت 
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عليه أن يكون السلب الجذري الذي ينكره » ولا يكف" عن الارتباط به 
مخيط أنطولوجى ويظل مستعدا للذوبان فيه بانبئاق هذا آخر . وهذا 
ا فإن وكا و يتكشك كهذا بواسطة « التراجع الى اسان العام / 
لسائر اللمذات > وتعينه - الذي هو الأساس في كل التعينات » هو 
سلب . ولنفهم جيداً من هنا أن هذا السلب ‏ إذا نظر اليه من ناحية 
الهذا ‏ مثالي كله . إنه لا يضيف شيئاً الى الوجود ولا ينتزع منه 
شيئاً . والوجود منظوراً اليه على أنه « المذا » هو ما هو ولا يكف" 
عن ان يكونه . انه لا يصير » ومن حيث هو كذلك فانه لا ممكن 
ان يكون خارج ذاته في الكل کتر كيب للكل › ولا أن يكون خارج 
ذاته في الكل من أجل أن يسلب من ذاته هويته مع الكل . والسلب 
لا عكنن ان يأتي الى اهذا إلا عن طريق موجود ان يكون 
في واحد حضوراً في الكل لاوجود » وني الهذا » أي عن طريق موجود 
ار ولا كان يدع اذا سليماً من حيث هو موجود في ذاته ء 
ولا بحدث تأليفاً حقيقياً بن كل الحذات في شمول > فإن السلب المكوان 
لهذا" و ات من عط خار جي 3 وا بن الهذا والظل علاقة 
تخارج . وهكذا نرى ظهور التعيّن ( التحداد) كسلب خارجي مضايف 
للسلب الباطن ٠»‏ الجذري المتخارج الذي هو أنا . وهذا ما يفسر الطابع 
المشرك للعالم الذي يتكشف في وقت واحد أنه شمول تأليفي ومجموع 
بالجمع المجرد لكل المذات . والعالم من حيث كونه شولا ينكشف 
بوصفه ما عليه ما هو من أجل ذاته أن يكون جذرياً عدم نفسه » فإنه 
يتبدى أنه شبيه بتافيق بغر متفاضلات . ولكن من حيث ان هذا الإعدام 
الجذري هو دائماً وراء إعدام عيني حاضر فإن العام نز ذاكما - معدا 
للانفتاح كصندوق لإظهار هذا أو عدة هذات كانت هناك » .في حضن 
عدم التفاضل للأساس » ما هي الآن كشكل متفاضل . وهكذا فباقترابنا 
تدربجياً من منظر أعطى لنا على هيئة كتل هائلة » فإننا نذرى جهود 
مضو عات تد ى كان كانت ها ك عل هة عاف الجر عة اة 
۲۰ 


من الهاذات » وهكذا فإن في تجارب نظرية الجشتالت » الأساس المتصل › 
حيها يدرك على انه شكل كد إن كثرة من العناصر المنفصلة . 
وهكذا العام » بوصفه مضايفاً لشمول معرى عن الشمول > يظهر 
کشمول زائل › کعی اي ادا اا فعلياً بل محديد مثالي بواسطة 
اللاش يء لمجموع عن المهذات . E‏ فإن المتصل كصغة صورية 
لد > يظهر المنفصل كنمط لعلاقة اللحارجية بين الهذا والشمول . 
وهذا الزوال المستمر للشمول في مجموع > وللمتصل ي المنفصل ‏ هو 
ما نسميه المكان . والمكان لا ممكن ان يكون وجوداً . انه علامة متحركة 
بن موجودات ليس بينها أية علاقة . انه الاستفلال الشامل للهذات » 
کیت أنه كدت ا چو کن ضور في « كل » ما هو بذاته 
كاستقلال لاواحدة بإزاء الأخرى » إنه الطريقة الوحيدة الى يكشف عنها 
اوت الي لا علاقة بينها > للوجود الذي بواسطته ني العلاقة الى . 
العالم > أعي التتخارج الحالص . وما كان هذا التخارج لا عكن ان 
كس ال :لاجد اؤ الآخر من المذات موضوع النظر » وانه من حيث 
هو سلبية محلية محض نحطم ذاته » فإنه لا عکن ان يكون من ذاته ء» 
ولا « يكون قد كان » . إن الوجود المحدث للمكان هو ما هو من 
أجل - ذاته من حيث انه حاضر في الكل وني الهذا ؛ إن المكان ليس 
هو العام » بل هو عدم استقرار العالم مدر كا بوصفه مولا » من حيث 
انه لا بمكنه ان يتحلل الى كترة خارجية . والمكان ليس هو الأساس 
ولا الشكل ف بل اة الاسام من حيث انه يستطيع دائماً ان يتحلل 
الى أشكال » انه ليس المتصل ولا المنفصل » بل الانتقال المستمر من 
المتصل الى المنفصل . ووجود المكان هو الدليل على ان ما هو من أجل 
ذاته من حيث انه يعمل أن ثم وجوداً لا يضيف شيئاً الى الوجود » 
انه مثالية التأليف موغطصوو . ومذا المعى فإنه في وقت واحد شمول” ع 


بالقدر الذي به يستمد أصله من العام » وهو لا شيء من 


۳۲۱ الوجود س إ۲ 


يفضى الى تكائر الزات 7 أله 5 مكن من أن و بواسطة العيان 


وک 5 - م E‏ 
العيي ٠‏ لانه ليس يكون بل هو متمكن استمراراً واتصالا . ويتوقف 
على الزمانية ويظهر ف الز مالية من حيث انه له يستطيع ان يأتى الى 
العام إلا بواسطة موجود "ضراب وجوده هو التزمن » لأنه الطريقة الى 


مها هذا الموجود يضيع تخارجياً ابتغاء ان محقق الوجود. والخاصية المكانية 
للهذا لا تنضاف تأليفياً الى الهذا » ولكنها فقط مكانه . أعني علاقة 
الحارجية مع الأساس من حيث ان هذه العلاقة ممكن ان تنهار الى كثرة 
من العلاقات الخارجية مع هذات أخرى حين يتحلل الأساس نفسه الى 
الأشكال . ومبذا المعى فإنه من العبث ان نتصور المكان شكال 
ا بواسطة الر كيب القبلي لساستنا بالظواهر : إن لا عکن 
ان يكون شكلا لأنه ليس بشيء ؛ بل هو » على العكس » لعلاة 
EE‏ ال ا 0 للعلاقة 
الحارجية الي تدع ما توحده سليماً - لا عکن ان باي ال 
ي ٠‏ ذاته بواسطة ها هو من أجل - ذاته . اما ما هو من أجل - 
ذاته » فإنه إن لم يكن المكان » فلأنه يدرك نفسه على انه ليس 
الوجود ‏ في ذاته من حيث ان ها هو في 2 ذاته يتكشف له على 
عو اا الى او و وو او وک کک و 
اة بإد راكد لدان عل :اليا مارج ف كى اكان انها 
هو من أجل ذاته ليس علاقته مع ما هو في - ذاته كأساس لکل 


العلاقات هي السلب الباطن »› وهو » على العكس › ما به ماهو 
دخاته ا و وات احبر ريون 
ف عام : وحيما تتشخص خارجية السو ية كجوهر قائم ف وبذاته يت 
وهو أمر لا ممكن ان حدث إلا في مرحلة دنيا للمعرفة ‏ فإنه يصبح 


1 


موضوعاً لنمط من الدراسات خاص” تحت اسم المندسة » ويصبح تنويعاً 
خالصاً لانظرية المجردة في الكثرات . 


Y۲ 


بقي ان تحداد أي نمط من الوجود علكه السلب الحارجي من حيث 
انه يأتي الى العالم بواسطة ما هو من أجل ذاته . نحن نعل أنه لا 
ینتسب الى الهذا : : فهذه الجر بدة لا تبكر 5 لى نفسها اا المنضدة الموضوعة 
غلا وال ا خارج الذات في المنضدة الي تنكرها 


E 


و معها E‏ لا و لات غ ان E u‏ 
الها لتصبح من أجل - ذانها . والعلاقة المحدادة ( المعينة ) للهذا لا 
00 إذن ان تنتسب الى المذا ولا الى الذاك ؛ إا حيط ممما دون ان 
oS‏ الو قاب EERE‏ 
ومبذا المعى لا ينبغي ان نقول جملة اسبنيوزا المشهورة » « كل > 
سلب" 4 omnis déterminatis est négative‏ > الي قال عنها 5 
اذ كزاقها لأ يفم وان رر لاخر أ كل دين" لذ يسبب الى 
الوجود الذي عليه ان يكون تحديداته الخاصة هو سلب مثالي . و 
أيتصوار أن يكون الأدر لاف ذلك . وحبى لو اعتيرنا الأشياء » على 
نحو ما يفعل أصحاب النرعة النغسانية التجريبية - النقدية »> يوصنمها 
مضامين ذاتية خالصة » فلا عكن ان نتصور ان الذات تةق سلوياً 
تأليفية » باطنة بين هذه المضامين اللهم إلا ان تكونها في محايثة متخارجة 
جذرية تنتزع كل أمل في الانتقال الى الموضوعية . وبالأحرى فإننا لا 
نستطيع أن نتصور ان ما هو من أجل - ذاته محدث سلوباً تأليفيه 
تشواهه بين عاليات ليس هو إياها . وببذا المعنى فإن السلب الخارجي 
لون للهذا لا مكن ان يظهر انه موضوعي 00[9614 للشيء » إذا 
فهمنا من الو وضوعي 615 هما ينتسب بطبعه الى ما هو ي ذاته 
أو ما يكوان » على نحو أو آخحر » الموضوع حقيقة” 8 هو . لكن 
ينبغي ألا نستنتج من هذا ان السلب الحارجي له وجود ذاتى بوصغه 
ضرباً خالصاً من وجود ما هو من أ 
الوجود الخاص عا هو من أجل 2 ذاته سلب باطن” خالص 


جل ذاته . وهذا النمط من 


YY 


تبعاً لهذا » أن يكون طريقة لترتيب الظواهر وتصنيفها من حيث أا 
ليست غير أشباح 55 طوطم ذاتية : ولا مكن ايضاً ان نجعا م 


71 أن 
الوجود ذاتا ectiviserزطuو‏ من ححيث ان انکشافه مکو ن لا هو من 


خارجا عما هو من أجل ذاته وعما هه 2 ذاته . وم ناحة 


اخرى » لانه خارجيته ٠‏ فإنه لا مکن أن يكون بذاته : إنه يرفضي 


كل العوايةة انه “فى ةا رداق E‏ نوع ES‏ الل ا 
ل 3 ع 0 ل ۰ .٠ه‏ م 3 
ا يرم الى أي وهو د ا ىء ازنة 0 رة الريك اة 


حيرة . ومع ذلا فإذا قلت : إن المحرة ليست المنضدة . فإني لا 
أفكر في شيء . وهكذا نرى أن التحديد ( التعين ) هو لا شيء لا 
ينتسب بوصفه تركيباً باطناً » الى الشيء ولا الى الشعور : ولكن وجوده 
هو أن يكون - مستدعى من جانب ما هو من أجل ذاته خلال نظام 
من السلوب الباطنة - الي فيها ينكشف ما هو في ذاته في عدم اكتراثه 
لكل ما ليس إياه . ومن حيث ان ما هو من أجل ذاته يعلن عن نغسه 


بواسطة ما هو £ ذاته ما لمر هو : على خو السلب الان فإن 
*نى 18 و أن ےگ ٤‏ 5 
سو ده ها هو اي داته من حيت هی سو ره على ما هوا مر اجل داته 


لك 0 كوس کک تنکذفٰ 2 العام كتحديد 2 تعيدن ) 5 


1 


۳ 
الكيف والكم » المكمنة ١‏ » الأداتية 


الك لدم كا آخر ر وجود اذا چن بنظر || ليه جارج كل 
علاقة خارجية ج العام أو مع هذات شف رف . و کشر آّ ما قر اليه على 
أنه جرد تعين اتی : ووجوده كيضاً كان تخلط جين ديئه وتان 


ذاقظ نا دو ی وا كلق رت ی مشكلة ایر تكزين 

التطب ” الموضوع صر راروك هه الوييدة انال لعفاف وقد 
ا أن تمده «المشكلة + الس ذا حل .إن الكيك لا يتموضع إذا كان 
ذاتياً . وإذا فرضنا أننا أسقطنا وحدة القطب ”> الموضوع وراء الكيفيات » 
فإن كل كيفية قصاراها أن تتراءى مباشرة كأثر ذاتي لفعل الأشياء 
علا ولك رة اموق لت ضري دعا ادرا الوق + نما 


ڪڪ 


هي الليمون . وليس من الصحيح أيضاً أن الموضوع هن بظھو كفكل 


خاو محتوي في نفس الوقت على كيفيات متفاوتة . والواقع ان الليمون 
ميل خلال كل كيغياته و واحدة من كيفياته ممتداة خلال كل 
واحدة من سائرها . إن حمضية الليدون هي الصطفراء » وصفرة الليمون 
هي اة >٠‏ وحن تأكل لون الكعكة وطعم هذه الكعكة هو الآداة 
الى تكشف عن شكلها ولوا لا نسميه باسم العيان الغذائي ؛ وبالمثل » 
إذا ست اصبعي في قدح مربتى»فإن الرودة اللزجة لهذا المربّى تكشف 
لأصابعي عن طعمها السكري . والسيولة » والفتور » واللون المزرق” › 
والتحرك التموجي لماء حوض سباحة تعطی مرة واحدة خلال بعضهيا 


البعض 3 وهذا التدحل التام هو الذي يسمى المذا . وهذا ما بينته نجارب 


)020 » المكمنة potentialité‏ أي الوجود بالقوة ف مقايل الوجود بالفعل ل # 


Yo 


المصو رين › وخصوصا سيران عصررصور6) : ولیس ص الصحيح كأ 
- و ع 2 

دعتمد هسرل 3-6 الضرورة التاليفية تو حد 34 يلول شرط كز 

اللواك :والشكل! + ولكق الشكل هر الت والقون + ولذ زواع ال 


10 

U‏ سے ف ت 

واحد س هذه العوامل فإن سائرها يتغير أيضاً ويتنوع : لا لآمها ستكون 
مرتبطة بقانون ما » ولكن لأا في حقرقتها ليست غير موجود واحد 
احد . و-بذا المعى فإن كل كيفية لاوجود هي ص تا 
حضور إمكانبا المطلق ؛ إا 3 قأبلرة ار لشو ريا : + وإدراك الكيفية 


ع 


لا يقدنف شيا الى الوجود اللهم إلا هذه الواقعة وهي أن ثم وجوداً 


اع 


مثل هذا . ومذا المعبى فإن الكيفية ليست وجهاً خارجياً للوجود : لأن 
الوجود > راض له أي « داخل » 2 لا عکن اک 
« خارج » . فلكي يكون ثم كيف جب ان کون 0 

الى عدم هو 0 الوجود . ومع ذلك فإن الوجود في ذاته 
كيفية ؛ وان لم يكن أكثر ولا أقل . ولكن الكيفية » هي الوجو 
كله وهو ينكشف في حدود ( 7 ) .ily a‏ رس خارجٍ الوجود » بل 
كل الوجود من حيث انه لا بمكن ان يكون ثم وجود من أجل الوجود » 
ولكن فقط مه من أجل ما بجعل نفسه ليس يكون إياه . وعلاقة ما هي 
من أجل - ذاته بالكيفية علاقة أنطولوجية . وعيان الكيفية ليس أبداً 
التأمل السلبي لمعطى والروح ليست أمراً في - ذاته يظل هو ما هو ني 
هذا التأمل » أي انه يظل على نحو السواية بالنسبة الى اذا المتأمسل 
ولک عا ن أجل <ذاته يعاق عا لسن دونه و اة اة , 
وإدراك الأحمر لوناً لمذه الكراسة هو ان يعكس المرء نفسه كسلب 
باطن. لتلك. :الكيفيسة + 'أعي. ات إحرزاك" الكيفيية . الس و اله م 
Erfullung‏ كا يشاء هسرل > بل أعطاء شكل لاء يوصنمه خلاء محد دا 
هذه الكيفية: ومذا المعبى فإن الكيفية حضور باستمرار خارج المتناول 


وأوصاف المعرفة كشراً ما تكون غذائية . ولا يزال ثم كشر من العقلية 


ما 


۳۲٦ 


حأ 


السابقة على المنطق في فلسفة العلم ء ولم نتخلص بعد" من هذا الوهم 
الأول :9 اللى: علا أن تراه فا بعد اللي تول أن يعرف امرض .هن أن 


ع 


یا کل ٤‏ أي أن بم الملوضوع المعر وف : وان عتلىء به ( الامتلاء 
)Erfulung‏ ويتمثله . ونستطيع ان نفسر الظاهرة الأصلية للإدراك 
بتو كيد هذه الو اقعة وهي أن الكيفية تغوم 
القرب المطلق ب إله « هناك ) : اه راا حقنا کد 
لا أو پر فض ¢ <۰ 


١ .‏ 3 . 7 ا 7 55 
35 ينبغي ان تضيف أن هذا القرب يتضمن مسافة . 


التعريف - على أنفسنا كأننا خلاء . وتأمله لا مكن الا ان يزيد عطشنا 
للوجود »> كا ان منظر الطعام البعيد عن «تناول أيدينا يزيد من جوعنا 
الشبيه مجوع طنطالوس . والكيفية إشارة الى ما لسنا تحن إياه ولضرب 
الوتكوف الذي را هه ادرا ا ن ور ا مدا كن 
ما هو من أجل - ذاته يوجد كلتون » أي عا هو هو . ومذا المعبى 
فإن الوجود ا ان كيفياته » بل أيضاً كل إقرالة فة 
إدراك للهذا » والكيغية امنا انك ودبت لنا كوجود . فالرائحة 
الي أشمها فجأة” » والعينان مر : قبل أن لخيليا الى شيء عطر » 
هي وجود ٠‏ عطر وليست انطباعاً ذاتياً ؛ والنور الذي يبهر عينى” › 
£ الصباح » من خلال جغي المطبقن > هو وجود ‏ نور . د 
أمر يتجلى إذا ما فكرنا ولو قليلا في ان الكيفية تكون . فهى من 
حيث هي وجود هو ما هو ء مكن ان تظهر للذاتية : لكنها لا تستطيع 
ان تندرج ي نسيج هذه الذاتية الي لس كن د وده هي 
ما هى . والقول بأن الكيفية هي وجود فة ولیس أبذا متها ندا 
000 بالجوهر ٠‏ بل هو فقط ملاحظة ان ضرب وجودها مختلف 
جذرياً عن ضرب وجود ما هو من أجل ذاته . ووجود البياض أو 
الحموضة لا يمكن ان درك على انه متخارج . فإذا تساءلنا الآن 
كان ان بكرن للهذا كيفيات » فإننا جيب قائلين : في الواقع المذ 


انه ما ھر مباشرة خارج المتناول وکا انك ن کے ا حيث 


YY 


يتحداد بوصفه شمولا” عا لع اشاس 3 وسراءى كوحلة غير متفاضلة . 
إنه ما هو من أجل ذاته الذي مكن | Ro:‏ من وجهات نظر متعددة 
في مواجهة الهذا ويكشف عن لک بوصمها هذا جديداً على أساس 
الشيء . ويناظر كل فعل سالب بواسطته تكون حرية ما هو من 
أجل ا و اين رر و 
جانبيته » . وهذه الحانبية 20411 ليست شیا غير علاقة الك يء عا هو 
من أجا ذاته محممَاً بواسطة ما هو من أجل - ذا هو A‏ 
الع ايد الط اة ة : لآانه لا يكفى ان لا يكون ما هو 

من أجل ” ذاته بواسطة السلب الأصلى هو الوجود > ولا ألا يكون 
ذلك الوجود » بل E‏ بجی ر تعینه ( تحدده ) كعدم 
وجود مايا > أن يتحقق بوصفه زوعاً لا ستعاضن عنه من عدم كوه 
هذا الوجود > وهذا التحدد المطلق الذي هو تحدد الكيفية كجانبية 
للهذا ينتسب الى حرية ما هو من أجل ٠‏ ذاته ؛ انه ليس يكون › 
إله مكل آمن. “ا عله أن بكرن ۾ e‏ وهذا e‏ 
مجعله حاضراً وهو يعتتر كيف ان انكشاف كيفية الشىء يظهر دائماً 
0 واقع مدر كة 5 خلال حرية ؛ ولا أستطيع . أن أجعل ان لا 
يكون هذا اللحاء ( غشاء الشجرة ) أخضر » ولكنى أنا الذي أجعل 
أن 'أدو كه عل اانه افر بع تعفن أذ خر بجح خف رة أن 
العلاقة شكل ‏ أساس» هناء تختلف عن علاقة اذا بالعالم . لأنه بدلا من ان 
يظهر الشكل على أساس غير متفاضل » فإن الأساس ينفذ فيه تغوذاً 
تاماً » إنه محتفظ فيه كأنه كثافته غر المتفاضلة . إنى إذا أدركت 
اللحاء 2 > فإن («لعانه س خحشونتةه ) 1 کش ساس باطن غير 
متفاضل وملاء بوجود الأخضر . وليس ها هنا أي تجريد » بلمعنى 
الذي به م يفصل ما هو متحد © لأن الوجود يظهر دائماً يكامله 
في جانبيته . ولكن نحقق الوجود شرط” في التجريد » لأن التجريد ليس 


۳۸ 


إدراك كيفيته « في المواء» » بل كيفية ‏ هي هذه فيها عدم التفاضل 
للاساس الباطن ينحو نحو الاتزان المطلق . والأخضر المجراد لا يفقد 
كثافته في الوجود ‏ وإلا لن يكون شيعا ار ضرب موضوعى لا هو 
ينا تقل که و اا والكل م را .+ الغ 
التي تتراءى من خلاله تتأسس في الاتزان المعدم للكتلية 6ا۷اويوص المحضة 
البسيطة . والتجريد مع ذلك ظاهرة حضور في الوجود > لأن الوجود 
المجر'د محافظ على علوه . لكن هذا التجريد لا بمكن ان يتحقق الا 
كحضور في الوجود من وراء الوجود : انه نجاوز . وهذا الحضور 
للوجود لا ممكن ان يتحقق إلا في مستوى الإمكان : ومن حيث ان ما 
هو من يدن ذاته عليه أن کون ممكناته الذاتية . ان المجرد كفت 
بوصفه المعنى الذي على الكيفية ان تكونه من حيث الها حاضرة معا في 
حضور ما هو من أجل ذاته قادم 1 وهكذا جل أن الأخحضر المجرد 
هو المعنى القادم لهذا العيني من حيث أنه يتكشف لي أنا مجانبيته « أخضر 
مضىء ‏ خشن » . إنه الإمكان الخاص فمذه الجانبية من حيث أنه 
كدت مو كلذل للمكاك الى کا اع رت أنه قن كان 
لك هد تحيلنا إلى الاداتية واا اللتين العام : وستعود إلى هذه 


0 
£ 


المسألة . ويكفينا أن نقول » الآن » إن المجر'د يلاحق العيى كإمكانية 
و و تكرله ب جوايا عا كان 
إدراكنا » بوصفه تماسآ أصلياً مع الوجود » فإن المجرد هو دائماً هناك 
ولكنه قادم » وني المستقبل » ومع مستقبلي أدر كه : إنه مضايف للإمكان 
الخاص بسلبي الحاضر العيي من خت أنه إمكان. لا يكوت بعد غير 
هذا السلب . والمجرد هو يعي الهذا من حيث أنه ينكشف في المستقبل 

ن خلال إمكاني ان احجر ني ذاته السلب الذي علي" أن اکل ودا 
0-7 امرؤ بالشكوك ( الأبوريات ) الكلاسيكية الخاصة بالتجريد > 
فإننا نجيب قائلين إنها تنشأ عن فرض تيز تركيب الهذا من فعل 


۳۲۹ 


امريد . ومن المحق أنه إذا كان اهذا لا يتحمل مجرداته هو : فليس 
أي إمكان 2 سحب ها فما بعك , لکن ن تكوين لهذا دو ص مه هذا 
التجريد بوصفه انکشاف الجانبية لمستقبلي . إن ها هو من أجل 7 


د 


3 


ذاته « مجر د « abstracteur‏ لا aj‏ ستطيع أن ٠‏ محشق عملية نفسانية هى 


حا 
التجريد : ولكن لأنه ينبثق کحضور 5 الوجود مع ل أعي 
امر وراء الوجود : إن الوجود ف E‏ داته ل جیا ولا جردا 4 ولا 
عاضر ولا مستقبلا : إنه هو ما هو . ومع ذلك فإن التجريد لا ييغنى 
| د > إنه ليس ) غبر انكشاف عدم وجود من اء (١‏ د . لکنا 
جو وراء الوجود . و 
نتحدى صياغة الاعيراضات الكلاسيكية على التجريد دون أن نشتقها ضمناً 


اعتبار الوجود بوصفه نوعاً من اذا . 
والعلاقة الأصلية بين الهذات بعضها وبعض لا ممكن أن تكون تبادل 
الفعل » ولا العلية » ولا حى الانبثاق على نفس أساس العالم . فإ 
إذا افترضنا ما هو من أجل - ذاته 0-0 في هذا »> فإن سائر المذات 
توجد في نفس الوقت « في العام » » لك ن هن حيث هو غير متفاضل : 
إا تكوان الأساس الذي عليه الهذا اا يرز . ولكي تتقرر علاقة 
ما بين هذا وهذا آخر ء لا بد أن ينكشئ المذا الثاني منبثقاً ناساس 
العام E‏ ا e‏ لى ما هو من أجل 7 ذاته أن يكونه . لکن 
ملق لسو الوقت أن جعل کل هذا على مبعدة من الآخر دوصغه 
لحن رالا > بسلب من مط خارجي” صرف . وهكذا فإن 
العلاقة الأصلية بين هذا وهذا سلب“ خارجي . وذاك يظهر أنه ليس 
هذا وا الل ریبکت لا هى من ار دا ر 
عالياً » إنه في الخارج > إنه تي ذاته . فكيف ينبغي علينا أن 
نفهمه ؟ 

إن ظهور الهذا ‏ ذاك لا عکن أن محدث أولا إلا بوصغه 00 . والعلاقة 
الأرل نس مارا كول قار ع . وما هو من أجل ذاته يتعيّن جملة 


3 


۳۰ 


ف 
هو غرفي كلها من حيث أني موجود حاضر فيها . وهذا السلب العيي 
8 حتفي حن واكك الكتلة العينية إلى هذا وذاك . بل بالعكس ن © إنه 


واحدة ألا يكون « هذا" ذاك » على أساس العام . « والهذا ‏ ذاك» 


شرط الشكلق 4 و ي اشا ا هذا وبواسطة أساس 
الحضور هذا فإن ال بظهر خارجية سو ابته اا تنکشف ا 
حيث أن السلب الذي هو أنا هو و كر أولى من أن يكون 
شولا غر ال قان الل “فى الرتعوة ر إلى سل ما 
لعجن 57 د رابطة غر UE‏ عل أن SÎ‏ أي ERS‏ 


وحدتها الباطنة مى أنا > لا من الوجود . إني حاضر أمام هذه المنضدة» 
وهذه الكراسي : ومهذا لاصف" ازن نفسى تأليغياً کسلبر متعدد 
ات ولكن هذا السلب الباطي الخالص من ا سلب 
لاوجود تتخاله مناطق عدم ؛ ويعدم ننه من حيث هو سلب > إنه 

سلب معرى عن الشمول . ومن خلال هذه الحاصة بالعدم الذي علي" 
أن أكون بوصفي علماً سابياً > تتجلى سوية الوجود . ولكن علي أن 
أحمّق هذه ! سوية بعلم السلب .هذا اللي علي" أن كوت » لا من حي 
01 0 أصلا” في هذا » ولكن من حيث أنى حاضر” ايضاً في ذاك. 
ففي وبواسطة حضوري أمام المنضدة أحقّق سوية الكرسي - الذي علي" 
الآن ألا أكونه > كغياب سم »> وتوقف وثبي نحو ما لاا يكونء» 
وقطع للدائرة . وذاك يظهر إلى جانب هذا » في حضن انكشاف شامل 
بوصنمه ما لا أستطيع الإفادة منه أبداً من أجل تحديدي في ألا أكون 
هذا . وهكذا فإن الحلل يأتي من الوجود » ولكن لا يوجد خلل” ولا 
انفصال إلا بالحضور في كل وجود ماهو من أجل - ذاته . 
وسلب وحدة السلوب من حيث انما كشف لسوية الوجود وانها تدرك 
سوية الهذا عل الذاك »> والذاك على الهذا .هو كشف العلاقة الأضلية 
للهذات كسلب خارجي . والهذا ليس الذاك . وهذا السلب الخارجى ني 


۳۳١ 


وحدة شمول قابل للتفكك 0 عنه بكلنة « و » ( حرف العان ). 
« هذا ليس ذاك » يكتب : « هذا وذاك » . والسلب الحارجى له 


طابع مردوج : أن کون 0 2 ذاته ع وان يكون مثالية خالصة 93 


ذاته » بل إنه من خلال البطون المطلق لسلبه اللحاص ر( لأنه ني العيان 


ااي ادرك موضوعاً متخا ( عقت ما هو من أجل 00 ذاته سو رة 
الوجود كخارجيته . ولا يتعلق الأمر بسلب على الموجود أن يكونه 
فإنه لا ينتسب إلى أي هذا موضوع النظر ؛ إنه فقط ؛ إنه هو ماهو. 
ولكن في نفس الوقت ليس طابعاً للهذا » وليس أبداً احد كيفياته . 
بل :هو تقل عانا عق اقات > ااال لحولا لض الأ 
سوية الوجود ليست شيئاً > ولا نستطيع التفكير فيها ولا إدراكها . وهي 
تعني فقط أن الاعدام أو تنويعات الذات لا ممكن أبداً ان تلزم اهذا ؛ 
و-بذا المعى فإنه فقط عدم ني 2 ذاته يفصل المذات » وهذا العدم هو 
الطريقة الوحيدة الي عليها الشعور بمكن أن عقق تماسك اهوية الي تيز 
الوجود . وهذا العدم المثالي وي ذاته هو الكم . فالكم خارجية خالصةء 
ولا يتوقف أبداً على الحدود المجموعة » وليس إلا توكيد استقلانما . 
مثالاً 


اس 


وأن يعد معناه أن يضع ييز في داخل شمول قابل للتفكك › 


ی 
الهذات المعدودة » ولا إلى الشمول القابل للتفكك من حيث أنه ينكشف 
بوصفه شمولا” . فهؤلاء الرجال الثلاثة الذين يتحدثون أمامي » لا أعد هم 


ومعطى بالفعل . والعدد الناتج عن الجمع لا ينتسب إلى أي واحد من 


ع 


من حيث أنا ادر كهم أولااً ك « مجموعة تتحدث » ؛ وكوني أعد هم 
ثلاثة يدع الوحدة العينية المجموعة سليمة . وليس صفة عينية المجموعة 
أن تكون « مجموعة من ثلاثة » . ولكنها ايضاً ليست صغة لأعضائها . 
فلا عكن أن يقال عن أي واحد منهم إنه ثلاثة > بل ولا انه الثالث ‏ 
لأن صفة الثالث ليست غير انعكاس لحرية ما هو من أجل ” ذاته الذي 


TY 


ls 0 7 39‏ 
يعد » فكل منهم عكن ايكون الثالث » ولا أحد منهم هو الثالث. 
فعلاقة الكمية هي إذن علاقة ق Nê AS‏ سابية » للخارجية . 
ولآن لخ كيين الأشياء ولا إلى 


إلى الشمولات » فانه ينعزل وينفصل 
على سط> اح العام كانعكاس ل عدم عا لى الوجود . وبوص مه علاقة خارجية بن 


2 
و 


الحذات فانه هو نفسه خارجي عن الذات > وخارجي أيضاً عن نفسه . 
إن الم هو السوية غير المدركة للوجود ‏ التي لا ممكن أن تظهر إلا 
والىي » وإك كانت تنتسب ¦ 
لا مكن أن تاتي اليه إلا مما هو من أجل2 ذاته : من حيث ان هذه 
ان 

ااا اريخ أن تكن ا عور ا ا 
وهكذا جحد ان المكان وال ليسا غير مط واحد أحدرٍ الا 
ومن حيث ان هذا 00 ان من حيث أنه سن لما علاقة معي أنا 
الذي هو علاقتي انا » فإن المكان والكم يأتيان إلى العام » لأن الواحد 
والآخر هما علاقة 0 الي لا علاقة بينها » او اذا شئنا » عدم علاقة 
مدرك كعلاقة بواسطة الوجود الذي هو علاقة نفسه . ومن هذا عينه 
حكن ان نشاهد ان ما يسمى عند ارد « المقولات » (اوحدة ‏ 
اكيرة ‏ علاقة الكل بالجزء » أكير واقل > حول » الى جانب © 
دل اي ا ار يا سا وا ون 
وخارج كذا » الخ : الخ ) ليست غير التقاءات مثالية بين الأشياء » 
نه 0 دون :أن تغنيها و ولا ان ا بشي ء > تدل فقط 
لى الكثرة اللامتنا ناهية للطرق الي ا حرية ما هو من اجل ذاته ممكن 
قق 
وقد تناولنا مشكلة العلاقة الأاصلية بن ما هو من اجل ‏ ذاته 
والوطوةة و كأن فنا هومن لجل كانه کا کرو وو آي کا 
ينكشف لاكوجيتو الديكارتي . والحق اننا التقينا من قبل راف ا 


سوية الوجود . 


TY 


والمجردات . ولكن الطابع المتخارج 16و56861-كاء للا هو من اجل ذاته 
2 4 . 

یکن بعد إلا ضمنيا . وإذا كنا قد الترمنا ذا المسلك ابتغاء وضوح 

العرض » فينبغي الا نستنتج من هذا ان الوجود يتكشف لوجود سيكون 


٠ ۰ 2 ٠. 7‏ 5 . كت 
اولا حصورا من لجل ان يتكون دعل لاي مستقيلا 8 ولكن الوجود 


5 0 ذاته کف لمو جود تبن کا آت لنفسه . ومعبى هذا ان 
الطلية الل يكوه ماهو عن اج “انه فى رة الج ل عن 
متخارج للمستقبل : فمن حيث اني لست من انا ( علاقة متخارجة عن 
إمكيفياتي الخاصة ) فإن علي الا اكون الوجود ” في - ذاته كتحقيق 
عدر E‏ د اذا ينا عق :ذلك بالسية 11 كفت الخهذ ا + 


3 
534 


من حيث اني دائماً وراء من انا » ومقبل على نفسى > فإن المذا 
الذي انا حاضر” فيه يظهر لي شيئاً اتجاوزه الى نفسبى . والمدرك هو 
اصلا المتجاوز : إنه شبيه بموصل في دائرة تيار الهوهوية ٠‏ ويظهر ني 
حدود هذه الدائرة . وبالقدر الذي به اجعل نغسى سلباً للهذا > فا 
اهرب من هذا السلب الى سلب مكمل انصهاره مع الأول ينبغي ان 
و إن 35 مم بن . . 1 
يظهر ما هو ي2 ذاته الذي هو انا ء وهذا السلب الممكن على ارتباط أي 


7 


الوجود ا 3 أنه لبس امرا ايا كان 4 بل هو السلب المتمم 


من حيث هو حضور 2» كشعور غير إيضاعى ( ب ) الذات »> فإنه 
يعلن عن نفسه خارج نفسه بواسطة الوجود > عا ليس هو إياه » وهو 
يسرد وجوده في الحارج على نحو « الانعكاس - العاكس » ؛ والسلب 
المتمم الذي يكونه بوصفه إمكانه الخاص هو إذن ساب" حضور ء 
اعي ان ما هو من اجل 2 ذاته عليه ان يكونه كشعور لا موضوعى 
non-thétique‏ ( ب ) ذاته وكشعور موضوعي 62611016 بالوجو و 


4 


وراء ص الوجود : والوجود 2 وراء 0 الوجود رر ترط بادا الحاضر 3 
لا بعلاقة ما للخارجية » ولكن بعلاقة محددة للام تقوم في تضايف دقيق 
مع علاقة ما هو من اجل 2 ذاته ومستقبله . واولا . اهذا ينكشف 
في سلب وجود بجعل نفسه ليس يكون هذا » لا بوصغه مجرد حضور» 
ولكق كع مياق إل اه هو اكات المخاض وراه تخافرة 2 
وهذ الامكان الذي يلاحق الخضور الخالص كمعناه ج كل متناول 
وبوصفه ما يعوزه کي يكون في ذاته ‏ هو اولا عثابة إسقاط 
projection‏ للسلب الحاضر من حيث هو التزام 4 وکل ساب لا يحول 
له وراء ذاته + في المستقبل » كإمكان يأتى اليه ويغر اليه > معى 
الالترام يقد 3 معناه دو صغه ا 5 وما ينكره 5 هو من اجل ي 
ذاته » ينكره « مع بعد المستقبل » »> سواء تعلق الأدر بسلب خارجى: 
هذا ليس داك ».هذا الكرسي ليس منضدة ‏ او بسلب باطن يتعلق 
نھ وا ان « هذا ليس ذاك » » هو وضع خارجية المذا 
بالنسبة إلى الذاك » إما الآن وللمستقبل ‏ وإما في الآن الدقيق : ولكن 
السلب حينئذ ڪول له طابع موقت يكو ن المستقبل كخار جه امه 
بالنسبة الى التعن الحاضر « هذا وذاك » . وفي كلتا الخالتين ء 

الى إل لاخدا“ من المستقبل > وكل سلب سخارج . ومن 
حهث أن ما هو من أجل - ذاته ينكر نفسه في المستقبل »> فإن هذا 
الذي بجعل من نفسه ساباً له ينكشف بوصفه مقبلا على نفسه من المستقبل. 
وإمكان أن | الشعور هو لا موضوعياً non thétiquement‏ كشعور (ب) 
القدرة على ألا يكون هذا ينكشنف كمكمنة 61981164ص6:مم للهذا أن 
بک بصلا کو واو مک الموضوع ٠‏ مثل مضايف الالترام › 
والر كيب الانطولوجي لالسلب »> هو الثباتععدء تة ممم الذي أن اليه 
ذائما مق أعاق الل اناف اة دة ي انا الف هة 


يأتيها من المستقبل وليس مغطى شاهداً فقط » بل مكمنة. وهذا الثبات لا 


rs 


يأتي المنضدة عن امهل موضوع في اللامتناهي الزماني : فإن الزمان 
العاف جد ند 4 وا کن ی ت اننا کان 
أن تكررن منضدة إلى غير باية . والزمان الذي 2 چ هذا البحث 
لن ولا لامتناهاً : بل فقط المكمنة تظهر بعد المستقا 

ولكن المعبى المقبل السلب هو ان يكون ما يعوز سلب ما هو من 
أجل 2 ذاته ليصبح سلباً في ذاته . ومذا المعى »> فإن السلب » ني 
المستقبل » تحديد” للسلب الحاضر . وني المستقبل ينكشف العنى الدقيق 
خا على آلا أكرنة ٠‏ كمضايف» :اسلج لبقن الذي ل ان أكون ؛ 
القت ليت أشكالء ايك اك عسي N‏ لكر مق خا 
« خشونة ‏ ضوء » » لا يتخذ معناه إلا إذا كان عليه أن يكون سلا 
الاعف .أ جروت أخفن. اماه تحن حو رازن اة اة 
فان المعى الغائب لسلبى المتعدد الأشكال هو سلب حكر لأخضر أصفى 
خضرة عا اسان غير اف 2 غير متنوع ) 06 فإن الاخضر 
الخالص 0 إلى « الأخضر ‏ خشونة ‏ ضوء » من أعماق المستقبل 
ډو صغه ا . وهنا ندرك معبى ما مناه باسم « التجريد » . والموجود 
لا ملك ماهيته ككيفية حاضرة . إنه سلب للاهية : فالأخضر ليس أبداً 
اي ولكع الاه در عن أعتا ال ال اد يمتها 
معى ليس معطى أبداً » ويلاحقه ابداً . وهذا هو المضايف الصرف 
للمثالية الحالصة لسابى . وذا المعهى لا توجد أبداً عملية نجريد © إذا 
فهمنا من ذلك فعلدة ا توكيدياً للاختار بم بغغل مكوآن . وبدلا” 
من تجحريد بعض الكيفيات ابتداء” من الأشياء » فانه مجحب ان ننظر ني 
أن التجريد » بوصفه فعل وجود أصلياً لما هو من أجل - ذاته هو 
ضروري کا يكون م بوجه عام أشياء وعالم . والمجرد تركيب للعالم 
رور ري لانبثاق العيبي > والعيي لا يكون عينياً إلا من حيث أنه يذهب 

نحو المجر د ويعان عنه ا المجرد عا هو عليه : فما هو من 


۳٦ 


أجل دا كاه ٠‏ عر دق وتعودة. و ها انوي" أن امن بواجية 
النظر. هذه الات والمجر د ها امر وآلحك. . “قاذ كان المتضدة + عا 
هي امنضدة ٠‏ مكمنة اثبات. + فلك عقدان ما علنها أن تكون منضدة. 
والثبات إمكان محض من اجل الهذا كي يكون مطابقاً لماهيته . 

وقد رأينا في الجزء الثانى من هذا الكتاب > أن الممككن الذي هو انا 
والحاضر الذي أفر" منه كانت بينها علاقة ما ينقص مع ما ينقصه . 
والالتحام المثالي بين ما ينقص وما ينقصه . فالنقص » بوصفه شولا لا 
يقبل التحقيق » يلاحق ما هو من أجل - ذاته ویک و نه في وجوده نفسه 
بوصفه عدم وجود . إنه ‏ کا قلنا ‏ ما هو 2 في ذاته ٣‏ من 
أجل ذاته او القيمة . ولكن هذه القيمة ليست » على المستوى 
اللاإنعكاسي ٠»‏ مدر كة موضوعياً 64610602624 بواسطة ما هو من اجل 
اق بإنبا انظ درطا اورت ان كانك: اطا هة بان 
هذه الاشارة المستمرة الى انصهار ( التحام ) غير قابل للتحقيق فينبغي 
أن يظهر لنفسه لا كر كيب للشعور اللاإنعكاسي »> بل كإشارة عالية 
ل كيين مثالي للموضوع . وهذا التركيب عكن الكشف عنه بسهولة ؛ 
فع الاشارة إلى انصهار السلب المتعداد الأشكال في السلب المجرد الذي 
هو معنا » فإن إشارة عالية ومثالية ينبغي أن” مكف : هي إشارة انصهار 
الهذا الموجود مع ماهيته المقبلة.وهذا الانصهار ينبغي ان يكون ميث يكون 
الجر ف اماتا الى توق فين الوقنتة' بكرن الى أباما المجرد ؛ اة 
أخرى > الوجود العيني « بلحمه وعظمه » ينبغي ان يكون الماهية » 
والماهية ينبغي ان توجد هي عينها كتعيين ام كل 3 
أي مع الغنى الكامل لما هو عيني » دون ان نستطيع مع ذلك أن نجد 
فيه شيئاً آخر غير نفسه في صفاته التامة . أو إذا شئنا الشكل ينبغى ان 


2 


يكون لنفسه ‏ وبكامله ‏ مادنا . وني مقابل ذلك المادة ينبغى أن 


1 


نحدث كشكل مطلق . وهذا الانصهار المستحيل والمشار اليه دائماً الخاص 


FV‏ الوجود ‏ ؟” 


بالماهية وبالوجود لا ينتسب الى الحاضر ولا الى المستقبل » إنه بالأحرى 
يشير الى انصهار الماضى والحاضر والمستقبل » ويتراءى كتأليف ينبي 
راه فى (الشموك الزدائق: + "نه القيمة + ون حت بق عار © ا ما 
نسميه الال . فالجال عثل إذن حالة مثالية للعالم » مضايفة لتحقيق مثالي 
لما هو من أجل ” ذاته » فيه الماهية والوجود للاشياء تنكشدف كهوية 
لموجود هو » في هذا الانكشاف نفسه » ينصهر مع ذاته في الوحدة 
المطلقة لما هو في - ذاته . ولأن الجميل ليس فقط تأليفاً عاليِاً ينبي 
إجراؤه » بل لا مكن ان يتحقق إلا" في وبواسطة تشميل 01811596102 
لانفسنا » فإنه 5 أجل هذا ذريد الجميل وندرك الكون بوصفه ينقصه ٠‏ 
الجال » بالقدر الذي به نحن ندرك انفسنا كنقص . ولكن . الجميل ليس 
مكمنة 25062412116 للأشياء كا ان ما هو” في 2 ذاته - من اجل " 
ذاته ليس إمكاناً خاصاً عا هو من اجل - ذاته ا يلاحق العام 
كأمر لا يمكن تحقيقه . وبالقدر الذي به الانسان قق الجميل في العالم» 
فإنه محققه على نحو متخيل . ومعنى هذا أنه في البيان الجالي أدرك 
موضوعاً خيالياً من خلال تحقيق تخيلي لي انا بوصفي شولا" في - ذاته 
ومن أجل ” ذاته . وني العادة فان الجميل » مثل القيمة » ليس 
موضوعياً thématiquement‏ موضحاً بوص غه قيمة ‏ خارج متناول 2" 
العام . إنه يدرك ضمناً في الاشياء بوصفه غياباً ؛ وينكشف ضمنياً 
من خلال نقص العام 1 

وهذه المكمنات الأصلية ليست وحدها الى تيز اذا . فبالقدر الذي 
به ما هو من اجل 7 ذاته عليه ان يكون ع وراء حاضره »© فإنه 
انكشاف لا وراء الوجود موصوفاً » يأتى إلى المذا من أعماق الوجود . 
رون ت آنا ا هو هق أجل اتد ور هان افير الف ررد 
وراء > الوجود هو البدر المقبل » فإن البدر يصبح مكمنة املال ؛ ومن 
حيث ان ما هو من اجل ذاته هو وراء الر عم > لدى الزهرة » فالزهرة 
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هي مكمنة المرعم . وانكشاف هذه المكمنات الجديدة يتضمن علاقة أصلية 
في الماضي . ففي الماضي انكشفت تدربجياً رابطة الحلال بالقمر » والرعم 
بالزهرة . وماضي ما هو من أجل - ذاته هو ما هو من اجل ” ذاته 
بوصفه معرفة . ولكن هذه المعرفة لا تظل عثابة معطى في حالة قصور 
ذاتي . إنها وراء ما هو من اجل - ذاته » بلا شك . وغير قابلة 
ل بوصفمها كذلك وخارج المتناول . لكن في الوحدة المتخارجة 
لوجوده » وابتداء من هذا الماضى يعلن ما هو من اجل - ذاته عما هو 
في المستقبل . ومعرفتي الخاصة بالقمر تند عي من حيث هي معرفة 
موضوعية 6261861006 . ولكبى هى > وطريقى في الوجود هى ‏ 
قل الأتل فى يعض کیال عت ان ال إل لفق" مما لني انا زياد 
غل اشكل ها ليت اه بعد . :وزهذا انلف لهذا التي فكب انا 
هو على نحو مزدوج : على نحو ما ليس بعد » ولا اكون . فأنا وراء 
الهلال كإمكان لسلب جذري للقمر بوصفه قرصاً كاملا » وبالتضايف 
مع عودة سابي المقبل إلى حاضري ٠»‏ والبدر يعود إلى الحلال ليحداده في 
هذا بوصفه سلباً : إنه ما ينقصه وما جعله النقص موجوداً كهلال . 
وهكذا فإنه في وحدة السلب الانطولوجي الواحدءفإنى انسب بعد المستقبل 
إل اللالء عن ت هن مدل حدس . شك قات وة مث وار د 
بوصففه هلالا بالعود المحدد اليه لما ينقصه . وهكذا يتكون سم المكمنات 
الذي يذهب من الثبات إلى القوى . والآنية ( الوجود الانساني ) › 
بتجاوزها لنفسها نحو إمكانها الخاص للسلب » تجعل نفسها تكون ما به 
السلب بالتجاوز يأتي إلى العام ؛ فبواسطة الآنية يأتي النقص إلى الأشياء 
على شكل ( قوة ) » ( وعدم عام ¢ “ « تأجيل » ( وقف التنفيذ ) » 

ومع ذلك فإن الوجود العالي للنقص لا عكن ان تكون له طبيعة 
النتقص المتخارج في المحايثة . ولننظر في هذا بإمعان . إن ما هو فى - 
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ذاته هو ما هو دون أي تشتت متخارج في وجوده . فليس عليه إذن 
ان يكون ثباته أو ماهيته أو الناقص الذي ينقصه » كا على" ان اكون 
جل راناي قي (العصال اجر و نفس الوقق: “الكمناتة » ولك 
هذه المكمنات تتحجر ني البثاقها نفسهء وتنخرها الحارجية 606105156 
وهنا جد الوجه المزدوج لا هو عالٍ » الذي هو » في اشتراكه نفسهء 
يولد المكان : شمول يتيده ال اضافات: خارجية . والكمتة تعود مين 
أعماق المستقبل على المذا لتعيينه » ولكن علاقة الهذا بوصفه في - ذاته 
مع مكمنته علاقة خارجية . فلملال يتعيّن كناقص أو محروم من 
بالنسبة الى البدر . لكنه في نفس الوقت يتكشف بوصنفمه هو يكامله ما 
هو » تلك العلامة العينية في السماء » الى ليست في حاجة الى شىء كى 
تكون ما هي . والامر كذلك بالنسبة الى هذا البرعم » وهذا العود من 
الكريت الذي هو ما هو › والذي معناه بکونه ٣‏ عود كيريت يظل 
E‏ تمكو انا يفيل E MESE‏ وى VI‏ هيه EN‏ 
للشب الا داف اران رد وکات افا وزان کات 
على ارتباط وثيق به »> تتجلى كأمور في ٠‏ ذانها » وهي في حالة سوية 
بالنسبة إليه . وهذه الميزة يمكن أن تنكسر » إذا ما قذف لبها بي وجه 
رخام المدخنة فتتحطم . ولكن هذه المكمنة مقطوعة تاماً يا لأنبا 
ليست غير المضايف العالي لامكاني آنا ان اقذف ہا في وجه رخام 
المدخنة » ولكن المحيرة ني ذالما ليست قابلة ولا غير قابلة للكسر : 
إا قافن ول :مف هذا أن ىوس أن ا هذا اا عن 
كل امكمتة: : فلكرق مسقل نفس + فإن :الما بتكف أله مواد 
كباتك و عوك ا بود ته قطن من ' ا الق دات 
راط" جود انين رويد القلا ري "كر كوي REN E‏ 
جديدة ( ثبات جديد ‏ ماهية جديدة ) . ولكي يتجرد الهذا من كل 
مكمنة لا بد أن اكون حاضراً محضاً » وهذا امر غير قابل للتصور. 
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ولكن المذا له مكمنات عديدة متكافئة» أعنى أنها في حالة تكافؤ بالنسبة 
اليه . ذلك انه ليس عليه ان يكوا . وفضلا” عن ذلك فان ممكناتى ليست 
تكون »> بل هي تصير ممكنة » لأن حريبي تنخرها من الداخل . اعي 
انه » مها يكن إمكاني » فإن مضاده هو الآخر ممكن . إني استطيع 
ان اكسر هذه المحيرة » واستطيع ايضاً ان اضعها في درج ؛ وقد 
اقصد » من وراء الملال » إلى البدر » ولكي استطيع ايضاً ان اطالب 
بثبات املال بوصفه كذلك . وتبعاً لذلك فإن المحبرة تزود بإمكانيات 
متكافئة : أن توضع في درج » وان تكسر . وهذا الملال يمكن ان 
يكون منحى مفلوحاً في اللماء او قرصاً في حالة تأجيل (وقف التنفيذ) . 
وهذه المكمنات الى تعود على الهذا دون ان تكون قد كانت به ودون 
أن . يكون عليها ان تكونه » نسميها محتملاث 008511166*م » للدلالة 
على انها توجد على نحو ما هو تي 2 ذاته . إن ممكناتى ليست تكون » 
بن الى امس و ا ی ديا قي يناك 
E ES‏ ب N O‏ قدرة الشف كر 
وکن كون > هره آم غل > لن دان ” يكون ” عليه - ان 
يكون 2 محيرة » الحاص بالمحيرة هو مظهر محض يذوب حالا في 
ا ا .لون فل 
ESAS E Eo‏ می لا 3 
افا اة الل و ا برها ا ا ال ا جر 
ال اف > وک ت الوق رمه الود فن ست 
ا ل و دود "مقي ا اش ده 
وينتسب إلى 5 العذم الذي محيط بالعالى وتحدده . إن ما هو من اجل -- 
ذاته يكشف عن المحيرة مما هي محيرة . ولكن هذا الكشف يم وراء 
وجود المحبرة » ني ذلك المستقبل الذي ليس يكون ؛ وكل مكمنات 
الوجود » من الثبات حى المكمنة المكيفة » تحد بأنها ما ليس الوجود 
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بعد دون ان يكون عليه حقها ان يكونها. وهنا ايضاً المعرفة لا تضيف 
شيئاً إلى الوجود ولا تنقصه شيئاً » ولا تزينه بأية كيفية جديدة . إنها 
تجعل ان ثم وجوداً بتجاوزه إلى عدم لا يقوم بينه وبينه غير روابط 
سالبة للخارجية : وطابع العدم المحض للمكمنة هذا يستخلص بوضوح ` 
من السبل الي يسلكها العلم » الذي هدف إلى تقرير علاقات خارجية 
محضة » فيقضي جذريا على ما هو بالقوة » أي على الماهية والقوى . 
وا لحري فإن ضرورة كتر كيب ذي دلالة للإدراك يظهر بوضوح 
إلى درجة لا حاجة معها إلى الإلحاح : إن المعرفة العلمية لا کن ان 
تتغلب ولا ان تقضى على الثر كيب المحدث للمكمنة قي الإقراك: + بن 
هي عل الفكس. ر 2 

وقد حاولنا ان نبين كيف ان حضور ما هو من اجل 2 ذاته في 
الوجود قد كشف عن هذا كشي ء ؛ وابتغاء الوضوح في العرض كان 
علينا ان نبين تدربجياً التراكيب المختلفة للشىء : المذا والمكانية ع 
الشات , اة والمكمنات . ولا غرو مع ذلك ان هذا العرض المتوالي 
لايتناسب مع اولوية حقيقة لبعض هذه اللحظات على اللحظات الاخرى: 
فإن انبثاق ٠ Ft‏ ذاته مجعل الشيء ينكشف مع مجموع 
تراكيبه . ولیس ثم تركيب واحد منها لا يتضمن سائرها : فالهذا ليس 
له اولوية منطقية على الماهية» بل على العكس يفتر ضهاء وبا مئل فإن الماهية 
هي ماهية هذا. وكذلك فإن الهذا بوصفه ان يكون - صفةء لا ممكن 
أذ بر إلا تفل اعاس اا ولک العا ) رع من اغات + 
والعلاقة المفككة للعالم مع المذات > وعلاقة الهذات مع العام هي المكانية. 
ل ل ل د 
خلف احوال ظهور الظاهرة : : فكل شىء يعطى دفعة واحدة دون اية 
اولوت ولف الاساب بكرن من :اطا "ان ضور اولورة عه ا هو 
امتثاللي 6562182112مء2 . واوصافنا قد أفضت يمنا 12 قي الواقع ا 
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إبراز الذيء ٤‏ العام > ومہذا فقد يغرى بنا ان نعتقد ان العالم والشيء 

يتكشفان لا هو من اجل ‏ ذاته في نوع من العيان التأملي : وفقط بعد 
لأي تترتب الموضوعات الواحدة بالنسبة إلى الاخرى وحرايه ی 
للأداتية . ومثل هذا الخطأ سيتجتّب إذا شثنا ان نعتير ان العام يظهر 
في داخل دائرة الموهوية . إنه ما يفصل ما هو من اجل 2 ذاته عن 
نفسه > او على حد تعبير هيدجر : ما ابتداء منه الآنية تعلمه عن نفسها 
ما هي هي . وهذا المشروع الاسقاطي 820196 نحو الذات لما هو من 
اجل ” ذاته » الذي يكون الموهوية » ليس ابداً سكوناً تأملياً . إنه 
نقص » کا قلنا » ولكنه ليس نقصاً "معطى : بل نقص عليه ان يكون 
نقصاً لنفسه هو . وينبغي ان نفهم أن النقص المشاهد او النقص في 27 
ذاته حتفي 5 خارجية ؛ وقد بيتا ذلك في الصفحات السابقة . ولكن 
الموجود الذي يكون نفسه كنقص لا بمكن ان يتحدد إلا هناك على ذاك 
الذي ينقصه ويكونه » وبالجملة » بواسطة انتزاع لذاته من ذاته باستمرار 
ناحية الذات الذي عليه ان يكونما . ومعى هذا ان النقص لا ممكن ان 
بكون لذاته نقص ذاته إلا كنقص مرفوض : والرابطة الوحيدة الباطنة 
حقاً بن ما ينقص شيئاً » وما ينقص هو الرفض . وبالقدر الذي به 
الوجود الذي ينقص شيئ ... ليس ما ينقصه ٠‏ فإننا ندرك فيه سلباً . 
ولكن إذا كان هذا السلب ينبغي الا يزول في خارجية ‏ محضة ‏ ومعها 
كل إمكان سلب بوجه عام فإن اساسه هو في الضرورة الي للوجود 
الذي ينقص شيئاً ... بأن يكون ما ينقصه . وهكذا فإن اساس السلب 
هو سلب سلب . ولكن هذا السلب - الاساس ليس "معاطى : كا 
أن القن الذي حن لف الناسية: فة لن "معلطى : إنه مثابة ما عليه 
اا مكرن AN E ES SEF a E‏ 
و انعكاس 2 عاكس » نقصه هو »› أعني انه بسقط نفسه حوره 
برفضه إياه . والنقص بوصفه فقط نقصاً ينبغي القضاء عليه يمكن ان 
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يكون نقصاً باطناً بالنسبة إلى ما هو من اجل 7 ذاته » وما هو من 
اجل ذاته لا بمكن ان محقق نقصه هو الا بأن يكون عليه ان يكونه ع 
أعى بأن رة مقووعا قط مو /النضاء عله روكذ فزن عه ا 
هو من اجل ذاته مع مستقبله ليست ابداً استاتيكية ( سكونية ) ولا 
معطاة ؛ بيد ان المستقبل يأتي إلى حاضر ما هو من اجل ذاته ابتغاء ان 
حدده ق قلبه من حيث ان ما هو من اجل ذاته هو هناك 2 المستقبل 
عثابة القضاء عليه . وما هو من اجل ذاته لا عكن ان يككون هنا نقصاً 
إلا إذا كان هناك قضاء على النقص تكله فغناء عليه ان يكونه على 
نحو ان لا يكون. وهذه العلاقة الاصلية هى الى تمكن فيا بعد من ان 
اھ ا ا مهرد روات فيا ا ااسحيلةة + لتنا 
الأساس > بوجه عام » للشعورية 860119166 ؛ وهي ايضاً الي تحاول 
تفسيرها نفسياً بأن نضع فما هو نفسي تلك الاوثان والاشباح الي تسمى 
الميول او الشهوات كااائممه . وهذه الميول » او هذه القوى › الي 
تولج قسراً في اليسوخية 5970284م » ليست مفهومة في نفسها » لأن عالم 
النفس يتدمها على الها موجودات في ذاتها » أعى ان طابعها نفسه 
بوصفها قوة يناقضه سكونما الباطن للسوية » ووحدتها تتشتت إلى مجرد 
علاقة خارجية . ولا نستطيع ان ندركها الا بوصنمها إسقاطاً في ما هو 
- في 0 ذاته لعلاقة وجود محايثة خاصة عا هو من اجل ذاته » علاقة 
مع نفسه » وهذه العلاقة الانطولوجية هي النقص بعينه . 

لكن هذا النقص لا مكن ان يدرك موضوعياً thétiqguement‏ 
وان يُعرتف بواسطة الشعور اللاانعكاسي ر كا أنه لا يظهر للتأمل غير 
الخال ران اتی يدر كد كتبوضوع یا کیل ار اط 
إنه ليس ميسوراً إلا للتأمل المطهتر » وليس لنا ان نشغل انفسنا هنا 
هذا الاخير . فعلى مستوى الشعور العام إذن لا بممككن هذا النقص ان 
يظهر إلا في حال إسقاط 6105ع20[16م » بوصنمه طابعاً عالياً ومثالياً . 
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فإذا كان ما ينقص ما هو من أجل ' ذاته هو حضور مثالي” في وجود 
وراء” الوجود » فإن الوجود ٠‏ وراء الوجود يدرك أصلاة كنقص 

في ' الوجود . وهكذا فإن العالم ينكشف بوصفه ملاحقاً من جانب 
غيابات عليها أن تتحقق » وكل هذا يظهر مع موكب مسن الغيابات 
الي تشر إليه وتعينه . وهذه الغيابات لا تختلف أساساً عن المكمنات . 
ولكننا ندرك معناها على نحو أفضل . وهكذا فإن الغيابات تدل على اذا 
بوصغه الهذا » وبالعكس > لذا يشير ناحية الغيابات . ولما كان كل 
غياب موجوداً - وراء ‏ الوجود > أي في ذاته غائب » فان كل 
هذا يشر ناحية حالة أخرى لوجوده او ناحية موجودات أخرى. ولكن 
من البيتن ان هذا التنظم على شكل عد مشيرة يتحجر الى في - ذاته» 
لان الامر يتعلق ما هو ني - ذاته » وكل هذه الاشارات الصامتة 
اة > التي تسقط في سويّة العزلة في نفس الوقت الذي تنبثئق فيه 
تشبه بسمة الحجر > في العيون الحاوية للتمثال . حى إن الغيابات الي 
تقار الترننى oa SR N O E‏ 
ممكن أيضاً ان يقال انها تتكشف كأمور ينبغيعلي تحقيقها » لأن أن 
تر كيب عال لليسوخيه يظهر فقط للشعور التأمل” . انها مقتضيات خالصة 
تقوم مخلاءات تتطلب الامتلاء » في وسط دائرة اهوهوية . غير ان طابع 
كوا « خلاءات تتطلب الامتلاء 3 هو من اجل 2 ذاته » يتجلى 
لشعور اللاإنعكاسي بواسطة لزوم مباشر وشخصي يحيا ما هو كذلك دون 
ان محال إلى شخص ولا ان يموضع 20261588وط] . ففي وبواسطة ان 
تعاش كدعاوي ينكشف ما اسميناه » في فصل آخر » باسم هوهويتها . 
إا المهمات 5وطءةة ٠»‏ وهذا العام عالم مههات . وبالنسبة إلي فإن المذا 
الذي تدل عليه هو في وقت واحد « هذا من هذه المهات » - اعي 
ما هو ي ٠‏ ذاته الوحيد الذي يتعين بواسطتها وتدل هي عليه بوصغها 
تستطيع ملثئها ‏ وما ليس عليه ابداً ان يكون هذه المهمات › لأنه في 
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هذه بي الديناميكى هي ما سنسميه باسم علاقة الوسيلة بالغاية . إنه وجود 
من أجل منحط” » ثلمته الحارجية » ومثاليته العالية لا ممكن أن 
تتصوار إلا" كمضايف للوجود ٠‏ من اجل الذي على ما هو من أجل“ 
ذاته أن يكونه . والشىء» من حيث أنه يسكن ني وقت واحد في السعادة 
المطمئنة للسوية » وأنه ايضاً يشير من ورائه إلى مهات تتطلب الإنجاز 
تعلنه ما عليه أن يككون  »‏ هو الأداة او الآلة . والعلاقة الاصلية 
بن الاشياء بعضها وبعض » تلك التي تظهر على أساس العلاقة الكمية 
للهذات » هى علاقة الاداتية 1]6ازوهء:ون . وهذه الاداتية ليست متأخرة 
ولا خاضعة للتراكيب الي أشرنا اليها من قبل : فبمعبى ما هي تفترضهاء 
ومعنى آخر هي مفترضة ا . ان الشيء لا يكون أولا” شيئاً من أجل 
أن يكون بعد ذلك أداة ؛ وليس أولا” أداة كي ينكشف فا بعد على 
أنه شيء : إنه شيء © اذاة . ومن الحق» مع ذلك » أنه سيتكشف 
للبحث اللاحق للعالم على انه شيء فقط > اعني مجرداً من كل أداتية . 
ولكن ذلك لان العام لام إلا بتقرير العلاقة الخالصة للخارجية ؛ والنتيجة 
هذا ليحت العلى هن ان اله ته ردا من كل “آذاتية 4 حر 
عبارة هيدجر : صحيح أن العام يظهر في دائرة الموهوية » ولكن لما 
كانت الدائرة لا-موضوعوية 202-08661406 فإن إعلان من" أنا لامكن 
هو نفسه ان يكون موضوعياً 6566196 . والوجود ني العالم ليس معناه 
الغرار من العام إلى الذات > بل الفرار من العام إلى ما وراء العالم الذي 
هو العام المقبل . وما يعلنه العام لي هو فقط « عالى » 202020812. 
بقى أنه اذا كانت الاحالة الى غير نباية الخاصة بالادوات لا نحيل أبداً 
إلى مأ هو من اجل ٠‏ ذاته هو أنا 4 فإن جموع الادوات هو المضايف 
الدقيق لإمكانياتى . ولا كنت أنا إمكانياتىي » فإن ترتيب الادوات في 
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العام هو الصورة المسقطة فيا هو ني ”2 ذاته لإمكانياتي » أي لا أنا هو. 
ولكن هذه الصورة العالمية لا أستطيع ابداً أن افك رموزها: بل اكيّتف 
نفضى لا في وبواسطة الفعل ؛ ولا بد من الانشقاق التأملي حى أستطيع 
ان اكون لنفسي موضوعاً . فليس إذن باللاحقيقية تصنع الآنية ني العالم؛ 
بل الوجود في العام »> بالنسبة اليها » هو الضياع جذرياً ني العام 
بالكشف نفسه الذي مجعمل ثم عالاً » أعني مالا إليه بغر إبطاء › 
وبغر إمكان « وما الفائدة » » من أداة الى أداة » ودون أي ملاذ 
ر الإروة اام و عدي فل :أن ست هن عا قان ان رة 
9 ع أجل ماذا » 50-5 « من اجل «( Worunmwillen‏ .„ 
صحيح أن « من أجل من » تحيلنا الى تركيب للوجود لم نوضّحه 
بعد > مها هن أجل القن و و ناجل هن :شير دافا 
خلف الادوات . ولكن هذا « المن أجل من » لا يقطع السلسلة . 
إنه حلقة فيها » فقط »> ولا يسمح » حين ينظر اليه من وجهة نظر 
الاداتية » بالفرار الى ما هو في ذاته . صحيح ان لباس العمل هذا 
هو من اجل العامل . ولكن ذلك من اجل ان يستطيع العامل اصلاح 
السقف دون ان يتسخ . ولاذا لا يتسخ ؟ لكي لا ينفق في شراء الملابس 
الجزء الاكير من اجره . ذلك ان هذا الاجر يعطى بوصغه الحد الادنى 
تن الال ای کج الوقاء می و" وهر و ی نمق الكل ان 
يقدر على استخدام قدرته على العمل في اصلاح السقف . ولماذا يجب 
عليه أن يصلح السقف ؟ حى لا يسقط المطر في المكتب الذي يشتغل 
فيه موظفون يقومون بأعمال المحاسبة » الخ . وليس معى هذا أنه يجب 
علينا دائماً أن ندرك الغر بوصفه أداة ( آلة ) من نمط خاص» ولكن 
فقط أنه حين ننظر في الغير ابتداء” من العالم » فإننا لن نفر أبدآً مسن 
الاحالة ‏ الى غير نهاية ‏ لعقد الاداتية . 

وهكذا فإنه بالقدر الذي به ما هو من اجل 2 ذاته هو نقض نفسه 
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بوصفه رفضاً > وبالتضايف . وه نحو ذاته » فإن الوجود بنکشف 
لعل سان عار بوص غه شيئاً ‏ أداة » والعالم ينبئق كأساس غير 
متفاضل من العقد المشيرة للاداتية . ومجموع هذه الاحالات جرد مسن 
الميى » ولكنه ذا ال لا توجد إمكانيات لتوضع مشكلة المعى على 
هذا المستوى . نحن نعمل لنعيش ٠»‏ ونعيش لنعمل . والسؤال عن معنى 
الجملة « الحياة ‏ عمل » : « لاذا اعمل » أنا الذي احيا ؟ لاذا نحا 
إذا كان ذلك من اجل ان نعمل  »‏ هذا السؤال لا عكن ان يوضع 
إلا على المستوى التأملي لأنه يتضمن كشفا لما هو من أجل - ذ 


دئفسه . 


بقي أن نفسّر لماذا عكن الاداتية أن تنبثق في العام » بوصفها 
مضابف. ادلب :القالض- الذي هن آنا . .ولاذا لبت سلا عقا متكررا 
باتتمران للهذا عور هذا فى .علا تالص © و ك ي هذا الله أن 
يكشف عديداً من المهمات هي صورتي » إذا لم أكن غير العدم الحالص 
الذي على ان اكونه ؟ للجواب على هذا الؤال ينبغى ان نتذكر ان 
ما هو من “اليل >“ انه اليس فقط سنتقبلاة باي إلى الاضر > إن عليه 
ايضاً ان يكون ماضيه على شكل ) اكت" )١ن‏ . والتضمن ات 
للابعاد الزمانية الثلائة هو حيث أنه لو كان ما هو من أجل - 
موجوداً يعان له 0 معبى ما قد كان بواسطة مستقبله» فإنه» في نفس 
الانيثاق » موجودا عليه ان يكون « ما سيكون » في منظور نوع من 
د كان » بغر N Es‏ ينبغي دائماً ان نبحث عن معبى 
البعد الزماني في مكان آخر 5 جف ار ؛ وهذا ما ميناه باسم 
التشتت 01355028 ؛ لأن وحدة ما هو مشتت ليست مجرد انتساب معطى : 
إا ضرورة نحقيق التشتت 028م5ه1ة بأن مجعل نفسه مشروطاً هنا » فى 
الشازج > اي -وجدة" الات اللي إذن: اللي .بيو اننا والني 
يكشف ١‏ اذا » عليه إذن ان يكون على نحو « كان » . ودذا السلب 
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الخالص الذي هو » من حيث انه مجرد حضزر » ليس يكون » له 
وجوده خلفه » من حيث هو ماض أو فعلية 280811886 . ومن حيث 
هو كذلك ينبغي ان نقر” بأنه ليس ابداً سلباً بغر جذور . ولکنه» على 
العكس » سلب مكيف اناوس » إذا شئنا ان نفهم من هذا أنه 
جر تكييفه من خافه بوصفه الوجود الذي عليه ألا يكونه على شكل 
١‏ كان » . والسلب يثبثق كسلب غير موضوعى 10121-66610116 
للماضي »© على نحو التعيّن الباطن » من حيث انه يصير سلباً موضوعياً 
thétique‏ للهلا . والانبثاق حدث في وحدة ( وجود ل ) مزدوج» 
لأن السلب نحدث في الوجود » على نحو الانعكاس ” العاكس» كسلب 
للهذاء من اجل ان يفر من الماضى الذي هو ويفر من الماضي من اجل 
السك :دن افد اراز وه اقل ,كرد و صر E‏ ونا 
سنطلق عليه اسم «وجهة نظر»ما هو من اجل ٠‏ ذاته الى العالم . ووجهة 
النظر هذه » وهي تشبه الواقعية 86116168 » تكييف متخارج للسلب 
بوصغه علاقة أصيلة عا هو فى - ذاته . ولكن رأينا من ناحية أخرى 
ان كل اهو مين أجل اتةه هی .هو نعل و ما و كان + 
كانتساب متخارج إلى العالم . إني لا اجد حضوري في المستقبل » لأن 
المستقبل يسلم إلى العام كمضايف لشعور قادم ؛ ولكن وجودي يظهر لي 
فى الماضى ٠»‏ وإن كان ذلك على نحو لا موضوعى 22012-65661006 
في إكلاة "اعرد اك ” ذاته » أعبى بارزاً في د العلم . ولا شك 
فى ان هذا الوجود لا يزال شعوراً ب ... أعي من اجل ” ذاته ؛ 
ولكقة اونا اال داه تحجن فا غو ف“ نقيت ونيا لذلك هو 
شعور بالعام المنحط في وسط العالم . ر المذهب الواقعي ٠٣ء611٣‏ » 
والمذهب الطبيعي » والمذهب المادي هو في الماضي : فهذه الفلسفات 
الثلات اوصاف للاضي كا لو كان حاضراً . فا هو من اجل 2 ذاته 
هو إذن فرار مزدوج من العلم : إنه يغر من وجوده ٠‏ في وسط 0 
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العام كحضور لعالم عبرب هو منه . والممكن هو الخد الجر للفرار . و 
هو من اجل > اة ل لمكن :ان يقر ان عال الا 
فقط إلى عال هوهو . وهذا ما ينتزع كل إمكان وقوف من ذلك 
EE‏ ؛ .وإذا امكن استخدام صورة غليظة » ولكنها تدل على 
ما اقصده بشكل اوقع» لنذكر المار الذي بجر وراءه عربة ومحاول ان 
يلتقط جزرة وضعت على طرف عصا مشبو كة في السرج . فكل محاولة 

من الجار لالتقاط الحزرة ينتج عنها أن يتقدم العربة كلها والجزرة معها 
وتظل الجزرة دائماً على نفس المسافة من الهار . وهكذا نعدو خلف 
ممكن يظهره عدونا نفسه : ولیس إلا عدونا » ويتحدد هذا نفسه خارج 
المتناول . نحن نعدو خاف انفسنا » ونحن ذا » الموجود الذي لا عكنه 
ان يلحق بنفسه . ومعنى ما فإن العدو مجرد . من المعتى » لأن الحد غير 
معطى ابداً »> بل جرع ومقذوف بالقدر الذي به نعدو بوه . و معبى 
آخر » لا نستطيع ان نسلب عليه هذا المعنى الذي NE‏ 
من کل ثيه وان الکن يهو ی ما نزو ناجل * ۵5 ولک 
بالاحرى يوجد ولا يوجد معبى للفرار . 

وني هذا الفرار نفسه للاضي الذي هو انا الى المستقبل الذي هو اناء 
يرتسم المستقبل مقدماً بالنسبة إلى الماضي و في تفس الوقت بيب الماضي 
کل معناه . والمستقبل هو الماضى ا بوصغه ما في ذاته 1 
نحو ما في ذاته سيكون اا نفسه » أعني انه سيكون من حيث 
ال ا5 اكولة » ومک اماف جر لكام مع ت إن هة 
الاستعنااف عكن أن ينقذه وهو يؤسسه . إني اق من الوجود دون 
اساس الذي قد كته إلى الفعل المؤسس الذي لا بمكن ان اكونه 
إلا على نحو ما رعا سأكونه ses‏ . وهكذا فإن الممكن . 

هو النقص الذي بجعل ما هو من اجل ذاته نفسه يكونه » أعي ما 
ينقص السلب الحاضر من حيث انه سلب مكيف ( اعي سلباً صنعه 
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خارج ذاته في الماضي ) . ومن حيث هو كذلك : فإنه مكيف . لا 
بوص فه 'معاطى سيكون صفته الخاصة على عالى ما هو في ” ذاته ع 
ولكن كإشارة للإستئناف الذي يؤسس الوصف المتخارج الذي كانه ما 
هو من اجل ‏ ذاته . وهكذا نجد ان العطش ثلاثى البعد : إنه فرار 
حاضر من حالة خلاء كالها ما هو من أجل ا وها الفراز اتفه 
هو الذي يعطي الحالة المعطاة طابع الخلاء او النقص : في الماضي لا يمكن 
النقص ان يكون نقصاً » لأن المعطى لا عكن «١‏ ان ينقص » الا إذا 
تجووز نحو ... بواسطة موجود هو علو 1 . ولكن هذا الفرار هو 
فرار إلى ... وهذا ال « إلى » هو الذي يعطيه معناه . ومن حيث هو 
كذلك » فإنه هو ننفسه نقص يصنع نفسه › أي هو في وقت واحد 
تكوين في الماضي المعلى بوصفه نقصاً او مكمنة » واستكناف حر للمعطى 
بواسطة ما هو من اجل ٠‏ ذاته يصنع من نفسه نقصاً على شكل 
« انعكاس عاكس »ع أي كشعورر بالنقص . وما اليه يغر النقص» 
من حيث انه بجعل نفسه مشروطاً ؛ ا بواسطة ما ينقصه - 
هو إمكان ان E‏ ايكون بعد نقصاً » أعنى عطشاً ‏ امتلاء . 
والممكن دليل امتلاء ر + يوصفها وا 7 ا حيط عا هو 
من اجل ‏ ذاته من كل ناحية وينفذ فيه » هو دليل عطش سيكون 
في وقت واحد معطی ‏ كا قد «كانه  »‏ واستئنافاً ‏ مثلا ان فعل 
؛ الانعكاس - العاكس » يككونه تخارجاً . فالأمر إذن » کا هو مشاهدء 
أي امتلاء حدد نفسه بوصفمه عطشاً . والعلاقة المتخارجة الماضي 0 
الحاضر تزود مجمل هذا الامتلاء بالر كيب « عطش » بوصنمه معناه » 
والممكن الذي هو انا ينبغي ان يقدم الكثافة نفسهاء لحم الامتلاء » كتأمل . 
وهكذا فإن حضوري في الوجود الذي محدده في هذا هو سلب للهذا من 
حيث اني ايضاً نقص” مكف لدى اذا . وبالقدر الذي به مكي هو 
حضور ممكن في الوجود وراء الوجود > فإن تكييف نمكي يكشف عن 
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وجود 2 وراء ”2 الوجود بوصفه الوجود الذي حضوره - معاً هو 
حضور ‏ معا مرتبط كل الارتباط بامتلاء قادم . وهكذا ينكشف في 
العام الغياب بوصفه وجوداً يتطلب التحقيق » من حيث ان هذا الوجود 
مضايف للوجود 2 الممكن الذي يعوزني . فكوبة الماء تظهر كأن عليها 
ان2 تشرب »> أي بوصغها مضايفاً لعطش يدرك لا موضوعياً 
non-thétiquement‏ وفي وجوده نفسه بوصفه بحب ان يروى . ولكن 
هذه الأوصاف » الى تتضمن كلها علاقة عستقبل العالم»ء ستكون اوضح 
إ6 اله قل ساس الب الأصلي E‏ 
العام او الزمان الكلي ينكشف للشعور . 
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زمان العام 


الزمان الكوني يأتي إلى العام بواسطة ما هو من اجل - ذاته . وما 
هو في - ذاته لا علك زمانية لأنه في - ذاته » والزمانية هي ضرب 
56 واحدي” 5200 هو دائماً على ل ذاته من اجل ذاته . 
ا 0 کو چ لكين لسن 
شغورا “ند ؤمائة > اللهم إلا إذا حدث هو نفسه في علاقة « التأملي 7 
الانعكاسي » . وعلى النحو اللاانعكاسي يكتشف الزمانية على الوجود »> 
أي في اللحارج . إن الزهانية الكونية موضوعية 051608178 
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أ - الماضي 


إن « اذا » لا يظهر كحاضر عليه أن يصير فم بعد ماضياً » 
وكان » سابقاً » مستقبلا . فهذه ا می ادوا > ي وجودها 
من قبل توجد أبعاد الزمان الثلاثة . 0 حيث ادر کھا على أنها ثبات» 
أي :بوضفها ماحية + :فانبا قد صارت. قي المستقبل + :وان كنت ليت 
حاضراً لدا في حضوري الفعلي بل عثابة SE‏ 
الأمر فاني لا استطيع إدراكه اللهم إلا بوصنمه قد كان > في العام » 
من یت ای کت ن فل اااي کحضور 8 وبذا المعى 
لا يبوجد ف تالت جور فد > إذا فهمنا من هذا عملية تدريجية لتحقق 

من الموية » بالتنظم المتوالي لل نات » نهب مدة للشيء المدرك . ولكن 
ما هو من أجل > نفس بالشواق E E El‏ 
ذاته المتكشف وكأنه على طول سور هائل رتيب لا یری بايته ٠‏ إني 
هذا السلب الأصلي الذي علي ان أكونه »> على نحو ما ليس بعد وما 
فك A N O‏ ا 
في عالم ثابت » لدى موجود وحيد يكون دائماً ما هو » فان هذا 
الوجود سينكشف مع ماض ومستقبل ثابت لا يقتضيان أية « عملية » 
تأليف وسيكونان الانكشاف نفسه . والعملية لن تكون ضرورية إلا إذا 
كان على ما هو من أجل - ذاته > في نفس الأمر › أن محتفظ عاضيه 
وک بولكن ا و ل “فاته 6 اعرد حيت: أله افق ماقي 
نفسه » ومستقبل نفسه » لا عكن أن يكون إلا مترمنا :.. .لهذا نشف 
زمانياً لا لأنه يتكسر من خلال شكل قبلي المعنى الباطن ؛ + ولكن لأنه 
يتكشف لانكشاف وجوده نفسه تزمن . ومع ذلك فإن الحلو من الزمانية 
أثله:هطصمه-2 الخاص بالوجود يتمثل ني انکشافه نفسه : من حيث 
أنه لهذا يدرك في وبواسطة زمانية تتزمن » فانه يظهر اصلا” بوصغه 


۲۳ اأوجود‎ For 


زمانياً ؛ لکن من حيث أنه هو ما هو » فإنه يرفض ان یکون زمانيته 
هو > إنه يعكس فقط الزمان > وفضاد” عن ذلك فإنه ينيذ العلاقة 
المتخارجة الباطنية ‏ الي هي ينبوع الزمانية ‏ بوصفها علاقة موضوعية 
للخارجية . رخات > بوصفحه توفيقاً بن الهوية اللازمانية وبين 0 
المتخارجة لتزمن > سيظهر إذن بوصغه الانزلاق المحض لآنات في ” 
داعا »> هي أعدام صغيرة منفصلة بعضها عن بعض » ومجموعة بعلاقة 
مجرد الحارجية » عا لى سطح مو جود محافظ 0 ثبات عفر د من الزمان . 
فليس بصحيح اذن ان لازمانية الخاد ا عنا : إا » على العكس» 
معطاة ي الزمان » وتؤسس طريقة وجود الزمان الكوني . 

من حيث إذن أن ما هو من أجل ذاته « كان » ما هو » فان 
الأداة أو الشيء تظهر له كأنه كان ثم هناك من قبل . وما هو من 
أجل - ذاته لا عکن أن يككون حضوراً في الهذا الا كحضور قد كان؛ 
وكل ادراك م ٤‏ نفسه » وبدون أي ( عملية م) »© 5 . وما 
ينكشف من خلال الوحدة المتخارجة للاضى والحاضر هو موجود في 
حالة هوية . إنه لا يدرك من حيث أنهو ا الماضي و 
الحاضر ٠‏ بل من حيث أنه هو ن[ . والزمانية ليس غير عضو إبصار. 
ومع ذلك فهذا الو الذي هو يكونه > قد كان هو اذا من قبل . 
ولهذا يبدو كأن له ماضياً . غير ان هذا الماضي هو يريد ان يكونه » 


Gs. 


إنه له فقط . والزمانية » من حيث تدرك موضوعياً 626ماء17ء6[طه » 
هي اذن شبح خالص ٠‏ لاما لا تتراءى كزمانية ما هو من أجل ذاتهء 
ولا كالزمانية اللي على ما هو ني - ذاته أن يكونما . وني نفس الوقت» 
لل كان المأضى. العالي. ف > داف اة علو 2 الله كن ان ركرة نفلا 
على الحاضر أن يكونه » إنه 00 ي شبح د الاستقلال الذاتي » 
est standigkeit‏ . ولا كانت كل لحظة من الماضي هي « ما قد 
كان حاضراً » فان هذا الانعزال يستمر في باطن الماضي نفسه . حى 


وان 


إن اهذا الثابت ينكشف من خلال تقطيع مستمر الى غير نباية لأمور 
في - ذانها أشباح . وهكذا تنكشف لي هذه الكوبة أو هذه المنضدة : 
إنما لا تدوم » ولكنها تكون ؛ والزمان بحري عليها . وقد يقال اني 
لا ارى تغراا . ولكن هذا ادخال في غير محله لوجهة نظر علمية . 
وقضية لطن مله ا لذ موه ی و ا "وز كنا" تفلي :+ 
فالغليون ( البيبة ) والقلم وكل هذه الموجودات المي تسلم ذاتها بأسرها 
في كل واحدة من جانبياتها 5205118 » وثبانها يستوى لديه تعدد الحانبيات» 
هى أيضاً ‏ وإن انكشفت في الزمائية ‏ عالية على كل زمانية ٠.‏ إن 
١‏ الشيء ) بيوجد دفعة واحدة » ( کل ¢“ أعي ككل لا 00 
بأي تغنرات سطحية وطفيلية بمكن أن نراها فيه . وكل هذا ينكشف 
ا حدد وصيده ا 2 أي حدد مستوى التغير الذي فيه 
عد 0 0 وا الف ا 
الذي يعبر عن « الثبات » هو تركيب منكشف مباشرة لماهيته » ويعيّن 
مک .نذا للهذا هي مكمنة الزوال للعالم . وسنعود إلى هذا 
الأمر فما بعد . وهكذا يدرك ما هو من أجل 2 ذاته الزمانية على 
الوجود » كانعكاس خالص يتلاعب على سطح الوجود دون إمكان 
لتعديله . وهذه العدمية 26828166 المطلقة الشبحية للزمان يثبتها العام في 
تصور يطلق عليه اسم « التجانس » 708626156مط . ولكن الادراك 
العالي وعلى ما هو في - ذاته اللخاص بالوحدة المتخارجة الما هو من 
أجل ذاته المرمى يم كادراك لشكل فارغ لوحدة زمائية » دون أي 
موجود يؤسس هذه الوحدة بأن يكونها . وهكذا تظهر اذن »> على 
مستوى الحاضر 2 الاضبى ٠»‏ تلك الوحدة العجيبة للتشتت المطلق الى هى 
الزمانية الخارجية » التي فيها كل قبل وكل بعد هو « ني - ذاته ع 
منعزل عن البائ مخارجية سويته . وفيه هذه الآنات تتوحد في وحدة وجود 
موجود واحد » وهذا الموجود المشترك أو الزمان ليس الا التشتت نفسه» 


وموم 


متصوراً بوصفه ضرورة” وجوهرية . وهذه الطبيعة المتناقضة لا ممكن ان 
تظهن إلا عل «الأساسن. المرزدوج اهو امن أجل ٠‏ داف ونا هو ي - 
ذاته . وابتداء من هذا و ما هو في - ذاته عند التأمل العلمي » 
من حيث اله م«هدف الى تشخيص علاقة الحارجية ‏ نقول إنه سيتصور- 
ا دعل غواء - لا م نودف من خلال الماك 4 يلل 
كمضمون ينتقل من لحظة الى اخرى ؛ بل كتعدد محتويات بعضها خارج 
عن يعقل ومشابهة كل المشاية لبعضها البعض ‏ 

ووصغنا للزمانية الكونية قد حاولناه حى الآن في اطار افتراض أنه 
لا شيء يأتي من الوجود » اللهم الا ثباته اللازماني . لكن شيئاً يأتي 
من الوجود : وهو ما سنسميه » اذ لا نجد تسمية أفضل » إلغاءات 
وظهورات . وهذه الظهورات وهذه الالغاءات ينبغي ان تكون موضوع 
إيضاح ميتافيزيقي خالص » لا انطولوجي › لأنه لا عكن تصور ضرورما 
ابتداءء من تراكيب وجود ما هو من اجل ‏ ذاته ولاابتداء من تراكيب ما هو 
في ذاته : ووجودها هو وجود واقعة تمكنة وميتافيزيقية. ولسنا نعرف على 
وجه الدقة ما يأتى الى الوجود بي ظاهرة الظهور » لأن هذه الظاهرة 
هي بالفعل واقعة هذا متزممّن . ومع ذلك فان التجربة تدلنا على ان ثم 
انبثاقات وإعدامات لمذات متعددة > وكا نعرف الآن ان الإدراك 
يكشف عا هو في ”2 ذاته » ولا يكشف شيئاً خارج ما هو في ذاته» 
فاننا نستطيع ان نعتر ما هو ني 2 ذاته الأساس في تلك الانبثاقات 
والإعدامات . ونرى بوضوح أيضاً ان مبدأ الموية » بوصفه مبدأ وجود 
ما هو في ”2 ذاته » يقتضي أن يكون الإلغاء والظهور خارجين عا هو 
في ٠‏ ذاته الظاهر أو الملغى : وإلا فإن ما هو في ' ذاته سيكون ولن 
يكون في وقت واحد معا . والالغاء لا عكن أن يكون ذلك السقوط 
للوجود الذي هو غاية ( ماية ) وفقط ا . من أجل ذاته عکنه 
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أن بعرت تلق السقوطات» لان لدان غا فة > وال جود ا وهو كيه 
تو کید فيه التو کید معجون عا يؤكد › يوجد بغر تناه باطن » في التوتر 
الحاص « لتوكيده لذاته 34 . « ولل هذا ين الحاص به خارج” تماما 
عنه . وهكذا يعي الإلغاء لا ضرورة ما بعد : مما لا مكن أن يظهر 
إلا ني عالم ومن أجل أمر ني - ذاته » بل ضرورة شبه ‏ ما بعد 
0118581-88 . وهذا الشبه ما بعد يمكن ان يعبر عنه على النحو 
الفا نع N‏ يوز ال رك أن فبك N‏ ون ذانه 
وبين عدمه . وبالمثل فإن الظهورات ليست امات الوجود قاقر 1 
وهذه الأسبقية للذات الي تفترضها المغامرة لا نستطيع ان نجدها الا فيا 
هو من أجل ذاته » الذي ظهوره وغايته ( مايته » هما مغامرتان 
باطنتان . إن الوجود هو ما هو . إنه بدون « أن يأخذ في الوجود »» 
بدون طفولة ولا شباب : والظاهر ناعوصطه ليس جداته الخاصة ء انه 
منذ البداية وجود » بغر علاقة مع قبل عليه ان يكون على نحو ما لا يكونه 
ونحيث عليه ان يكون بوصفه غياباً عضا . وهنا ايضاً نجد شبه ‏ توال 
اع کا کا “طهر نالفي ال 

ولكي تعطى هذه الحارجية المطلقة على شكل « يوجد » ( ثم »> 
ها هنا ) » لا بد من علم ؛ أعتي انبثاق ما هو من أجل - ذاته . 
والخارجية المطلقة لما هو ي ٠‏ ذاته بالنسبة الى ما هو في 2 ذاته نجعل 
أن العدم الذي هو شبه 2 ما قبل الظهور أو شبه ‏ ما بعد الإلغاء لا 
عكن ان جد له مكاناً في امتلاء الوجود . وفقط في وحدة علم وعلى 
أساس عام يمكن ان يظهر هذا م يكن قد كان » وتنکشف هذه 
العلاققة لغياب ‏ العلاقة الي هي الحارجية ؛ وعدم الوجود الذي هو 
الأسبقية بالنسبة الى أمر ظهور لم « يكن » لا بمكن ان يأتي إلا 
استرجاعاً » الى عالم » بواسطة ما هو من أجل ” ذاته هو عدم ذاته 
وأسبقية ذاته . وهكذا فإن انبثاق الهذا وإعدامه هما ظاهرتان مشر كتان : 


ov 


فا يأتي الى الوجود بواسطة ما هو من أجل - ذاته » هنا أيضاً › 
هو عدم خالص : ما لاا يوجد ‏ بعد > وما لم 2 شر > 
بعد ( أن كان 6 ٠‏ والوجوة المنظور:.فيه. لين هى أساسه + ولا أشاً 
العام بوصفه شمولا” مدركاً قبل أو بعد . ولكن من ناحية أخرى » من 
حيث ان الانبثاق ينكشف في العام بواسطة ما هو من أجل ذاته هو 
ما قبل نفسه وما بعدها » فإن الظهور يتراءى أولات كمغامرة » فنحن 
ندرك أفهذا الظاهر بوصفه كان هناك في العام عثابة غيابه هو » من 
یت ادا نحن كنا حاضرين في علم کان غائباً عنه . وهكذا يمكن 
الخو الان: يتطق عن اعدف و ولم الأمن هاا اي رة تر رة 
العقل » بل أمر تركيب أصلى للإدراك . وتجارب نظرية الجشتالت تدل 
بوضوح على أن الظهور الخالص يدرك دائماً على أنه انبثاق ديناميكي › 
والظاهر يأتي راكضاً الى الوجود » من أعماق العدم . وعندنا هنا » في 
نفس الوقت » الأصل في « مبدأ العلية » . والمثل الأعلى للعلّية ليس 
سلب الظاهر من حيث هو كذلك » كا يذهب الى هذا رجل شل 
مايرسون » ولا تعيين رابطة مستمرة للخارجية بين ظاهرتكن . إن العلية 
الأولى هى إدراك ا قبل ان يظهر » ا هناك في عدمه هو 
بن أجل ی “يورم وه (الإادر اله ]لا وى اا الظاهر 
نوصو بوصفها حالة متخارجة للوجود . لكن الطابع المغامر الحادث 
بوصفه الر كيب المتخارج للظهور يتفكك في الإدراك نفسه » والقبل 
والبعد يتحجران ي عدمه ٠‏ بي ذاته » والظاهر يتحجر ٤‏ هويته 
السو بة > وعدم وجود الظاهر في اللحظة السابقة ينكشف كامتلاء 

سوي لاوجود موجود بي هذه اللحظة » وعلاقة العلية تتفكلك الغ 

خارجية بين الحذات السابقة على الظاهر وبين الظاهر نفسه . وهكذا فإن 
اكاك یو ا الى مق كرتي را انان ف فالا واا 
والمكمنة ( ما بالقوة ) الأداتية » والزمان الكوني هو نفسه ‏ نحت 


0۸ 


مظهر شولات في تفكك مستمر . 

ذلك إذن هو ماضي العام » وهو مؤلف من آنات متجانسة مرتبطة 
فما بينها برابطة خارجيةر . وکا لاحظنا » إن ما هو من أجل 2 ذاته 
وافطة و ل أ ذاته . وتي الماضى يتكشف ما هو من 
أجل ذاته وقد صار ٤‏ ذاته » ينكشف أنه ۴ وسط العام “أنه 
يكون » وقد فقد علواه . ومن هذا فإن وجوده يصير ماضياً في الزمان : 
وليس ثم أي فارق بين ماضي ما هو من أجل ”2 ذاته » وماضي 
العام الذي كان حاضراً فيه معه اللهم إلا ان على ما هو من أجل 2 
ذاته أن يكون ماضيه هو . وهكذا لا يوجد غير ماض واحد » هو 
ماضي الوجود 3 الماضي الموضوعي گذځءهزطه الذي فيه قد کا" 
وماضي” ماض في العام » وانتساب هو أنا » وأفر منه الى شمول الوجود 
الماضي . ومعنى هذا ان ثم تطابقاً بالنسبة الى أحد الأبعاد الزمانية بين 
الزمانية المتخارجة الي علي" أن أكونها وزمان العام بوصفه عدماً معطى . 
فبالماضي أنتسب إلى الزمانية الكونية » وبالحاضر والمستقبل أنجو منها . 


يد اخاضر 


حاضر ما هو من أجل 2 ذاته هو حضور في الوجود » ومن حيث 
هو كذلك هو ليس يكون . لكنه انكشاف للوجود . والوجود الذي 
يظهر للحضور يثتراءى بوصفه ما يكون في الحاضر . ولهذا السبب فإن 
الحاضر يبراءى بالمناقضة tرمصueپiصantin0o‏ عل انه ليس يكون » 
حيها 'يعاش وعلى انه المقياس الوحيد للوجود من حيث أنه يتكشف بوصفه 
يكون ما هو ني الحاضر . لا لأن الوجود لا يتجاوز الحاضر › ولكن 
هذا الفيض في الوجود لا يمكن ان يدرك إلا من خلال عضو الإدراك 
الذي هو الماضي ٠»‏ أي بوصفه ما ليس موجوداً ( بعد أن كان ) . 
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فئلاة هذا الكتاب على منضدتى هو ني الحاضر » وقد كان ( في هويته 
مع ذاته ) ني الماضي . وهكذا ينكشف الحاضر خلال الزمانية الأصلية 
بوصفه الوجود الكونى وي نفس الوقت هو لا شىء - لا شىء إلا 
رةك إن الزلاق الس غل لول اجرد وعدم ي 
والتأملات السابقه يبدو آنا تدل على أنه لا شيء يأتي من الوجود 
الى الحاضر إلا وجوده . ولكن هذا معناه نسيان أن الوجود ينكشف لا 
هو من أجل - ذاته . إما بوصفه ثابتاً > ولا في حركة ء وان 
فكرني الحركة والسكون في علاقة ديالكيتكية . والحركة لا مكن ان 
فقي انار ارس رن ETE EE‏ ول وق E‏ 
الأساسية ما هو في - ذاته »> ولا مما نستطيع كشفه أصلاة في ظاهرة 
الوجود . ويمكن تصور عام بغر حركة . صحيح أننا لا نستطيع 
نتصور إمكان عالم بغر تغر » إلا من حيث ان هذا الإمكان إمكان 
صوري خالص : لق العغير changement‏ ليس هر الجر كة 
mouvement‏ . إن التغر استحالة ي كيف المذا ؛ ومحدث کارا 
eT E‏ أو 'تنككد اا ارک سافن + فيل 
ان من ذلك > دوام الماهية . فاذا كان المذا بحب في وقت واحد 
ان يقل من مكان إلى آخر وان يعاني إبان هذا النقل استحالة جذرية 
فق وجومد + تزف مده الا ستكرة. اة بر قاقد ار كة اانه 
لن تكون بعد" شيا كان في حركة . والحركة تغر خالص ني المكان 
هذا يظل مع ذلك غير مستحيل » كا يدل على ذلك بوضوح المصادرة 
القائلة بتجانس المكان . والحركة » ولا مكن استنباطها من أبة خاصية 
جوهرية للموجودات الحاضرة » والى انكر ااا المدرسة الإيلية» 
وتطلبت » في انطولوجيا ديكارت » التجاءه المشهور إلى « النغزة » 
ع0 نط هذه الحر كة هما القيمة الدقيقة الي لواقعته » وتشارك 
في الإمكان الكلي للوجود » ويجب أن قبل على الها مُعنطى . صحيح 
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اننا سنجد فيا بعد أنه لا بد من ما هو من أجل ˆ ذاته حتى يكون 
CE‏ بوطلا عن Al‏ خضري أنه قد لفسا 
يأتي إلى الوجود في الحركة المحضة ٠‏ ولكن مما لا شك فيه » على كل 
E Ae REE‏ هنا كا في أي موضع آثخر ع 
لا يضيف شيئاً إلى الوجود . وهنا كا ني أي موتيع اجر يكو عدو 
اللاشيء الخالص الذي على أساسه تبرز الحركة . لكن إذا “حرام عليناء 
من طبيعة الحر كة نفسها » أن نحاول استنباطها » فعلى الأقل من الممكن بل 
ومن الضروري أن نصفها . اذا ينبغي أن نفهم إذن من معى الحركة؟ 

إننا نعتقد أن الحركة مجرد الفعال للموجود لأن المتحرك يوجد بعد 
الحركة كا كان قبلها . وكثيراً ما صيغ كمبداً أن النقلة لا تغر من 
شكل المنقول » إذ ظهر بجلاء ان الحركة قد انضافت الى الوجود دون 
أن تغيره : ومن الوك ار ماهية الهذا تظل غير متغرة . 
ولا شيء أدل" على طبيعة هذا التصور من المقاومة الى لقيتها نظرية » 
مثل نظرية فتزجرلد 04 عن ( الانقباض 500 3 
أو نظرية اينشتن 5 0 تغيرات الكتلة » » لأسا بدوا اجان خصوصاً 
ما يصنع وجود المحرك . ومن هنا ينشأ مجلاء مبدأ نسبية الحركةء الذي 
يهم جا إذا' كاننث ار که را ارا للوجود » وإذا لم يعين 
الحركة أي تغيير في باطنها وتركيبها . هنالك تصبح الح ركة علاقة 
خارجية للوجود مع محيطه بحيث يستوى أن يقال ان الموجود في حركة 
ومحيطه في سكون » أو بالعكس إن محيطه في حركة والموجود في سكون. 
ومن وجهة النظر هذه فإن الحركة لا تظهر كوجود ولا كضرب من 
الوجود » ولكن كعلاقة معر اة من الجوهرية عاماً . 

ولكن كون المتحرك هو هو نفسه عند البداية وعند الوصول » أعني 
ني الحالتن اللتين تحيطان بالحركة كإطار ها »ع لا يؤثر أبدا في الم 
على شأنها حينًا كان متحر کا . وإلا لكان ذلك عثابة أن نقول ان الماء 
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الذي يغلى في مغلاة التطهير ١‏ لا يعانى أي تحول إبان الغليان » بدعوى 
أن له ا االخصائص ا كان 3 ولا برد . وكوننا نستطيع أن 
نعيتن أوضاعاً متوالية متلفة للمتحرك إبان حر كته » وني كل وضع يبدو 
مشا لنفسه - ينبغي ألا يقف في سبيلنا > لأن هذه الأوضاع د د 
المكان المقطوع » لا الحركة نفسها . بل على العكس هذا الميل الرياضي 
إلى اعتبار المتحرك كموجود في سكون ينقل على طول خط دون ان 
ينتزعه من سكونه » هذا اليل هو الأصل ني الشكوك ر الأيوريات ) 
الي أثارتها المدرسة الإيلية . 

وهكذا نجد ان القول بأن الوجود يظل غر متغير في وجوده > 
سواء كان في سكون ويي حركة » بحب ان يدو لنا جرد مصادرة لا 
نستطيع التسليم مها مما دون نقد. ولإخضاعها هذا النقد » ارجم الى حجج' 
الإيليين 2 وخصوصاً إلى حجة السهم . تقول هذه الحجة 0 السهم حين 

عر" بالوضع | ت يكون عامط ايكون سم في :سكون 2 راط 
ي | والطرف الآخر لذيله في ب . وهذا يبدو بيناً إذا سلمنا ان الحركة 
توضع فوق الوجود » وتبعاً لذلك فإنه لا شيء يكشف ما إذا كان 
الوجود في حركة أو ني سكون . وبالجملة » فإنه إذا كانت الحركة 
عرضاً من أعراض الوجود » فإن الحركة والسكون لا يمكن . 
والحجج الي اعتاد القوم أل وقوه لحمل اشير حجج الإيلين و 
حجة آخيلوس والسلحفاة » لا أهمية لما ها هنا ولا قيمة . فاذا 0 
يعترض فيقال إن الإيلين قد أهابوا هنا بالقسمة إلى غير نماية للمكان 


)1( م Autoclave‏ أي مطهرة بالبخار المضغوط > وهي عبارة عن مر جل من المعدن بيقع 
نحت ضغط البخار 6 و يستخدم اتطهير أدوات اجراحة والضادات 5 


(۲) راجع عرض هذه الحجج ونقدها بالتفصيل في كتابنا : « ربيع الفكر اليوناني » 
القاهرة » . ( المثرجم ) . 
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دون أن نحسبوا نفس الحساب للزمان ؟ ان الأمر هنا ليس أمر وضع 
ولا آن » بل أمر وجود . وحن نقر ب م التصور الصحيح للمشكلة 
حن ب الإيلين قائلين لهم el‏ نظروا لا بي الحركة » بل ني المكان 
الذي تقوم عليه ال . ولكننا نقتصر حينئذ على الإشارة الى السؤال 
دون ان حله : اذا ينبغي أن يكونه وجود المتحرك حى تظل ماهيته 
غير مستحيلة » ولكنه مع ذلك ني وجوده متمير من الموجود في 
سكوان: ؟ 

إذا حاولنا ان نوضح معارضتنا لحجج زينون لبجل > فإننا نشاهد 


أنها ترجع إلى تصور طبيعي للح ر كة » فنحن قر" بأن السهم ( کر ) 
في | ساء لكن يبدو لنا ان المرور ني مكان لا عكن ان يكون مكافتاً 


للبقاء فيه » أي للكون فيه . بيد انتا » وجنام © ريكب اطا 
شنيعاً » لأننا نقدار ان المتحرك لا يفعل الا أن يمر" في اب ( أي اله 
لا.يكون فيه أبدا © وق نفس“ الوقت + تمر ي افتراض ألا + 
في ذاته » يكون . وبهذا سيكون » ني وقت واحد » في ذاته ولن 
کف درتت 1 وهذا متها كلك و اوري ایی كت ل كوت 
ای ]امت ٠»‏ لأنه » في | ساء يكون موجوداً ؟ وبعبارة اخرىء 
وتجنباً للشك الإيل » ينبغي التخلي عن المصادرة المسلم بها عامة والقائلة 
أن ا د ذاته . والمرور فقط في 
| ت » هو أن يكون 2 في مرور . فا معبى أن عر ؟ معناه في 


وقت واحد ان يكون في مكان وألا يكون فيه . ولا عکن أن يقال في 

أية لحظة ان الوجود في مرور هو هنا » خوفاً من وقفه فجأة” 0 
لا نستطيع ايضاً ان نقول انه ليس يكون » ولا انه ليس فيه › ولاانه 
ي کان سر . رعلاةته بالمكان ليست علاقة احتلال . لكننا رأينا من 
قبل ان مكان اذا الساكن كان علاقه للعنارجية مع الأساس من حيث 
ان هذه العلاقة يمككن ان تتداعى الى كثرة من العلاقات الحارجيه مع 
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هذات اخرى حن يتفكك الاساس نفسه الى كثرة من الأشكال ' . 
فأساس المكان هو 3 الحارجية التبادلية الى تأتى الى الوجود بواسطة ما 
قو ا 2 و قو مسري .“انيه ذفان 
الوجود هو الذي حد د مكانه منكشفاً لما هو من أجل ذاته يوصنمه 
غير مكر ث لسائر الموجودات . وعدم الا كرات هدا و السوية )الس 
إلا هويته نفسها » وغياب حقيقته المتخارجة »> من حيث انها تدرك 
بواسطة ما هو من اجل ‏ ذاته هو حضور في هذات اخری . فلكون 
المذا هو ما هو » فإنه محتل ( يشغل ) مكاناً » انه في مكان » اعنى 
انه وضع ٤‏ علاقة » بواسطة ما هو من اجل ذاته ‏ مع المذات 
الأخرى من حيث انه ليست له علاقات معها . والمكان هو عدم العلاقة 
مُداركاً كعلاقة بواسطة الوجود الذي هو نفس علاقته . والمرور في 
مكان » بدلا من الكون فيه » لا عكن إذن ان يفسّر الا بألفاظ 
الوجود . ومعبى هذا ان المكان ا الوجود » والوجود ليس 2 
كافيا العأسيس مكانه : إنه مخططه فقط » وعلاقات الحارجية مع سائر 
المذات لا عكن أن تتقرر بواسطة ما هو من أجل - ذاته » لأنه من 
الضروري ان يقرترها ابتداءت من هذا هو يكون موجوداً . ومع ذلك 
فإن هذه العلاقات لا يمكن ان تنعدم » لأن الوجود الذي ابتداء منه 
تتقرر ليس عدماً عضا ولكن 5 « الآن ) maintenant‏ نفسه الذي 
فيه تتقرر يكون بالفعل خارجاً عنها » أي أنه في معيته مع انكشافها > 
تنكشف علاقات جديدة للخارجية المذا موضوع النظر هو أساسها »› 
وهي بالنسبة إلى الأولى في علاقة اللحارجية . ولكن هذه الحارجية المستمرة 
للعلاقات المكانية الي تحداد مكان الوجود لا بمكن ان نجد أساسها الا 
في كون الهذا موضوع النظر هو خارج عن ذاته . والقول بأن الهذا 


7 الفصل الثالث » القسم الثاني‎ )١( 
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فى مكان يعي انح ل عد فيه حين يكون فيه 3 ا أله »ع 
ا إلى ذاته 4 ليس ي علاقة متخارجة للوجود 4 ولكن 5 علاقة 
الخارجية : وهكذا وجك ) م ( ( مكان ( بالقدر الذي فيه المذا 


2 
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ينكشف بوصفه خارجاً عن سائر المذات . وم مرور 
بالقدر الذي فيه الوجود لا يتلخص بعد في هذه الخارجية » بل على 
العكس يكون خارجياً عنها . وهكذا فإن الحركة هى الوجود لموجود 
خارج عن ذاته . والسؤال الميتافيزيقي الوحيد الذي يوضع مناسبة الحركة 
هو السؤال عن خارجيتها عن ذاتها . اذا نقصد ذا ؟ 

في الحركة لا يتغر الموجود حن عر من | الى نا . ومعبى هذا 
أن كيفيته » من حيث هي تمثل الوجود الذي يتكشف كهذا لما هو من 
أجل ذاته » لا تتحول إلى كيفية اخحرى » والحركة لا يمكن تسببها 
devenir e‏ <« انما لا تغر الكيفية في ماهيتها » ولا تجعلها 

متحققة بالفعل . ان الكيفية تظل ا هى : وإنما طريقة وجودها 

هى الى تغرت . فهذه الكرة الحمراء الى تدور على منضدة البلياردو 
0 عن ان تكون حمراء » ولكن ها الأحر الذي هى هو »› هى 
لحت ناه ربعن االطر يك الح كانت ليها EAS‏ 
تظل TT‏ ومن حيث هي في ا »۰ فاا 
ا عن ا ؛ إن ثم إعداما للاحمر ء لکن من حيث جد 
نفسه في ح › وراء نا » يكون خارجاً عن هذا الإعدام نفسه . 
وهكذا ينجو من الوجود بواسطة الإلغاء » ومن الإلغاء بواسطة الوجود. 
فتوجد إذن مقولة « الهذا » في العالم »> وخاصيتها ألا تكون ابداً» دون 
أن تكون بسبب ذلك أعداماً . والعلاقة الوحيدة الى بمكن ما هو من 
ا "يريا ملك هل علو یاک کے ا ار قن 
الذات . لأنه لا كانت الحارجية هي اللاشيء > فلا بد أن يكون ثم 
وجود يكون لذاته علاقة هو حى يكون ثم « خارجية عن الذات » 
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وبالجملة فمن المستحيلعلينا أن نحد بألفاظ ما هو في - ذاته الحالصة › 
ما ينكشف لا هو من أجل ذاته بوصفه خارجية ” على - الذات . 
وهذه الحارجية لا ممكن أن تنكشف إلا لموجود هو لذاته هناك ما هو 
8 السام ١‏ وهذه الحارجية ‏ عن ” الذات » الى تظهر 
كفرض اض وک #. اى ادات ٠‏ أن بكرن لعفن "مدان 
نفس الوقت ان تكون ذانما وان تكون عدم ذانها »> بحب أن تتميز 
بشيء يكون مثل لا شيء في العالى » أي مثل لا شيء مجوهر. 
والحارجية ٠‏ على ”2 الذات لما لم تكن ابداً متخارجة »> فان علاقة 
المتحرك مع ذاته وي عاد سو ية محضة ولا بمكن ان تنكشف الا لشاهد. 
إنه الغاء لا مكن ان يم وظهور لا ممكن ان حدث . وهذا اللاشيء 
الذي يقيس تلا ت - عن ٠‏ الذات ۳ المسار jS‏ £ 
يزاطالة تكو لحار في وحدة موجود واحد . والمسار هو الط الذي 
عتد ع أعي ظهوراً مفاجئاً لوحدة تأليفية في المكان »> وشبيه ‏ زائف 
بنهار حالا” إلى كثرة لامتناهية من الحارجية . وحن يكون المذا في 
سكون يكون اکان موجوداً » وححين يكون 00 > فإن المكان 
يولد نفسه أن توالا لني ابداً» لأا لا شىء : بل حتفى 
ا فى, غات عا ار .ين اباك ات اع ف اا 
البسيطة للسوية أو المكائية . و لست كرون ۽ ا الوجود "7 
الأذق الرهرد: لأ عك أذ فل الى أن حل ته :ولا إلى ان يكو 
SEAR AU INE‏ 
وهذا الرنح للوجود مغامرة ممكنة للوجود . وما هو من أجل "© ذاته لا 
يمكن ان يدركه الا من خلال التخارج کک تحدید جر يسارع 
ودائم للمتحرك مع ذاته . وهذا التحديد للهوية لا يفير ض أية عملية » 
ولا خصو صا آي ) تالف تعر و ) synthèse de récognition‏ « 
ولكن الس شيا آخن + عند ما هو من أجل ذاته » غير وحدة 
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الوجود المتخارجة لماضي مع الحاضر . وهكذا فان تحديد الهوية الزماني 
للمتحرك مع ذاته > من خلال الوضع المستمر للحارجيته > مجعل المسافة 
تنكشف » اي بجعل المكان ينبشق على فل مستقبل زائل . وبالحركةع 
يتولد المكان 3 الزمان » والحركة جر الحط > من حيث عو.هرسوم 
الحارجية عن ذاتمها . والحط حتفي في نفس الوقت مع الحركة » وهذا 
اع للوحدة الزمانية للمكان يذوب باستمرارر ف 1 اللازماني › 
أعى ني الكثرة الحالصة للتشتت الذي يكون دون ان يصير . 

والوجود من أجل 7 ذاته هو » في الحاضر » حضور في الوجود. 
ولكن الهوية السرمدية للمستمر لا مكن من ادراك هذا الحضور كانعكا 
على الأشياء » لأنه لا شيء يأتى ليفاضل ما هو كائن ما قد كان في 
الاستمرار 66طعصقصطمهم . والُعْد الحاضر للزمان الكوني سيكون إذن 
غير قابل للادراك إذا لم تكن 1 حركة . لأن الحركة هي الي تحدد 
في حاضر خالص الزمان الكل" أولا لأنه بتجلى ترتحا حاضراً : وني 
الاي لس نا قر حي زائل »> وأثر يتبدد »> وني المستقبل هو 
ليس شيعاً أبداً > لأنه لا يستطيع ان يكون مشروع ذاته » انه مثل 
تدم مستمر ي شرخ في الجدار . ووجوده فيه الاشتراك غر القابل 
للادراك الذي للآن ٠»‏ لأننا لا نستطيع ان نقول انه يكون ولا إنه لا 
يكون » وفضلا عن ذلك فانه لا يكاد يظهر حبى يكون قد نجووز 
وصار خارجاً عن ذاته . إنه یرمز تماماً إلى مع حاضر ما هو من أجل 
ذاته : الحارجية عن الذات لاوجود الذي لا ممكن ان يكون ولا ان لا 
يكون تحيل الى ما هو من أجل ” ذاته صورة مسقطة على مستوى ما 
هو ي ذاته 2 لوجود عليه ان يكون ما ليس هو والا يكون ما 
هو . وكل الفارق هو ذلك الذي يفصل الحارجية عق الات 
حيث الوجود ليس من اجل ان يكون خارجيته ولكنه «هو الوجود»» 

على العكس » بتحديد هوية شاهد متخارج ‏ يفصلها عن التخارج 
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الخالص المزمن حيث الوجود عليه ان يكون ما ليس هو . وما هو 
من أجل ذاته يتان له عن حاضره بواسطة المتحرك © أنه حاضر 
ذاته ٤‏ معية مع الحر كة الفعلية » أنه الحر كة الي ستقوم بتحقيق الزمان 
الكوتي © من حبث انما هو من جل ذاق ,يعن له عن حاضره 
بواسطة حاضر المتحرك . وهذا التحقيق يستغل الحارجية المتبادلة للآفات» 
ناخاضر المتحرك: يتحددا حت ببب طليغة” ال رة انها ب كخارجة 
عن ماضيها وخارجية عن تلك الخارجية . وقسمة الزمان الى غير بباية 
تتأسين. ف هذه اطارة المطلقة” . 


ح ‏ المستقبل 


المستقبل الأصلي إمكان” لهذا الحضور الذي على ان أكونه وراء 
الواقع ٣‏ في ما هو ئي ذاته الذي هو وراء ما هو في - ذاته حقيقي . 
ومستقبلي يستدعي » كحضور معاً مستقبل »> مخططط” عام مستقبل . 
وكا :راا فإن هذا العام و ا 
ذاته الذي سأكونه وليس ممكنات ما هو من أجل - ذاته نفسها » التي 
لا عكن ان تدرك إلا بالنظرة التأملية . ولا كانت 0 قن 
0 وهي تنبق ن الیل كام ,ورا ما ھی ی زات الل أنا 
جور فيه » فان «ستقبل ما هو في 2 ذاته الذي ينكشف لستتقبلى على 
ارتباط مباشر وثيق بالواقع الذي انا حضور فيه . انه ما هو ي ذاته 
الحاضر معدلا » لأن مستقبلي ليس إلا ممكناتي للحضور في ما هو في - 
ذاته الذي أكون قد عدالته . وهكذا ينكشف مستقبل العالم لمستقبلي أنا . 
إنه مصنوع من سلسلة متدرجة من المكمنات ( الأمور الي بالقوة )التي 
عت من جرد لدوم والماهية الخالصة للشي ء إلى القوى . واذا ما ثبت" 
ماهية الشيء » وأدر كتها منضدة أو محيرة »> فإني بالفعل هناك في 
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المستقبل » أولا” لأن ماهية الشىء لا عكن ان تكون غر حضور معآ 
في إمكانى اللاحق STS‏ ل ل ورت اليم 
ونان لذن دوام الشيء راطا و اه تة او محيرة تحيلاننا الى 
المستقبل . وقد توسعنا ني هذه الملاحظات بدرجة كافية في الفصول السابقة 
محيث لا نحتاج الى مزيد الحاح عليها . وما نريد تسجيله فقط هو أن 
كل شيء » منذ ظهوره شيئاً - أداة » يؤوي بعض تر اكيبه وخصائصه 
دفعة” في المستقبل . ومنذ ظهور العام والهذات »2 ثم" مستقبل كوني . 
لكننا لاحظنا من قبل أن كل « حالة » مستقبلة للعالم تظل أجنبية عنه» 
في خارجية تبادلية تامة للسويئة . ولم مستقبلات للعالم تتحدد بالفر ص 
69 وتصبح محتملات ذات استقلال ذاتي > ولا تصير محتملة ولكنها 
توجد من حيث هى محتملة » مثابة « آنات ) 212160824م متكوانة 
بالفعل » مع محتواها المحداد تماما » ولكنها غير متحققة بعد”: وهذه 
المستقبلات تنتسب الى كل «١‏ هذا » أو مجموعة هذات ولكنها في 
الخارج . فا هو اذن المستقبل الكوني ؟ ينبغي ان نراه بوصغه الإطار 
الجر د لتلك المجموعة المرتبة من المكافئات الى هى المستقبلات › إنه 
الحاوي الخارجيات التباذلية وهو نفسه + آي هذا الاوي + شارجية” + 
ومجموع هما هو في - ذاته » وهو نفسه في ذاته . ومعنى هذا أنه ع 
أي ما كان المحتمل الذي يجب ان يتغلب » فإن ثم وسيكون ثم مستقبل» 
ولكن لمذا السبتٍ فان هذا المستقبل السوي” الخارجى عن الحاضر » 
المؤلف من « آنات » سويّة بعضها بالنسبة الى بعض مضمونة بواسطة 
العلاقة المجوهرة للقبل ” البعد ( من حيث ان هذه العلاقة مفرغة من 
طابعها المتخارج ليس لما بعد غير معنى السلب الخارجي ) هو سلسلة 
من الحاويات الحاوية المضمومة بعضها إلى بعض بواسطة وحدة التشتت . 
ومذا المعى » فأحياناً يظهر المستقبل كأمر ملح ونهديد » من حيث 
أني ألصق مستقبل هذا محاضره بواسطة مشروع ممكناتي االخاصة وراء 
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الحاضر معاً ؛ وأحياناً احرى يتفكلك هذا التهديد إلى خارجية خالصة » 
ولا أدرك المستقبل بعد إلا" نحت مظهر حاو صوري خالص »© يستوي 
لديه ما علأه ومتجانس مع المكان » من حيث أنه قانون بسيط للخارجية» 
وأحياناً ثالثة ينكشف بوصفه عدماً في - ذاته » من حيث أنه تشتت 
صرف من وراء الوجود . 

وهكذا فإن الأبعاد الزمانية الى من خلاها المذا اللازمانى يُعطى لناء 
مع عدم زمائيته نفسها » تتخذ كيفيات ( صفات ) جديدة حن تظهر 
على الموضوع : الوجود في 2 ذاته ». الموضوعية » خارجية السوية » 
التشتت المطلق . والزمان»من حيث انه ينكشف لزمانية متخارجة تتزمن › 
هو في كل مكان علو على نفسه واحالة من القبل الى البعد ومن البعد 
إل« القبل ‏ وک شا افا عل ات + ن حن ارعان د 
على ما هو في - ذاته » ليس على الزمان ان يككونه » لتمد كان فيه. 
ونماسلك الزمان شبح خالص ٠‏ وانعكاس موضوعي للمشروع المتخارج لا 
هو من اجل - ذاته تحوذاته وللّاسك في حركة الآنية.ولكن هذا الهاسك 
ليس له اي سبب وجود ٠»‏ إذا نظرنا الى الزمان في نفسهءإنه يتداعى 
فوراً إلى كثرة مطلقة من الآنات الى اذا نظرت على حدة تفقد كل 
طبيعة زمانية وترتد فقط إلى عدم ا 016 الهذا . وهكذا 
جد ان الزمان عدم محض في - ذاته يبدو أنه ليس له وجود إلا بنفس 
الفعل الذي فيه ما هو من أجل - ذاته يتجاوزه ابتغاء استعاله . ثم إن 
هذا الوجود هو وجود شكل مفرد يبرز على أساس غير متفاضل للزمان 
سنسميه انقضاء ومة1[ الزمان . إن إدراكنا الاول لازمان الموضوعي علي : 
فبكوني ممكناتي من وراء الوجود الحاضر معاً اكتشف الزمان الموضوعي 
بوصفه المضايف في العالم للعدم الذي يففصلي عن إمكاني . ومن هذه 
الناحية يظهر الزمان كشكل متناه » منظم » في حضن تشتت لا ينتهي» 
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وانقضاء الزمان مضغوط' الزمان في حضن للخل مطلق > ومشروع 
أنفسنا نحو ممكناتنا الذي حقق الانضغاط » ومضغوط الزمان هذا هو 
شكل من التشتت والانفصال » لأنه يعر في العام عن المسافة الي تفصلي 
عن ذاتي . ومن ناحية أخرى » لما كنت لا أقذف ( اسقط ) بنفسي 
أبداً نمو ممكن إل من خلال سلسلة منظمة من الممكنات المتوقفة هي ما 
علي أن اكونه من أجل ... ولا كان انكشافها غير الموضوعي 
non-thématique‏ وغر الإيضاعي non-positionnel‏ «معطى ٤‏ 
الانكشاف غر الايضاعي للممكن الأكر الذي اقذف بنفسي نحوه » 
فإن الزمان ينكشف لي كشكل زماني موضوعي » وتسلسل منظم من 
المحتملات : وهذا الشكل ا ملوضوعي او الانقضاء هو عثابة مسار 
فعلى أنا . 

a‏ فإن الزمان يظهر على مسارات . ولكن كا ان المسارات 
المكانية » تتخلخل وتنهار إلى مكانية استاتيكية » فكذلك المسار الزماني 
ينهار إذا ما صار غير عاش فقط يوصفة ها شير مو ضوع اننظار نا 
لأنفسنا . والمحتملات الي تنكشف لي ميل بالطبع إلى الانعزال في 
محتملات في ذامما وإلى ان تشغل كسراً مفصولا بالدقة من الزمان 
الموضوعى 00166615 » وانقضاء الزمان مختفى » ويتكشف الزمان انه 
عثابة د العدم على وجه موجود ععزل ص الزمان عاماً . 


0 
المعرفة 
وهذا المجمل السريع لانكشاف العام لما هو من اجل” ذاته بمكننا 
- (1) « عى «القرص» في الادوية الطبية : قرص أسيرين » الخ  . ٠‏ ( المترجم ) 
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من استخراج نتيجة . فنحن نسل لمذهب الثالية بأن وجود ما هو من 
اجل ٠‏ ذاته هو معرفة الوجود » ولكن مع إضافة ان ثم موجوداً لهذه 
المعرفة . والهوية بين وجود ما هو من اجل ” ذاته وبين المعرفة لاتأتي 
من كون المعرفة هي مقياس الوجود ولكن من كون ما هو من اجل ” 
ذاته يعلن له عما هو بواسطة ما هو في - ذاته » أعى ما هو » في 
وجوده علاقة بالوجود . والعرفة ليست شيئ آخر غير حضور الوجود 
في ما هو من اجل ٣‏ ذاته » وما هو من أجل - ذاتهليس إلا اللاشيء 
الذي حمق هذا الحضور . وهكذا نجد ان المعرفة نفسهاء بطبعهاء متخارجة» 
وتختلط لهذا السبب بالوجود المتخارج لما هو من اجل ذاته.وما هو من اجل ذاته 
ليس يكونزمن اجل ان يعرف بعد ذلك »ولا ممكن ان نقول إنه ليس يكون 
إلا من حيث يعرف او من حيث يعرف »> وهذا من شأنه ان عل 
الوجود يروك في ل ثباقة مله من اغارف اش رلك هذا لاناق 
المطلق لما هو من اجل 2 ذاته وسط الوجود ووراء الوجود ٠»‏ ابتداء” 
من الوجود الذي ليس هو إياه وعثابة سلب هذا الوجود وإعدام للذات » 
وهذا الحادث المطلق الأول هو المعرفة . وبالحملة فإن المعرفة » بقلب 
جذري لاوضصح المثاللي › مص 53 الوجود : إن المعرفة ليست صفة 
أناطتط)ة » ولا وظيفة > ولا عرضاً للوجود » ولكن ليس ٤‏ غير 
الوجود . ومن هذه الناحية يظهر ان من الضروري التخلي تماما عن 
و المثالي » وخصوصاً يصير من الممكن اعتبار علاقة ما هو من 
اجل 2 ذاته ما هو في ذاته علاقة أنطو لو جية اسا چ وف 0 
عند نجاية هذا الكتاب » ان نعتر هذا التحديد لما هو من اجل - ذاته 
بالنسبة إلى ما هو في ذاته کمجملر تساك “داتفينا لكيه 0 
نستطيع أن نسميه الوجود . ومن ناحية هذا الشمول فإن انبثاق ما هو 
من اجل ذاته ليس فقط الحادث المطلق بالنسبة إلى ما هو من اجل 2 
ذاته » بل هو ايضاً شيء حدث لا هو 5 ذاته والمغامرة الوحيدة 
الممكنة لما هو في اھ وکل یم غري كا لی كان ما هئ من 
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اجل - ذاته » بإعدامه هو نفسه » قد تكوان في « شعور با ... )» 
أعى انه بعلوه نفسه قد نجا من قانون ما هو في > ذاته الذي فيه التو كيد 
0 ما يؤكد . وما هو من اجل 7 ذاته » بإنكاره لذاته » يصبح 
تو كيدا ذا هو في ذاته . والتوكيد العصري هو عثابة الوجه الآخر 
للسلب الباطن ؛ ولا يمكن ان يكون ثم توكيد إلا بواسطة موجود هو 
عدم ذاته ولموجود ليس هو الموجود الذي يؤكد. لکن حينثئذ في شبه ‏ 
شمول الوجود التوكيد يأتى إلى ما هو في - ذاته : إن من حظ ما هو 
في 2 ذاته ان يؤكد . وهذا التوكيد الذي لم يكن من الممكن ان يم 
كت وكيد للذات من جانب ما هو في ”2 ذاته دون ان محطم وجوده 
7 يي ٠‏ ذاته » محدث لا هو في ذاته ان يتحقق بواسطة ما هو من 
اجل ذاته » ال عثابه حارج 61-5356 سلي ( إنفعالي ) لما هو 
في 2 ذاته يدعه غير متغير ومع ذلك فإنه يم فيه وابتداء منه . وکل 
شيء بحري كا لو كان ثم وجدان لم هو من اجل - ذاته ضاع من 
اجل ان يصل التوكيد : « عام » إلى ما هو في ' ذاته . ومن المؤكد 
ان هذا التوكيد لا يوجد إلا من اجل ما هو من اجل ذاته » إنه المن 
7 اجل ”2 ذاته هو نفسه ويزول بزواله . ولكن هذا التوكيد في ما هو 
من اجل 2 ذاته » لأنه التخارج نفسه » وإذا كان ما هو من ”2 اجل 7 
ذاته احد حدوده ( من يؤكد ) فان الحد الآحر » وهو ما هو في - 
ذاته » حاضر” فيه معا ؛ هناك في اللخارج ٠‏ على الوجود يوجد عام 
کف ل . 

ومن ناحية أخرى نحن نسم لأصحاب المذهب الواقعي بأن الوجود 
نفسه هو الحاضر في الشعور أثناء المعرفة » وأن ما هو من اجل ‏ ذاته 
لا يضيف شيئاً إلى ما هو ني - ذاته » اللهم إلا" ان ثم ما هو في 7 
ذاته » أعني السلب المؤكد ر الموجب ) . وقد أخذنا على عاتقنا ان 
نبيّن ان العام والشيء 2 الاداة » والمكان والكم وكذلك الزمان الكوني 
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هي اعدام متجوهرة خالصة ٠»‏ ولا تغيّر شيئاً في الوجود اللحالص 
ينكشف من خلاها . ومذا المعى eT‏ معطى» وكل شيء 0 
لي بغر مسافة وحقيقته الكاملة 6 ولا شيء مما ارى يصدر عني »ولا شيء 
عاو N‏ او خارج ما عکني ان اراه . إن الوجود في كل مكان 
من حولي » ويبدو أني استطيع ان المسه » وأن امسك به ؛ والامتثال 
كحادث نفسي . اختراع محض اخترعه الفلاسفة . ولكن هذا الوجود 
الذي « يشملي ) من كسل ناحية ولا يفصلى عنه شيء » لا شيء 
يفصلى ي عنه » وهذا اللاشيء » لأنه عدم » فإنه لا يمكن اجتيازه . 
إن « ها هنا » وجوداً 9 سلب لاوجود »2 والعالمية ( صقة الوجود ي 
العام ) والمكانية » والكم » والأداة > والزمانية لا تأتي الى الوجود 
إلا لأسب للوجود ؛ إا لا تضيف شيئاً إلى الوجود » بل هي 
جرد شروط معدمة لل « ها هنا » > ولا تفعل غير أن تحقق ال « ها 
هنا » وراز . ولكن هذه الشروط الي ليست شيئاً » تفصلني على نحو 
أشد” عمقاً > من الوجود أكثر مما تفعل التشو-بات المنشورية' الى مسن 
خلاها لا أزال آمل ني اكتشاف الوجود . والقول بأن ها هنا وجوداً 
ان بحي و في لهذا ا لتحويل شامل » لأنه ليس 
م وجود ae‏ ذاته . فالوجود لا يكون 
نشیا إلى ما هو من أجل ٠‏ ذاته » في صفته الخاصةء ولا ي وجوده» 
ومبذا ننجو من النسبية الكنتية » ولكن ني « ها هناه » > لأن ما هو 
ل فاته » في سلبه الباطن » يؤكد ( يوجب ) ما لا مکن 
انحر كن و حو يخود أنه وت الوجود ما هو كذلك بيا « عا 
هو » لا کن ان تنتسب الى الوجود . ونا المعنى » فإن ما هو من 
أجل انه هوق إن واحد خو اشير في الوجود باق نفس 


. » نسبة الى المنشور البلوري الذي يغير من الاشكال‎ « )١( 
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الوقت يتزلق كمسافة لامتناهية بينه وبين الوجود . ذلك ان المعرفة مثلها 
الاعلى هو ان يكون ” المرء - ما يعرقه > وتركيبها الأصلي هو 
يكون "با > يكفرت..ن والعالية :+ بواللكانية > الغ للا تمل إل ان 
تعبر عن هذا ال « ألا يكون » . وهكذا اجد نفسى دائماً بان 
نفسي والوجود كاللاشيء الذي ليس يكون الوجود . إن العام إنساني.ونحن 
نرى الوضع الخاص جداً بالشعور : إن الوجود في كل مكان» ضدّي» 
يحوي #-:إنه بقل عل + عاضر اا أحال” اتا امن مود 
إلى موجود » فهذه المنضدة القائمة هناك هي من الوجود ولا شيء أكر 
وخ ذلك وها اة ج رة الجر 6 وهنا ا ف بح علي 
فخ اجرد واا قلست يق ونه روه ار الماك ا ارد وگ 
لا أجد غير نضي ( أناي ) . ذلك أن المعرفة»وهي وسيط بين الوجود 
واه E BS DSN Ee‏ 
إلى ذاتي أنا حين أعتقد أنني أمسك بالمُطلق . ومعى المعرفة هو ما ليس 
عو 0 لجان كا ل يه من أجل معرفة الوجود عا هو كذلك 
لا بد أن نكون هذا الوجود » لكن ليس ثم « عا هو » إلا" لأني 
لست الوجود الذي أعر فه» وإذا صرته فان ( مما هو » يزول ولا عکن 
خی أن يدكر شه إن الامر ها هنا ليس أمر قل ع رضن "أن 
« مما هو » ينتسب إلى الوجود ‏ ولا أمر نسبية . إن المعرفة تضعنا في 
رة امظلق. كاوه فة ارف ب ولك هذه اة إن ن لم تعطنا 
شيئاً أكثر ولا شيئاً أقل من المطلق » تظل إنسانية تماماً . 

وقد يدهش البعض إذ يرونا قد عالحنا مشكلة المعرفة دون ان نضع 
مشكلة الجسم والحواس ٠‏ ولا ان نشير اليها مرة واحدة . ولكن ليس 
من قصدنا ان نتجاهل او نهمل ونغض من شأن الجسم ودوره . لكن 
الهم قبل كل شيء » في عل الوجود كا ني أي موضع آحر » ان 
نراعي في القول ترتيبآً محكمآ . والجسم » مها تكن وظيفته » يظهر اولا” 
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كأمر معروف . فلا نستطيع إذن ان نرد المعرفة اليه » ولا ان نبحث 
فيه قبل ان تمحدد ما هي المعرفة » ولا ان تضق مله" + عسل ى نحو 
كان » المعرفة في تركيبها الأساسي . وفضلاة عن ذلك فإن الجسم 
كا شافع اله هي ان يكون جوهرياً ما هو معروف بواسطة 
الغر : وما اعرفه هو جسم الآخرين » والجوهري فيا اعرف عن 
جسمي ينشأ عن الكيفية الني ما يراه الآخرون . وهكذا نجد ان طبيعة 
جسمي انا تحيلني إلى وجود الآخرين وإلى وجودي 2 من اجل 2 
ارين ا انه 6 ا .و الوضوة ا 
فوا ارون ا عن اح انك اسان 
وسأطلق عليه اسم « الوجود - من أجل ” الغير » . فإذا أردت ان 
أصف » على نحو مستقصى » علاقة الانسان بالوجود » فينبغى على 
الآن أن ل فى دراضة ذلك الأ كن القدية احرف 2 ال .وهددى : 
ما من أجل الغير › لأن الانية يحب ان تكون في وجودها » بانبثاقة 
EL‏ ف اول > اناري >> انول N‏ 
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اش الث 
0 ھول 1 يسلا 


التصل لاوا 


وب دالغير 


١ 
المشكلة‎ 


وصفمنا الآنية ابتداء من المسالك السلبية ومن الكوجيتو . 00 2 
وحن نتابع هذا الحيط الحادي » أن الآنية كانت - من أجل - 
هذا هو كل وجودها سدع 3 ا 
الوصف التأملي » أن نجد أحوالاة للشعور يبدو أنها تشر - مع بقائها في 
ذامها من أجل > اا إل عط فرع الم كينت الانطولوجي المختلف 
جذرياً . وهذا ال كيب الانطولوجي هو خاص بي انا » وأنا اهم 
بنضي »ومع هذا فإن هذا الحم « من أجلي " أنا » يكشف لي عن 
وجود هو وجودي أنا دون ان يكون وجودا - ٠‏ من أجل - ذاتى . 

ولننظر مكلا" في الحجل . إنه ضرب من الشعور تر كيبه ماثل تماما 
لكل التراكيب الي أتينا على وصفها . إنه شعور غير إيضاحي بالذات 
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كخجل »© ومبذه المثابة هو مثال لا يسميه الألمان باسم «التجربة الحرة » 
35 2 ومیسور للتأمل . وفضلاة عن ذلك فإن تر كيبه قصدي › 
إنه إدراك خجلان لشىء ما »> وهذا الشىء هو آنا . إنى خحجلان ما أنا 
اكونه . فاللىجل محقق إذن علاقة باطنة بين الانا والانا : وقد اكتشفت 
لجل مظهراً "من وحودي: + تمع اله > اة نعل لر امن أن بن 
الاشكال المركبة والمشتقة للخجل بمكن ان تظهر على المستوى التأملي » 
فإن الحجل ليس أصلاة ظاهرة تأمل . والحق أنه مها تكن النتائج السي 
عكن الحصول عليها في الحلوة بواسطة المارسة الدينية للخجل > فإن 
اللهجل ني تركيبه الأوّل هو خجل امام شيء ما . لقد قت محركة 
غير حكيمة واي ار ولا احكم عليها ولا 
الها بل احياها فقط ؛ واحققها ء od‏ 
لكن هأنذا أرفع رأسي فجأة : كان هناك إحد ورآنى ؛ وأنحقق فجأة 
بح حل اال جر كي قن شو جو ومن الل كد أن حجن 
ليبس تاملا > لأن حضور الغر 2 شعوري حى لو كان ذلك طريقة 
عامل مساعد » لا يتوقف مع الموقف التأملي : ففي مجال تأملي لا استطيع 


ا 


ألدا أن اچد أن الو هو رر ولك لفن هن ا الذي لا 
RA OE‏ من تيف انا فر للقي 
ووز الغر أصبح ES O‏ نفسي كا اصدره 
على موضوع » لأني أظهر للغير بوصنمي موضوعاً . ومع ذلك فإن هذا 
الموضوع المتبد ي للغير » ليس صورة عابثة في عقل الغر . بل هذه 
الصورة ستنتسب كلها إلى الغسير ولا بمكن أن « نمسي » . ويمكتى 
الاحساس بالضيق » والغضب ي فوا ا در أمام صورة 
لنفسي » تضيف الي A eT‏ ف لكن :لا 
مكني ان اصاب اصابة تبلغ العصب . إن الحجل > بطبعه» تعرف هن 
جديد . فإني أتعراف أني اكون مثلا الغر يراني . ولا يتعلق 
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عقارنة ما أنا بالنسبة الى ذاتي مع ما انا بالنسبة الى الغر » و كأني وسات 
في نفسي » على نحو وجود ما هو من اجل > ذاته » مكافتا لما آنا هو 
00 ( = في نظر ) الغير وا أن هده اا لا و 
فينا »> كعملاية نفسية E‏ ل الحجل وعد تر حي في نفسي 
من الرأس الى القدمين دون أي إعداد منطقي . ثم إن هذه المقارنة 
مستحيلة : فإنى لا أستطيع ان اصنع ا ببن ما انا هو في الباطن 
الذي بغر ا > ولا تراجع > ولا منظور لما هو من اجل - ذاتهء 
مع ذلك الوجود غير القابل للتعرير والذي هو في - ذاته » وهو ١ا‏ أنا 
هو بالنسبة إلى الغر لصي سار > ولا لوحة مقارنات . وحى 
فكرة السوقية تتضمن علاقة بن أحادات . فلا يكون المرء سوقياً وحده 
ا ا ا 
بل كو ني على مط موجود جديد » ينبغي عليه ان يتحمل اوصافاً 
جديدة . وهذا الوجود لم يكن بالقوة في نفسي قبل ظهور الغر » لأنه 
ما كان له ان مجد حينئذ مكاناً في ما هو مه أجل داك .ريدي 
لو لذ" لأحد ان عنحني جسماً مؤلفاً تماماً قبل أن يكون هذا الجسم من 
أجل الآخرين وني نظرهم > فإنه لا مکر كن ان نق فيه بالقوة سوقيي 
أو عدم حصافي e‏ معان ¢ e‏ كذلك > فإه]) بتجاوزان 
الجسم ونحيلان الى شاهد قابل 526 » وإلى كلية آنيي ( وجودي 
الإنساني ) . ولكن هذا الموجود الجديد الذي يتبدّى الغير لا يقم ٤‏ 
الغغر ؛ بل أنا مسؤول عنه » ا يدل على ذلك النظام المربوي الذي 
يقوم على اساس « إخجال » الاولاد ما يفعلون . وهكذا نجد أن اللحجل 
خجل من الذات أمام الغر : فهذان التركيبان لا ينفصلان . ولكن في 
نفس الوقت أنا في حاجة إلى الغير لأدرك إدراكاً كاملا كل تركيبات 
وجودي » ولهذا فإن ما هو من أجل ” ذاته محيل الى ما هو من أجل 
الغر ( في نظر الغير ) . فإذا شئنا إذن ان ندرك العلاقة ببن وجود 
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الإنسان وبين الوجود '” في - ذاته » لا نستطيع أن نقنع بالأوصاف 
الي أوردناها ني الفصول السابقة من هذا الكتاب : وعلينا أن نجيب عن 
سؤالين مرواعين : أحدها خاص بوجود الغر » والثاني خاص بعلاقة 
وجودي مع وجود الغير . 


۲ 
عقبة المووحدية '( الانانة) 


من الغريب ان مشكلة الآخرين لم تقلق أبداً بال الواقعيين . فبالقدر 
الذي به الواقعي ١‏ يبذل نفسه كلها » ٠»‏ فإنه يبدو له من غير شك انه 
بعطي نفسه الغير . ففي وسط الواقع » أي شيء اكثر واقعية من الغبر؟ 
إنه جوهر مفكر من نفس ماهيى » لا مكن ان ينحل إلى صفات 
ثانوية وصفات اولية » وأجد في ني تراكيبه الجوهرية . ومع ذلك 
فإنه بالقدر الذي به الواقعية تحاول ان تفسر المعرفة بواسطة فعل العام 
في الجوهر المفكر »> فإنه لم مهم بتقرير فعل مباشر ومتبادل للجواهر 


)١(‏ « الأنانة > او : المووحدية 501195151226 : نزعة فكرية تقول « أن الانا الفردي 
الذي نشعر به وبكل تغيراته الذاتية » هو كل الحقيقة وسائر الانوات ( جمع : أذا ) كلها الي 
تمتثلها ليس لا وجود مستقل اكثر من رؤيا الاحلام ؛ - أو على الاقل ان من المستحيل اثبات 
عكس هذا » ( معجم لا لاند » تحت المادة ) . وبوجه عام يطلق هذا اللفظ على القول بأن الانا 
هو وحده الموجود » وان سائر الكائنات ( من احياء واشياء ) ما هي إلا افكاري وتصوراتي. 
والاصل في هذه النزعة هو المذهب المغالى لأن المثالية ترى أن افعال الذات تعرف بطريقة مباشرة 
متازة » وها إذن يقين مطلق . اما ماهو خارج الانا فلا يمرف إلا بالأنا » وليس ثم ضمان 
أو حكم بين الخارج والانا غير الانا نفسه - المتر جم « 


AY 


المفكرة فيا بينها : إنه بواسطة العالم تتصل فا بينها ؛ وبين شعور الغر 
وشعوري أنا » فإن جسمي بوصفه شا في العام وجسم الغر هما الوسيطان 
الضروريان . فنفس الغير إذن مفصولة عن نفسي عسافة تفصل نفسي 
عن جسمي 2 ثم جسمي عن جسم غيرى ع ثم جسم الغير عن نفسه . 
وإذا لم يكن من المؤكد أن رابطة ما هو لذاته بالجسم هي رابطة تخارج 
( وسنعالج هذه المشكلة فيا بعد )فن البين على الأقل ان علاقة جسمي 
جسم غري هي علاقة حارج يستوي لديه الأ مر . وإذا انفصلت النفوس 
بواسطة الأجسام فإنها تعايز كا تايز هذه المحرة من هذا الكتاب » أي 
لا كن تصور أي حضور مباشر من الواحد ني الأخرى . وحى لو 
لم ار رضي ار a‏ 

ماف الجسم لكي أبلغ نفسه . فإذا كانت الواقعية تؤسس تعيينها على 
الحضور ( بالشخض » للشيء المكاني ” الزماني في شعوري ٠»‏ فإنه لا 
مكنه أن يطالب بنفس البينة لحقيقية نفس الغير » لأن هذه النفس › 
باعرافها هي لا تبذل نفسها بشخصها لنفسي : إا غياب » ومعى › 
والجسم يشير اليها دون ان يسلمها ؛ وبالجملة فإنه في فلسفة مؤسسة على 
العيان » لا يوجد عيان لنفس الغير . فإذا لم يكن ثم تلاعب بالألفاظ 
فإن معبى هذا ان الواقعية لا تدع أي مكان لعيان الغير : ولا بجدي 
فتيلاة ان نقول إن الجسم على الأقل معطى لنا » وأن هذا الجسم هو 
نوع من حضور الغير او حضور جزء من الغير : ومن الحق أن الجسم 
ينتسب إلى الشمول الذي نسميه «آنية » ( وجوداً إنسانياً ) بوصفه أحد 
مر كباته . لكنه ليس جسم انسان إلا من حيث انه يوجد في الوحدة 
غير القابلة للانفصام لهذا الشمول » كا ان العضو ليس عضواً حيا إلا 
في شمول الكائن العضوي . وموقف الواقعية وهو يسلم لنا الجسم لا 
مشمولا” ني الشمول الإنساني » بل على حدة » كشجرة او حجر او 
قطعة من الشمع » قد قتل الجسم مثل مبضع الفسيولوجي وهو يفصل 
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قطعة لحم من مجموع الكائن اللي . فليس جسم الغعر هو الحاضر في 
العيان الواقعي : بل جسم ما . إنه جسم من غير شك » له مظاهر 
وملكة خاصة » ولكنه ينتسب مع ذلك إلى أسرة الأجسام الكبرة 
وإذا كان المذهب الواقعي الروحي يرى أن النفس أسهل في الإدراك من 
الجسم » فإن الجسم سيكون أسهل في المعرفة من نفس الغير . 

والحق ان الواقعي لا حفل كثراً ذه المشكلة : ذلك أنه يعتقد ان 
وجود الغر يقيي . ومذا فإن علي النفس الواقعي الوصنمي في القرن 
التاسع عشر » وقد عد من المسلات وجود جاري » فإنه م فقط بتقرير. 
الوسائل الي عندي لمعرفة هذا الوجود وتفسير ( او استقراء ) فروق 
الشعور الغريب علي استناداً إلى الجسم. وهنا قد يقال إن الجسم موضوع” 
ملكته تتطلب تفسيراً خاصاً . والفرض الذي يفسر سلوكه على خر 
نحو هو فرض شعور ماثل لشعورى » يعكس هو الفعالاته المختلفة . 
بقي ان نفسر كيف نضع هذا الغموض : سيقال لنا احياناً ان ذلك 
بالمناظرة مع ما اعرف عن نفسي ٠»‏ واحياناً أن التجربة هي الي تعلمنا 
كيف نفسر › مثلاة » التلون المفاجىء للوجه كوعد بضربات وصرخات 
غاضية و ا دقان من “هذا ان شخ اللات كا فط ان 
ل عن الفر رة عم : وقي دات م الك ان افر لا 
يكون إلا جسمآ . فإذا كانت الحيوانات لات › فلاذا لا يكون الرجل 
الذي اراه ماشياً في الطريق هو الآخر آلة ؟ ولماذا لا يكون الفرض 
الجذري للسلوكيين الفرض الصحيح؟ إن ما أدركه على هذا الوجه ليس 
إلا أثر بعض الانقباضات العضلية » وهذه بدورها ليست غير اثر سيال 
عصي أعر ف مجراه . ولاذا لا نرد” مجموع هذه الأفمال المرتدة إلى 
أفعال منعكسة بسيطة أو مشروطة ؟ لكن الغالبية من علاء النفس مقتنعون 
ألما بوجود الغبر ككلية شاملة من نفس تركيبهم هم . وعندهم ان 
وجود الغر مؤكد » وان المعرفة الي لدينا عنهم محتملة . ومن هنا 
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نشاهد سفسطة الواقعية . إذ بجحب قلب حدود هذ التقرير والاعتراف 
ا الخو لسن سور 70 اله و ر اذا 
کان هذه ار ل وت تحمينية ٠‏ فان وجوه الخ اهو فط 
تخميى » ودور التأمل النقدي هو تحديد درجته من الاحمال بدقة . 
وهكذا بقلب غريب للوضع نجد ان الواقعي » لأنه وضع حقيقة العام 
الحارجي > فإنه مضطر الى الوقوع ني الثالية حين ينظر في وجود الغير. 
وإذا كان الجسم موضوعاً حقيقياً يفعل حقاً في الجوهر المغكر » فإن 
الغسير يصبح امتثالا” خالصاً > وجوده هو مرد كينونته مدركاً 
ذمه<هم » أي أن وجوده يقاس عا لدينا من معرفة عنه . والنظريات 
الحديثة القائلة بالشعور المستبطن 5 دنع وبالمشاركة الوجدانية 
sympathie‏ والأشكال 65 لا تفعل غير ان تكمل وصف وسائلنا 
لاستحضار الغر » لكنها لا تضع المشكلة ني مجاها الحقيقي : ان يكون 
الغبر أولا” مشعوراً به أو أن يظهر ني التجربة كشكل فريد قبل كل 
عادة وني غيبة من كل استنتاج بقياس النظر » فإنه يظل صحيحاً ان 
الموضوع ذا المعى والمشعور به » وأن الشكل التعبري يشيران ( ميلان ) 
فقط الى شمول إنساني يظل وجوده تحمينياً فحسب . 

فإذا كانت الواقعية محيلنا إذن الى الغالية » أفليس من الأصوب ان 
نضع أنفسنا مباشرة في المنظور المثالي والنقدي ؟ ما دام الغير هو 
« إمتثالي » أنا » أفليس الأصح ان نسأل هذا الامتثال في نطاق نظام يرد 
مجموع الأشياء الى تجميع مترابط من الامتثالات يقيس كل وجود بالمعرفة 
الي لدي عنه ؟ 

ومع ذلك فإننا لا جد كبر عون عند كنت : فإنه مشغول بتقرير 
قوانين كلية للذاتية » واحدة بالنسبة الى الجميع » ولذا لم يتناول مسألة 
الأشخاص . والذات هى فقط الماهية المشتر كة لمؤلاء الأشخاص » وهى 
لا تسمح بتحديد كثرتها أكثر من ماهية الإنسان في إمكانها » عند 
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اسينيوزا » ان محداد ماهية الناس العينين . ولمذا يبدو إذن أولا” | 
كنت قد رتب مشكلة الغير بين تلك المشاكل الي لا تتوقف على نقده 
ومع ذلك فلنتأمل الأمر بإمعان أعمق : إن الغر » بما هو كذلك › 
معطى في نجربتنا : إنه موضوع » وموضوع خاص . وكنت قد وضع 
نفسه من وجهة نظر الذات المحض ابتغاء تحديد شروط إمكان ليس فقط 
آي موضوع كان »© بل ومختلف أنواع الموضوعات : الموضوع الفزيائي» 
الموضوع الرياضي » الموضوع الجميل أو القبيح » والموضوع الذي يكشف 
عن خصائص غائية . ومن وجهة النظر هذه أمكن ان يؤخذ على مذهبه 
نقائص » ومن ثم قامت محاولة » في اثر « دلتاي » »لتقرير شروط إمكان 
الموضوع التارمخي ٠‏ أي حاولة نقد العقل التارعي . وبامثل » فإذا كان 
صحييحاً ان الغر مثل نمطا خاصاً من الموضوع يتكشف بتجربتنا » فمن 
الضروري » في نفس منظور الكنتية الدقيقة » أن نتساءل كيف تكون 
معرفة الغر ممكنة » أى تقدير ظروف إمكان تجربة الآخرين . 
وسيكون من الخطأ الفاحش ان نشبه مشكلة الغير مشكلة الحقائق 

ذانها ( النومينالية ) . صحيح أنه إذا وجدت أغيار ذا كانت 0 
لنفسي > فإن مسألة وجودها المعقول يمكن ان توضع بالنسبة اليهم مثلا 
نيا لد وجودي النومينالي توضع لي ؛ وصحيح ان نفس الجواب يصدق 
بالنسبة اليها وبالنسبة إلي". وهذا الوجود النومينالي يمكن فقط ان يفكر 
ق ال ان بعصيو وى لكن حين أقصد الغر في کو اليومية » 
فليست هذه حقيقة نومينالية أقصدها » كا أنى لا أدرك ولا أقصد 
حقيقي المعقولة حين اعرف انفعالاتي أو اکا التجريبية . إن الغر 
ظاهرة تيل الى ظواهر أ: خرى : الى ظاهرة غضب يشعر ما الغير 
ضدي » الى سلسالة أفكار تظي ر للغغر غ ظواهر لإحساسه الباطن › 
فا أقصده 2 الغر لس شا آل RE E‏ ي داخل ذاتي . غير 
أن هذه الظواهر متّايزة جذرياً من سائر الظواهر . 
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فأو ل > ظهور الغر في تجربي يتجلى نحضور أشكال منظمة مشل 
المحاكاة ( الميميك ) والتعبير » والأفعال وأنواع السلوك . وهذه 
الأشكال المنظمة یل الى وحدة منظمة توجد يا خارج نجربي : 
فغضب الغير من حيث انه يظهر سه الباطن ويتأبى بطبعه على إدراكى» 
هو الذي يدل على المعى ورمما كان السبب في سلسلة الظواهر الي 
أدركها ني تحربي نحت امم التعير أو المحاكاة ( الميميك ) . والغيرء 
دو صقه وحدة تأليفية لتجار به وإرادة ووجداناً انفعالياً 4 ينظم 2 ربي آنا . 
فلا يتعلق الأمر إذن .بفعل بسيط خالص لشيء في ذاته ( نومينا) مجهول 
في حساسبي » بل بتكوين طوائف من الظواهر مترابطة في مجال تجرببي 
بواسطة موود ليس إياي . وهذه الظواهر 2 على خلاف سائر 
الظواهر » لا نحيل الى نجارب ممكنة » بل الى نجارب هى » من حيث 
مدا > خارج بجربي وتنتسب الى نظام غير ميسور لي . ومن ناحية 
أخرى فإن شرط إمكان كل نجربة » هو ان تنظم الذات انطباعانها على 
هيئة نظام مترابط . ولهذا لانجد ني الأشياء « الا ما وضعناه فيها » 
فالغر لا يمكن إذن ان يظهر لنا بغر تناقض على أنه ينظم تجربتنا : 
بل سيكون ثم إفراط في تحديد الظاهرة . فهل نستطيع بعد هنا ان 
نستخدم العلية ؟ هذا السؤال موضوع من أجل تحديد الطابع الغامض المشترك 
للغر في فلسفة مثل فلسفة كنت . فالحق أن العلية لا بممكن ان تربط 
غير ظواهر فها بينها . لكن الغضب الذي يستشعره الغير ظاهرة” » 
والتعببر الثائر الذي أدركه هو ظاهرة أخرى . فهل ممكن تقرير رابطة 
علية بن كلتيها ؟ إا ستكون مطابقة لطبيعتها الظاهرية : ومذا المعى 
فإني ل أحرم نفسي من النظر الى حمرة و حه بولس عل اتسنا من 1 
الغضب : فهذا جزء من توكيداتي المعتادة . لكن العلية > من ناحية 
اخرى » لا معى لهذا اذا ربطت بين ظواهر من نفس التجربة » وتسهم 
في تكوين هذه التجربة . فهل بمكن ان تكون جسراً بين تجربتين منفصلتن 
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كل الانفصال ؟ هنا ينبغي أن نقرر أني باستخدامي اياها على هذا 
النحو » فاني اجعلها تفقد طبيعتها بوصفها موحدة مثالية بن ألوان الظواهر 
التجر دمية : فالعاية عند كنت توحيد للحظات زماني على شكل عدم 
قابلية الاعادة 16781511186 . فكيف نقر بأنها توحد زماني وزمان 
الغغر ؟ وأبة علاقة زمانية ذقررها بن قرار التعببر > وهو ظاهرة بدت 
ي نسيج تجربة الغير > والتعبير » ظاهرة تجربي ؟ هل هي المعية ؟ 
هل هي التوالي ؟ لکن كيف 0 لحظة” من زماني ان تكون على 

علاقة المعية او التوالي مع لحظة زمان لر ؟ فاه عن 0 
انسجام أز زلي - وغير مفهوم - ني المنظور الكتي مجعل الزمانين متناظرين 
لحظة بلحظة » فاا سيظلان مع ذلك زمانين اثندن دون علاقة » لأنه 
بالنسبة الى كل واحد منها فان التأليف التوحيدي للحظات هو فعل 
الذات . وكلية الأزمنة » عند كت » ليست غير كلية القصور > 
تدل فقط على ان كل زمانية لون لبا د ركيت معيئن » وان 
شروط امكان مجربة زمانية هي شروط صحيحة بالنسبة الى كل الزمانيات. 
لكن هذا الاتحاد ني الاهية الزمانية لا بمنعم من التعدد غير الموصّل 
للأزمنة > كا ان اتحاد ماهية الانسان لا متعم من من التعدد غ غير الموصل 
للمشاعر الانسانية . وهكذا فانه لما كانت علاقة المشاعر ( جمع شعور ( 
بطبعها لا عكن التفكر فيها »> فان تصور الغير لا مكن ان يؤلف 
را : ولا بد من إدراجه » مع التصورات الغائبة »> ضمن التصورات 
المنظمة . فالغر ينتسب اذن الى مقولة « کا لو كان » » انه فرض 
قبل ليس له تبرير غير الوحدة الي يسمح بإبجاددا في تجربتنا واي لا 
معكن التفكير فيها بغر الوقوع في التناقض . فإذا E‏ ان نتصور» 
كفردة للمعرفة » فعل حقيقة معتدلة في حساستنا » فلا بعكن ان تفعل 
ظاهرة” » حقيقتها نسبية إلى ظهورها ٤‏ جر بة الغر 3 2 ظاهرة نجربي 
فعلا” حقيقياً . وحتى لو أقررنا بأن فعل ما هو معقول يم 0 
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وة الغبر ( بالمعى الذي به الواقع المعقول يؤثر ني الغر بالقدر نفسه 
الذي به يؤثر ي أنا ) > فانه يبقى من المستحيل ايضاً ان نقرر ع 
او ان نفترض توازيا ولوحة تناظر بين نظامين يتكونان تلقائياً ١‏ . 

ومن ناحية أخرى » فإن صفة التصور المنظم کا و 
الغر ؟ إن الأمر لا يتعلق بتقدير وحدة أقوى بين ظواهر بجربي 
بواسطة تصور صوري خالص كان من القيام باكتشافات تفصياية في 
الموضوعات الي تنراءى لي . وليس الأمر أمر نوع من العرض القبلي 
الذي لا يتجاوز ميدان نحرببي » ويدعو الى مباحث جديدة في نطاق 
هذا ايدان . وإدراك الموضوع - الغر محيل الى نظام ماسك للامتثالات» 
وهذا النظام ليس نظامي أنا . ومعى هذا أن الغر ليس » في تحربتي »› 
ظاهرة” نحيل الى تجربتي » بل محيل ‏ من حيث البدأ ‏ الى ظواهر 
قائمة حارج كل تجربة مكنة عندي . والحق ان فكرة الغر تسمح باكتشافات 
وتنبؤات في نطاق نظام امتثالاتي » وحبلك نسيج الظواهر . وبفضل 
افر اذ ض الآخرين فإني أستطيع أن اننا مبذه الحركة ابتداء من هذا 
التعبير . ولكن هذا التصور لا يتمثل كهذه الأفكار العلمية ر الأعداد 
الخيالية مثلا” ) الي تتداخل في ور كانه في الفيزياء » كأدوات 
دون أن تكون حاضرة في الصياغة التجريبية للمشكلة ولكن تستبعد من 
النتائج . وفكرة الغر ليست ادادية ( النسية الى الأداة ) حرفة : فهي 
لا توجد من أجل استخدامها في توحيد الظواهر » بل ينبغي على العكس 
ا نقولة .أن يعض رل ت ارا عو آنا ل ود إلا قن ااي 
ووجود نظام من المعاني والتجارب المتميز تماماً من نظامي أنا هو الإطار 
الغابت الذي تقال ل جرا مال ا ارا فا 


)١(‏ وحى لو أقررنا ميتافيزيقا كنت في الطبيعة ولوحة المباديء الي وضعها كنت › فمن 
الممكن ان نتصور نظريات في الطبيعة مختلفة تماما ابتداء من هذه المبادىء . 
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الإطار » وهو من حيث البدأً خارج عن نجربي © عتىء شيئاً فشيئاً . 
وهذا الغير الذى لا عكن ان ندرك علاقته مع لذن والذي لا يعطى 
بدا ٠‏ تحن لكوآله شيئا فشي كموضوع عبني : إا ه ليس الأداة الي 
تفيد في توقع حادث نجربي > بل أحداث نجرببي هي الي تقد ي 
تشبيد الغر عا هو غير 2 اھ ت هو نظام من الامتشالات 
بعيد عن المتناول بوصفه موضوعاً عيئياً وقابلا” لأن يعرف . وما أقصده 
اا خلال غار هاعر لر > وأفكان الك > ادات اق 
وطابع الغير . ذلك ان الغر ليس فقط من أشاهد » بل هو من 
يشاهدني . فأنا أقصد الغر من حيث هو نظام مترابط من التجارب 
خارج التناول فيه أكون أنا موضوعاً بين عدة موضوعات أخرى 
لكن بالقدر الذي به أجتهد في تعيين الطبيعة العينية هذا النظام من 
الامتثالات والمكانة الي أشغلها فيه بوصفي موضوعاً > فإني أعلى 0 
واا نطاق نجربي : فأنا نا أهم بسلسلة من الظواهر ابي امن حيث 
EN‏ عكن ان تك ون ميسورة لعيانى » وبالتالي » أنا أتجاوز حقوق 
معرفتي ؛ وا کی ريط فها بينها ارت لن کون أبداً جارنی 
وتبعاً لذلك فإن عمل اله ہر کیب والتوحيد هذا لا بمكن ان يغيكر ا 
نجربي الخاصة ؛ فالبقدر الذي به الغخر هو غنات فإنه يند عن الطبيعة . 
فلا يمكن إذن وصف الغير بأنه 06 منظم . صحيح ان أفكاراً مثل : 
العام » تند من حيث البدأ عن تجرببي : ولكنها على الآقل ترجع اليها 
ولا معنى ا إلا بتجربتي . أما الغر فعلى العكس من ذلك » ععى ما» 
مثل السلب الجذري لتجربي > لأنه من لأجله ( له ) أا لست ذاتاً 
بل موضوع . فأنا أسعى جهدي إذن › بوصفي ذاتا يعرف »> أن 
أحدد e‏ الذات الي بک طابعي بوصفي ذا ونحددني 
بو صفي موضوعاً : 

وهكذا نجد ان الغير لا ممكن > في المنظور المثاللي » ان يعد تصوراً 
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مكو نا ولا تصورآ منظما لمعر في . وهو تشیو و ډو صغه واقعياً 4 وبع 
ذلك فإنى لا أستطيع ان ضور علاقته الحقيقية لي » بل أشيده كموضوع 
ومع ذلك فهو ليس معطى من العيان > بل اض بوصيحه ذاتاً ومع 
ذلك فإني أعداه من حيث هو موضوع لأفكاري . فلم يبق إذن غسير 
حلين عند لمكا : : فإما ان يتخلص تماما من فكرة الغر وينبشق أله 
غير مفيد في 0 كوي د أن يؤكد الوجود الحقيقي للغر » أي 
يضع اتصالا” حقيقياً ارجا عن التجربة بين المشاعر ( جمع شعور ) . 
والحل” الأول هو المعر وف باسم مذهب المووحسده solipsisme‏ 
فإذا وضع » على اتفاق مع اسمه »> بوصفه توكيداً لوحدتي الانطولوجية › 
فهو فرض ميتافيز يقي خالص 2 ليبس له أي E‏ 2 فرض مجاني 6 
لأنه يعود الى القول بأنه لا بوجد خارجاً عي شبيء » فهو يتجاوز 
إذن نطاق نجرببي . لكنه إذا تبدئ على نحو أكثر تواضعاً بوصفه رفغا 
لغادرة أرض التجربة الراسخة » ومحاولة” الجابية لعدم استخدام فكرة 
الغر » فإله منطقي عام 2 ويظل على مستوى الوضعية النقدرة > وعلى 
الرغم من انه يتعارض مع اليول الأعمق في وجودنا > فإنه يستمد” 
تتريره من متناقضات فكرة الآخرين منظوراً اليها في المنظور المثالي . وعلم 
النفس الذي يريد ان يكون دقيقآً وموضوعيآ » مثل « الساوكية » عند 
واطسن » لا يفعل أكثر من ان يتخذ المووحدية كغرض للعمل . فا 
المقصود انکار الحضور 34 ف نطاق نجربي 4 لموضوع.ات يمكن ان 
نسميهسسا ر كائنات (نمسية )0 °“ يبل فقط ثمارسة نوع من الإيوخية ١‏ 


)١(‏ الايوخية عند الشكاك الأقدمين : هو تعليق الحكم فلا تحكم على الأشياء سلباً ولا أيحاباً. 
وعند هسرل هي الوضع بين أقواس » أي « أن نضع خارج الفعل القول العام الحاص بالموقف 
انيعي > ونضع بين أقواس كل ما ينطوي عليه : وبهذا فان العالم الطبيعي كله الذي هو دائماً 

من أجلتا » و « في متناولنا ٩‏ » ويستمر يؤلف واقعا بالنسبة الى الور > حى لو لذ لنا 
أن نضعه بين أقواس . وحين أفعل هذاء ولي الحرية التامة في أن أفعله» فاني لا أنكر العالم »= 
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فا يتعلق بوجود أنظمة من الامتئالات المنظمة بواسطة ذات والموضوعة 
خارج ريو 

وأما هذا الحل” » فإن كنت وغالبية خانفائه يستمرون في توكيد 
وجود الغير » ٠‏ لكنهم لا علكون إلا ان يلجأوا الى الذوق السلم أو الى 
ميولنا العميقة من أجل تعرير قولحم . ونحن نعل ان شوبنهور ينعت القائل 
باهو و حدية يانه « مجنون محبوس ي حصن حصن » . وهذا اعتراف 
بالعجز . ذلك انه » بوضع وجود الغير » فأننا ننسف إطارات 
المثالية ونقع من جديد في واقعية ميتافيزيقية . ذلك أننا أولا إذا وضعنا 
کار ۃ من الأنظمة المغلقة لا تتواصل إلا من الحارج ٠»‏ فإننا نعيد إقرار 
فكرة الجوهر ضمنياً . ولا شك ني ان هذه الأنظمة ليست قائلة 
بالجوهر » لأنما أنظمة امتثالات بسيطة . ولكن تخارجها المتبادل هو 
تخارج في ذاته : إنه غير معروف ؛ ولا ندرك منه آثاره على نحو 
مؤكد » لأن الغرض المووحدي يظل” دائماً ممكناً . ونكتفي بوضع 
هذا العدم في ذاته كواقعة مطلقة : إنه ليس نسبياً الى معرفتنا بالغر » 
بل هو الذي يقع شرطاً لما . وإذن فحى لو لم تكن المشاعر ( جمع 
شعور ) غير ارتباطات تصورية للظواهر » وحبى لو كانت قاعدة 
وجودها هي « الإدراك » وان يكون « مدركآ 1 > فمن الحق أيضا ان 
تعداد هذه الأنظمة الإضافية ( العلاقية ) هو تعد د في ذاته وأنه يحولا 
مباشرة الى أنظمة ني ذاتما . وفضلا” عن ذلك » فإني إذا وضعت ان 
نجر بي لغضب الغير يضايفها ي نظام آخر و اة القت فإني 
أعيد نظام الصورة الصحيحة ؛ الذي اهم كنت أعا اهام بالتخلص 
منه . صحيح ان الأمر يتعلق بعلاقة توافق بين ظاهرتين : الغضب 


=کا لو كنت سوفطائيا » ولا أشك في وجوده هنا » كا لو كنت شكاكاً » بل أمارس 


الايوخية الظاهرياتي ٠‏ الذي يحرم علي تحريماً تاماً كل حكم يتعلق بالوجود المكاني الزماني » 
« أفكأر في ظاهريات محضة » ١‏ 2 ۲ - امرجم ١‏ . 
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متصوراً في حركات وإشارات + والغضب مدركا كواقع 7 ظاهري 
للحس الباطن لا علاقة ببن ظاهرة وشىء ني ذاته . لكن من الحق 
أا انسار اة اد تطابق الفكر مع موضوعه »› لا اتفاق 
الامتثالات فما بينها . ولأن كل التجاء الى الشىء في ذاته مستبعد » 
فإن ظاهرة الغضب المشعور به هي بالنسبة الى ظاهرة الغضب المشاهتد مثل 
الموضوعي الحقيقي في نسبته الى صورته . والمشكلة هي مشكلة الامتثال 
الموافق 4 ف كتا واقعي وضرب إدراك هذا الواقعي . ولو تعلق الأمر 
بغصي آنا فإني 5 في الواقع أستطيع ان ا مظاهره الذاتية ومظاهره 
الفسيولوجية » وعكن الكشف عنها موضوعياً كسلساتين من المعلولات 
لنفس العلة » دون ان تمثل إحدى السلاسل حقيقة الغضب أو واقعيته › 
والأخرى تمثل أثره أو صورته فحسب . لكن إذا وجدت إحدى سلسلى 
الظواهر في الغر والغر تي أنا » فإن إحداهما تعمل مثل زاقعة الأخرى 
والاسكم الواقعي للحقيقة هو وحده الذي عكن أن ينطبق هنا . 

وهكذا فإننا لم نترك الوضع الواقعي للمشكلة إلا لأنه أفضى بالضرورة 
الى المثالية » ووضعنا أنفسنا عن قصد ‏ في المنظور المثالي » ولكننا 
ل نكسب فيه شيئاً » لأن هذا » بالقدر الذي فيه يرفض الفرض اهو 
وحدي ء يفضي الى واقعة دجاطيقية غير ميرراة أبداً . فلننظر هل 
نستطيع ان نفهم هذا القلب المفاجيء للمذاهب» وهل نستطيع ان نستخلص 
من هذه المفارقة درساً يسهّل وضع السؤال وضعاً سليماً ؟ 

وفها يتعلق عمشكلة وجود الغبر » هناك افتراض سابق أساسي : إن 
الغر هو الآخر 2 أي الأنا الذي ليس إياي ؛ فنحن ندرك هنا إذن 
ole‏ لوجود ٠‏ الغير . والافتراض المشترك بين المثالية 
والواقعية » هو ان السلب المكوان هو ساب حارج . فالغير هو من 
ل ا و الست آنا اناه ب واو الس ر العسدم 
بوصفه عنصر فصل معطى بين الغير وبين نفسي . فبين الغر وبيي أنا 
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عدم" للفصل . وهذا العدم لا يستمد أصوله من ذاتي أنا » ولا من 
الغر » ولا من علاقة متبادلة للغبر ولي آنا ؛ بل هو أصلا أساس كل 
علاقة بين الغر وبيي » كغياب أولي للعلاقة . ذلك ان الغر يبدو 
3 تر يبياً مناسبة إدراك جسم › وهذا الجسم هو بي ذاته ارج عن 
اا > ونعط العلاقة الذي يصل 0 بين هذين الجسمين د 
العلاقة الممكنة مثل رابطة الأشياء الي ليس بينها علاقة » ومثل 2 
الخالص من حيث أنه معطى . ال الذي يعتقد أنه يدرك الغغر من 
خلال جسمه حسب إذن أنه مغصول عن الغر کا E‏ 
جسم ف و عدا إن اى لار ري ليلب المتضمن في الحم : 
و آنا ليث بولس ع هو .من “تفش الط الذئ سه النلب ال ٤‏ 
الحم : « المنضدة ليست الكرسي » . وهكذا فإنه لما كان الانفصال 
بن لضا 7 الفاغ راج آل الأجسام »> فإن 5 مكاناً أصيلا” بين 
الشات المختاغة » أي عدماً معطى > ومسافة مطلقة تمل ل :: 
صحيح ان الخالي برد جسمي وجدم الغر الى أنظمة موضوعية للامتثال . 
فجسمي »© في نظر شوبنهور » 0 شيئاً آخر غير «الموضوع المباشر » . 
لکنا 0 هذا المسافة المطلقة بين الضائر . والنظام الكلي للامتغالات 
- أعبي كل أحادية 46 لا كان لا عکن ان محد ألا بنفسه 
فإنه لا ممكن ان يم علاقة مع ما ليس ناف واا تاا لا بمكن ان 
ˆ ذا أخرى > ولا ان تتحدد ہا . إما معزولة بامتلائها الانجابى › 
3 فإنه يقوم بينها وبين نظام آخر منفصل انفصال” مكاني بوصفه 
عوذج التخارج . وهكذا نجد ان المكان لا يزال هو الذي يفصل ضمنياً 
شعوري عن شعور الغير. وينبغي ان نضيف الى هذا ان المثالي» دون ان يلحظ 
لذلك ٠‏ يلجأ الى « شخص ثالث » من أجل إظهار سلب هذا التخارج » 
لأن كل علاقة »> كا رأينا »> من حيث أنها ليست متكوانة محدودها 
نفسها »> نحتاج الى شاهد من أجل وضعها . وهكذا فإنه بالنسبة الى 
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المثاللي وبالنسبة الى الواقعي + ثم نتيجة محتومة : فمن كون الغر ينكشف 
لنا في عالم مكاني » فإن مكاناً واقعياً أو مثالياً يفصلنا عن الغر . 
وهذا الافتراض السابق بجر نتيجة خطيرة : فإذا كان علي أن أكون 
بالنسبة إلى الغر فتحالة ر کا ف 
وجودي بانبثاق أو الغاء الغر » يما لا يتأثر ما هو ي ٠‏ ذاته من 
ھور ار وال ما هو ق آخر . وتبعاً لذلك فن اللحظة 
الي منها الغبر لا ممكن أن يؤثر في وجودي بوجوده > فإن المالة 
الوجدة الا ی أن کیت ل ھی ان و كفو شوغ لتر : 
لکن ينبغي ان نفهم من هذا أنني مجحب ان أكوان الغر كتوحيد تلقائيي 
تفرضه على تنوع انطباعات » اي اني "من" يؤكف الغر في جال نجربته. 
وهكذا فان الغير لا ممكن في نظري ان يكون غير صورة صز » حى 
لو كانت كل ا المعرفة الى أققتها د إلى نبد فكرة الصورة 
هذه » وفقط الشاهد الذي يكون خارجاً عي وعن الغر هو الذي مكنه 
أن يقارن بين الصورة وبين النموذج وان يقرر هل هي ا ا 
الشاهد > کی .يكون عدلا + يشغى أن يكون بدوره في مقابلي أنا والغر 
ى علاقة ا فانه لن si‏ بصور . فيجب اذن أن :1 
في وحدة متخارجة لوجوده »> ني وقت واحد هنا » علي > كسلب 
باطن لذاتي » وهناك على الغر كسلب باطن للغر ا فإن الالتجاء 
اله الله + عند ا + حر ف رد ت ال کات اا 
46 : وهذا ما نحجبه الفكرة الدينية في الحلق : فالله هو في 
آن واحد أنا وليس إياي ولا الغغر لأنه مخلقنا . وجدير أن يكون هو 
آنا بلاقو اله يقد »دون »وني بوي قا بشع هن و الا كرف ويد زلا 
لكي حافظ غ كشاهد » ولكي يكون هناك هو الغر ولیس 
هو الغغر وأوفق الصور هنا هي صورة الخلق » لأنه في الفعل اللحالق 
أشاهد حى الأعماق ما أحلقه س لأن ما أخلقه هو أنا ومع ذلك فان 
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ما أخلقه يتعارض مع ذاتي بانغلاقه على ذاته في توكيد للموضوعية . 
وهكذا فإن الافراض المنشىء للمكان لا يترك لنا الحيار : بل لا بد 
من اللجوء الى الله أو الوقوع ني احتالية تترك الباب مفتوحاً للهو وحدية 
لكن هذا التصور لله على انه هو غاوقاته بجعلنا نقع في ارتباك جديد : 
وهو ما يكشف عنه مشكلة الجواهر في الفكر اللاحق على مذهب 
ديكارت . فاذا كان الله هو أنا وإذا كان هو الغر » فا الذي يضمن 
وجودي الحاص ؟ وإذا كان من الضروري استمرار الحلق › فاني أظل 
دائما مغلفا بين وجود ممایز واندماج حلولي” ي الوجود المحالق . فاذا 
کان الحلق فعا“ أصلياً واذا حصرت نفسي ي مقابل الله » قأله لا شيء . 
يضمن لله وجودي › لأنه ليس متحداً بعد معي الا بعلاقة حارج 2 
مثل النحات بالنسبة الى التمثال التام الصنع » ولذلك فانه لا عكن حينئذ 
ان يعرفي الا بالصور . وني هذه الأحوال فان فكرة الله » مع كشفها 
لنا عن سلب البطون كعلاقة وحيدة ممكنة بين الضائر » تبدي عن كل 
عدم كفايتها : فالله حينئذ لن يكون ضرورياً ولا كافيآً كضمان لوجود 
الغر » وفضلاة عن ذلك فان وجود الله كوسيط بيني وببن الغبر يفترض 
مد حضور ارتبياط بین الغر وبيي > لأن الله + . لمنا كان ودا 
بالصفات الجوهرية للعقل » يبدو كأنه خلاصة الغر » ولأله كان يجب 
ان يكون على علاقة بطون معي » لكي يكون ثم” ضبان لأساس واقعي 
لوجود الغر 5 فياوح إذن انه لا بد من نظرية امجابية ٤‏ وجود الغر 
لإمكان نجنب المووحدية والاستغناء عن الالتجاء الى الل E‏ 
تنظر الى علاقي الأصلية مع الغر على انها سلب للبطون 6610166 صل 
أي سلب يضع التمييز الأصلى للغر ولذاتي بالقدر الدقيق الذي به أتحدد 
بواسطة الخر ويتحدد الغر بواسطي أنا . فهل مكن النظر في هذه 
المسألة من هذه الزاوية ؟ 1 
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هسرل » هيجل » هيدجر 


ويبدو ان فلسفة القرن اتام عشر والعشرين قد فهمت أنه لا عكن 
تغادي المووحدية إذا نظر ول الى ذاتي وغبري من ناحية اننا جوهران 
منفصلان : ذلك ان كل اتحاد بن هذين الجوهرين ينبغي م 
مستحيلا . ولهذا فإن الفحص عن النظريات الحديثة يكشف لنا عن جهد 
لكي ندرك في نطاق الضائر ارتباطاً أساسياً عالياً على ما عداه يكوان 
كر لكل شعور في انبثاق هو نفسه . لكن إذا بدا اننا نتخلى عن 
مصادرة النفي الحارجي ٠»‏ فاننا تحتفظ بلازمه الجوهري » أعني توكيد أن 
ارتباطي الأساسي مع الغر يتحقق بالمعرفة . 

وحن er‏ هسرل في « التأملات الديكارتية » وفي « المنطق الصوري 
والمتعالي » بدحض المووحدية فانه يظن انه يصل الى ذلك ببيان ان 
اللجوء الى الغير هو شرط لا غى عنه لتكوين عالم . ودون ان ندخل 
ي تفصيلات مذهبه نقتصر على الاشارة الى المحرك الأساسبي فيه : ان 

لملم » في نظر هسرل » كا ينكشف للشعور هو بين أحاديات . فالغر 
ليس حاضراً فيه كظاهرة عينية نجريبية » بل كشرط داك ثم لوحدته 
وثرائه . وسواء أنظرت الى هذه المنضدة أو هذه الشجرة او 0 
في خلوة او في جاعة ٠»‏ فان الغر هو دائماً هناك كطبقة من المعانق 
المكونة الي تنتسب الى الموضوع نفسه الذي الظر فة ي اللات 
أنه الضمان الحقيقي لموضوعيته . ولا كان النفسي - الفزيائي معاصراً 
للعالم ويؤلف جزءاً منه ويقع مع العالم نحت طائلة الرد الظاهرياتي » فان 
الغر يبدو ضرورياً لتكون هذا الأنا نفسه . فاذا كان على“ ان أشك ني 
وجرد يظرين. + "ليقي ات :او الف وجه اعام اث من حييك إن اها 
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الوجود هو من حيث البدأ خارج تجربتي › فلا بد ان اشك ايضاً في 
وجودي العيني » وواقعي التجريي كأستاذ » عندي هذا الميل او ذاكء 
هذه العادات او تلك ٠‏ هذا اللحلق أو ذاك . وليس ثم" امتياز” لآناي: 
فأناي التجريبي والأنا التجريبي للغير يبدوان في نفس الوقت ني العام » 
والمعى العام ) الغر ۾ ضروري لتكوين كلا النوعين من الأنا . وهكذا 
فان كل موضوع » بدلا من ان يكون ‏ كا هي الخال عند كنت 
متك ونا بواسطة مجرد علاقة مع الذات › يبدو في تجربي العينية متعدد 
القيمة » ويتبدى أصلا على انه ذو انظمة من الإشارات إلى كثرة غير 
متناهية من المشاعر ( الضائر ) » فالغر ينكشف لي على ال 
وعلى الحائط » بوصفه مايشير اليه الموضوع المنظور دائماً > كا عناسبة 
الظهورات العينية لبطرس أو بولس . 

صحيح ان هذه النظرات تحقق تقدماً على المذاهب الكلاسيكية . وما 
لا جدال فيه ان الشىء ‏ الأداة نحيل منذ اكتشافه الى كثرة من الموجودات 
ادن قم اع > و 
اكد ايفا أن مع # الغ ع لا مكق أن ياي من التجرية > ولا 
بواسطة برهان كيام النظر یم عناسبة التجربة : 1 ل الكش 4 عل 
ضوء تصور الغر السو الجر فهلمعنى هذا ان تصور الغر قبلي” سارل 
فيا بعد ان محدد ذلك . لكن على الرغم من هذه المزايا الي لا نزاع 
فيها » فان نظرية هسرل لا تبدو لنا عتلفة عن نظرية كنت اختلافاً 
محسوساً . ذلك لأنه اذا كان اناي التجريبي ليس مؤكداً اكثر من انا 
الخر » فان هسرل قد حافظ على الذات المتعالية » الى هی مميزة منه 
ارا و کر ا ا ی ا ا ی 
اا ن 'الأنازات الفجررية © الي ل فيد اح وبل راف 
الذوات المتعالية . ذلك لأن الغر ليس أبداً ذلك الشخص التجريى الذي 
يلغى ي جربي : بل هو الذات المتعالية الي محيل اليها هذا ايفين 
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بطبعه . وهكذا جد ان المشكلة الحقيقة هى مشكاة ارتباط الذوات 
المتعالية وراء التجربة . فإذا أجيب بأنه منذ الأصل والذات المتعالية تحيل 
الى ذوات أخرى من أجل تكوين المجموع المعري 206518610116 » من 
البسر الجواب بأنما نحيل ني ذلك كا تحيل الى مكان . فالغير هنا 
سيكون مقولة إضافية تمكن من تكوين عام » لا كموجود واقعي يوجد 
ؤواء هذا العام . ولا شك ني أن « مقولة » الغر تتضمن » في معناها 
نفسه » إحالة من الجانب الآخر للعالم الى ذات » ولكن هذه الإحالة 
لا مككن ان تكون الا شرطية ( افتراضية ) » وم قيمة خالصة لمضمون 
تصوار موحد ؛ وقيمتها في وبالنسبة الى العالى » وحقوقها تقتصر على 
العلم » والغر هو بطبعه خارج العام . ثم إن هسرل مخلى عن إمكان 
فهم ما هو معى الوجود خارج العام للغخر > لأنه مح د الو جود بأة 
الإشارة البسيطة الى سلسلة لا متناهية من العمليات المطلوب إجراؤها . 
ولا عکن قياس اوا رو ن حر أفضل من هذا . ونحن إذ 
أقررنا بأن المعرفة بوجه عام تقيس الوجود » فإن وجود الغر يقاس ني 
ونع عرق Ec‏ لي عنه . وما على باوغه هو 
القن > لاقن ت 
مل :انه برقن ي لرا اه ون ا رار اطا خن 
تخد هنا اذن ذلك التمبيز المدى ين .الغ وبي > وهو لا يتشا عن 
تخارج اجسامنا » بل من كون كل واحد منا يوجد في البطون وان 
المعرفة الصحيحة للبطون لا مكن ان تتم الا في البطون > وهذا نع من 
حيث المبدأ »> كل معرفة للغر كا يعرف نفسه » أي مما هوهو . وقد 
فهم هسرل هذا » لأنه محدد « الغير » کا ينكشف في تجريتنا العينية» 
بأنه غياب . لک ي فلسفة هسرل على الأقل > کیف عکن الوصول 
الى عيان كامل للغياب ؟ ان الغير موضوع مقاصد خاوية » والغر 


و 


ير فض مبدئياً ورب : والواقع الباي الوحيد هو واقع قصدي انا : 
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والغر هو النوئيا ' الحاوية الي تناظر انجاهي الى الغر ٠»‏ بالقدر الذي به 
يبدو عينياً في التجربة » انه مجموع من العمليات الخاصة بتوحيد وتكوين 
تجرببي » بالقدر الذي به يبدو تصوراً متعالاً . وهسرل بيب على 
ال مووحدي بأن وجود الغير مؤكد بنفس درجة توكيد وجود العالى مع 
ادراج وجودي النفسي الفزيائي ني العام » لكن المووحدي لا يقول شيئاً 
آخر : إن وجوده مؤكد بنفس الدرجة » لكن لا اكثر . ووجود العالم 
يقاس بالمعرفة الي لدي عنه »> ولا عكن ان يكون الأمر مخلاف هذا 
فها يتعلق بوجود الغير . 

وقد اعتقدت فيا مضى أنني أستطيع الافلات من الحووحدية بأن 
أرفض ما يقول به هسرل من وجود أنا متعال ". وكان قد بدا لي 
آنذاك انه لم يبق شيء في شعوري متميزاً بالنسبة الى الغر » لأني أفرغته 
من موضوعه . ولكن في الواقع على الرغم من أنني أبقى متأكداً ان 
فرض موضوع متعال أمر" غير مفيد ونحس » فإن تركه لا يقدم السؤال 
عن وجود الغر خطوةة . وحى إذا لم يكن يوجد »> خارج الأنا 
التجريي » شيء آخر غير الشعور ذا الأنا ‏ أعني مالا متعالياً دون 
ذا ا فإن- من الصحيح أيضاً ان توكيدي للغير يفيرض ويطالب 
بوجود مثل هذا المجال التعالي وراء العام ؛ وتبعاً هذا فإن الطريقة 
الوحيدة للتخلص من المووحدية هي » هنا أيضاً » اثبات ان شعوري 


)١(‏ « النوثما .2206128 عند هسرل هي الجانب الموضوعي في التجربة المية : أعني الموضوع» 
منظوراً اليه من الانعمكاس ني مختلف أحواله » بوصفه معطى (مثل المدرك » المتذكر » المتخيل) 
والنودما يتميز من الموضوع نفسه ©» الذي هو الشيء : فثلا موضوع ادراك الشجرة هو الشجرة» 
ولكن نوما هذا الادراك هي مجموع المحمولات وأحوال الوجود المعطاة للتجربة » مثل الشجرة 
الحضراء » المضاءة» غير المضاءة . المدركة » المتذكرة . راجم « أفكار في ظاهريات محضة » 
١‏ هم -المترجم ٩‏ . 

(؟) « علو الأنا » مقال ني « مباحث فلسفية » » سنة ۱۹۳۷ . 
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المتعالي » في وجوده نفسه » يتأثر بالوجود خارج العام لشعورات اخرى 
من نفس النمط . وهكذا فإن هسرل > برده الوجود إلى سلسلة من 
المعسانى > قد جعل الرابطة الوحيدة بن وجودي ووجود الغر هی 
رابطة المعرفة : وهذا لا مكنه » شأنه شأن كت » الإفلات من 
الهووحدية . 

وإذا لم نلاحظ قواعد التوالي الزمي وراعينا قواعد نوع من الديالكتيك 
اللازماني » فإن الحل الذي يقدمه هيجل للمشكلة > في الجزء الأول من 
ارات الروخ + يدق ال حقق. فسا مهما غل هنا قرت 

ل . فظهور الخر ليس ضرورياً لتكوين العالم والأنا التجريي ؛ بل 
هو ضروري لشعوري كشعور بالذات . والأنا» بوصفه شعوراً بالذات» 
يدرك نفسه . والمتساوية « الأنا = الأنا » او «انا من انا, تعر" 
عن هذه الواقعة . فأولة هذا الشعور بالذات هوهوية محضة مع الذات؛ 
ووجد خالص لذاته . إنه متيقن من نفسه » ولكن هذا اليقن عار عن 
الحقيقة . والواقع ان هذا اليقن سيكون صحيحاً فقط بالقدر الذي به 
وجوده لذاته يبدو له كموضوع مستقل . وهكذا فإن الشعور بالذات هو 
أولا علاقة تلفيقية بغر حقيقة بن ذات وموضوع غير متموضع بعد هو 
هذه الذات نفسها . ولا كان واقعه هو نحقيق تصوره بصيرورته واعياً 
بنفسه من كل النواحي »> فإنه عيل إلى أن يصير صادقا خارجياً بأن 
يعطي نفسه الموضوعية والوجود البين : والأمر هو أمر إيضاح « أنا 
من انا » وانتاج الذات لذاتها على هيئة موضوع ابتغاء بلوغ الدرجة 
النهائية للنمو - وهذه الدرجة هى » ممعنى آآخرء المحرك الأول لصيرورة 
الشعور - وهي الشعور بالذات بوجه عام الذي يدرك ذاته في شعورات 
اھ بالذات ‏ وهو في هوية مع الذوات الأخرى ومع ذامها . والوسيط 

هو الغير . والغر يبدو مع ذاتي » لأن الشعور بالذات في هوية مع 
ذاته بواسطة استبعاد كل غير . وهكذا فإن الواقعة الأولية هي تعدد 
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الشعورات: وهذا التعدد يتحقق على شكل علاقة مزدوجة تبادلية للاستبعاد. 
وها نحن أولاة بإزاء رابطة السلب بالبطون » الي طالبنا بها منذ قليل . 
ولیس 9 عدم خارجي وي ذاته يفصل شعوري عن شعور الغر » ولكن 
بكونى انا فإنى استبعد الغر : فالغير هو ما يستبعدني e‏ ذاته » 
وهو ما أستبعذه بکوني ذاتي . والشعورات يتوجه بعضها إلى بعض 
شاشر ة ی تشابك ا جوا . وهذا عكننا » في نفس الوقت › 
من محديد الخالة الى عليها يظهر الغر + إنه ما هو غير ذاتي ». وهكذا 
فإنه يتبدى أنه موضوع غير جوهري » وفيه طابع السلب . ولكن هذا 
الغر هو ايضاً شعور بالذات . وعا هو كذلك يظهر لي كموظوع 
معتاد » غائص ي وجود الحياة . وهكذا أيضاً أظهر للغر : كوجود 
عيني © محسوس » مباشر . وهيجل يقف هنا على أرض العلاقة التبادلية 
الي محددها أمظ و کو وه لعل رضن 
العلاقة المتواطئة لني تذهب من الأنا ( المدرتك بواسطة ام 1 
الغر . والواقع ان الإنسان يكون لذاته مطلقاً حين يعارض الغير ؛ 

هو يؤكد ضد الغير وبإزاء الغر حقه في ان 53 فردية . ركنا ف فإن 
الكوجيتو نفسه لا مكن ان كر لط ابتداء للفلسفة ؛ ولا عكن 
ولد 8 ی الواقع > إلا كنتيجة لظهوري بالنسبة إلى سي 0 2 
وهذا الظهور مشروط بإقرار الغر . فشكلة الغير لا تبدأ من الكوجيتوء 
ل وجود الغر هو الذي بحعل الكوجيتو مكنا ترصف اللحظة (التحددة 
لني فيها يدرك الأنا نفسه كموضوع . وهكذا نجد ان « اللحظة » الي 
يسميها هيجل ١‏ الوجود للغر » مرحلة ضرورية في نمو الشعور بالذات؛ 
وطريق البطون عر" بالغر . ولكن الغر لا أهمية له عندي إلا بالقدر 
الذي به يكون ذاتاً اخرى » ذاتا - موضوعاً للأنا ‏ وبالعكس > 
بالقدر الذي به يعكس ذاتي 5# أ قن خت أن موضوع” بالنسبة اليه. 
ومبذه الضرورة الي أجد فيها أني لست موضوعاً لذاتي إلا هناك » في 
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> فعلي أن أحصل من الغر على اقرار بوجودي . لكن إذا كان 
شعوري لذانه 501 20112 ينبغي أن يتوسط له معه بواسطة شعور آخر › 
فان وجوده من اجل0 ذاته ‏ وبالتاللي وجوده بوجه عام - يتوقف 
على الغر . وحسب ما أبدو للغر أكون . وفضادة عن ذلا › من 
خی أن الغعر هو كا يبدو لي وان وجودي يتوقف على الغر » فإن 
النحو الذي علي أبدو لنغسی س ا لحظة تطور شعوري بي 3 
تتوقف على النحو الذي يتبدى عليه الغر . وقيمة اعتراني ( إقرار ) 
بالغر يتوقف على قيمة اعتراف الغر 2 . ومذا المعى فإنه بالقدر 
الذي به الغر يدركي مرتبطاً 8 e‏ ي الحياة » فإنى لست 
انا نفسي إلا غيرا . ولكي يعترف بي الغر » الايد أن أحاطر باق 
والمخاطرة بالحياة هي انكشاف عدم الارتباط بالشكل الملوضوعي او بوجود 
معن » كغير مرتبط بالحياة . لكي في نفس الوقت اطارد موت الغر. 
ومعبى هذا اني ازنك توسط الغر الذي هو غير فقط › أي کک 
شعور معتمد »> طابعه ق هو عدم الوجود إلا من اجل | 
( للغير ) وسيحدث هذا في نفس اللحظة الي أغامر فيها نحياتى › 7 
فق کا شد الغا + أخرة رو الحيوين. بالمخاط ت واف + 
عل الک لفل الحياة والحرية مظهراً -بذا أنه لم يستطع ان يضع 
نفسه غير مرتبط بالشكل الموضوعى . فيظل إذن مرتبطاً بالأمور اللحارجية 
بوجه عام ؛ إنه يظهر لي ويظهر لنفسه كأمر غير جوهري . إنه العبد 
وانا المولى ( السيند ) ؛ وعنده أنى أنا الجوهر ( الماهية ) . وهكذا 
تتجلى العلاقة المشهورة : « العبد - المولى » الي أثّرت ني ما ركس 
اليا لي لين حل یکی ان قور :أن 
العبد هو حقيقة المولى ؛ لكن هذا الاقرار من طرف واحد وغير المتكافيء 
غر كاف » لأن حقيقة يقينه بذاته هي بالنسبة إلى المولى شعور غير 
ق واثقاً إذن بالوجود لذاته من حيث هو حقيقة . ولبلوغ 
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هذه الحقيقة » لا بد من « لحظة فيها المولى يفعل بإزاء ذاته ما يفعله 
بإزاء الغير » وفيها العبد يفعل بإزاء الغر ما يفعله بازاء الذات ١‏ , 
وف هذه اللحظة يتجلى الشعور بالذات العام الذي يتعرف نغمسه في شعورات 
اجرف بالذات » وهو ي هوية مع هذه ومع نفسه . 

وهكذا نجد ان الفكرة البارعة الي قال ما هيجل هي أنه جعلي 
اتوقف على الغر ٤‏ وجودي .. إنه يقول اني وجود لذاته ليس لذاته 
إلا بواسطة الغر . ففي قلبي إذن ينفذ الغر . ولا ممكن الشك فيه من 
عق ا نفس لأن. و و ا و تيف اله 
يدرك" A‏ امه 4 قن كدر جز a NOE Ua‏ 
شعوراً يوجد لذاته » فإن وجود الغر محداد محاولتى الشلك فيه بنفس 
الصورة الى ما وجودي مدد الشك المنهجى عند دات وهكذا يبدو 
أن ال ا أستبعدت من الميدان . وبانتقالنا من هسرل الى هيجل 
قنا بتقدم هائل ؛ أولاة السلب الذي يكوان الغر هو سلب مباشر › 
باطن » متبادل ؛ وثانياً هو يشغل كل شعور في أعمق عمائق وجوده : 
والمشكلة وضعت على مستوى الوجود الباطن » والانا الكلي” والمتعالي ؛ 
وني وجودي الجوهري أتوقف على الوجود الجوهري للغير » وبدلا“ من 
أن نعارض وجودي لذاتي بوجودي لغري > فإن الوجود - من أجل - 
الغر يظهر شرطاً ضرورياً لوجودي لذاتي . 

ومع ذلك فإن هذا الحل » على الرغم من اتساعه » وعلى الرغم 
من غبى وعمق النظرات التفصيلية الي تتضمنها نظرية المولى والعبد » هل 
يرضينا ؟ 


صحیح ان هيجل وضع السؤال عن وجود الشعورات . ودرس 
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الوجود - من أجل - ذاته > والوجود - من أجل 7 
ويقرر أن كل شعور ينطوي على واقع الآخر . لكن من المؤكد أيضاً 
ان هذه المشكلة الانطولوجية تظل دائماً مصوغة بألفاظ المعرفة . والس" 
الاكبر ي صراع الضائر هو مجهود كل منها ني سبيل تحويل يقينه بذاته 
إلى حقيقة . ونحن نعم أن هذه الحقيقة لا ممكن بلوغها إلا" من حيث 
أن شعوري بصبح موضوعاً للغر 5 نفس الوقت الذي فيه الغر يصبح 
موضوعاً لنفسي.وهكذا عن السؤال الذي وضعته المثالية وهو: كيف يتسى 
للغر أن يكون موضوعاً لي ؟ - يجيب هيجل وهو متشبٹ بأرض المثالية : 
فإذا كان ثم انا ني الحق من اجله الغعر موضوع فذلك لأن ثم غيراً من 
أجله الأنا موضوع” . والمعرفة لا تزال هنا مقياس الوجود » وهيجل لا 
يتصور إمكان وجود موجود 7 من اجل - الغير ليس قابلاة في النهاية 
آ0 رد ”.الى « موجود ‏ موضوع » . وهذا فإن الشعور الكلي بالذات 
الذي يسعى إلى التخلص > خلال كل هذه المظاهر الديالكتيكية » عكن 
أن اه > حب اعيرافه » بشكل خالص فارع هو Î»:‏ ن ا 
وهو يقول : « إن هذه القضية اللحاصة بالشعور بالذات خالية” من كل 
محتوى١‏ ) . ويقول في موضع آخحر : « إنه عملية التجريد المطلق الذي 
يقوم في نجاوز كل وجود مباشر ويفضي إلى الوجود السلى الخالص 
للشعور الذي هو في هوية مع نفسه . » وحد هذا التزاع الديالكتيكي, 
أي الشعور کې بالذات » لم يشر خلال نحولاته : بل على العكس من 
ذلك بجر د تماماًء ولم يعد غير : أنا ارك اناس نووني مثل نفسي» . 
ذلك أنه بالنسبة إلى المثالية المطلقة الوجود” والمعرفة واحد . لكن إلى أين 
تقتادنا هذه المشاءبة ؟ 

آل هذه الک و ا من" أنا » » وهي صيغة كلية للهوية > لا 


(1) « المدخل Propedentik e‏ ص ٠١‏ » الطبعة الاولى من مجموع مؤلفاته . 


0 


ان ها بالشعور العيي الذي حاولنا وضعه ني المقدمة . هنالك قررنا ان 
وجود الشعور (ب) الذات لا يمكن ان يتحدد بألفاظ المعرفة . والمعرفة 
هذ مع الأمل > ولكن لعبة « الانعكاس - العاكس » ليست زوجاً من 
ذات ٠‏ موضوع »ولا حى على نحو مضمر » ولا تتوقف في وجودها 
على أي شعور عال » 0 نحو وجودها هو ان تكون في موضع 
التساؤا ا إلى ا ا بعد ذلك »ي الفصل الاول من القسم 
الثاني » أن علاقة الانعكاس بالعاكس لم تكن ابداً علاقة هوية ولاعكن 
رداها إلى ر آنا = آنا » »> أو إل « أنا من" أا » طيجل . 

الانعكاس بجعل نفسه أنه ليس العاكس ؛ والأمر هنا يتعلق عوجود 3 
نفسه في وجوده ويسعى عبثاً أن يذوب يي ذاته كذات . فإن صح أ 

هذا الوصف هو وحده الذي يكن من فهم الواقعية الاصلية للشعور ع 
فإننا نقرر أن هيجل لم يصل الى تفسير هذا الازدواج المجر'د للأنا الذي 
تفقه ا شعو ا توضلنا إل خليض. الشعور 
اللاإنعكاسي الخالص من الأنا المتعالي الذي يعكره » وبينا ان الموهويةع 
وي الان ى ارود الع + حا ناما" عن ر ان ع اة 
الأنا إلى نفسه . فلا عكن أن يتعلق الأمؤ دة الشعون .اة انا 
اهال ا ان الشعون وجود عى تدم .وده ,ولي غلا 
0 وغصر قابلة للترير خحاصة بالهوية » إا هوهوية وليست علا لأنا 
معي لا فائدة منه »> ووجوده قابل للوصول إليه بواسطة تأمل متعال » 
و حقيقة للشعور لا تتوقف على الغر » > بل وجود الشغون + 11 كان 
مستقلاة عن المعرفة » فإنه سابق على حقيقته ؛ وفي هذا المجال » كا 
هي الحال بالنسبة إلى |الواقعية الساذجة » الوجود هو الذي يقيس الحقيقة» 
لأن الحقيقة لعيانٍ تأي تقاس بانطباقها على الوجود : والشعور كان 
هناك قبل أن يعرف . فإذا كان الشعور يؤكد نضسه في مواجهة الغير 
فذلك لأنه يطالب بالاقرار بوجوده لا بحقيقة مجرادة . وليس من المعقول 
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أن يكون الصراع العنيف اللمحطر بن المولى والعبد موضوعه الوحيد هو 
الاقرار بصيغة فقيرة مجردة مثل « أنا من" أنا » . وسيكون ثم” خداع 
في هذا النضال نفسه > لأن المدف الذي يراد الوصول اليه سيكون 
الشعوز الكل بالذات « عيان الذات الموجودة بذاا » . وينبغي ان 
نعارض هيجل هنا » وي كل موضع »بكر كوجور » الذي عثل مطالب 
الفرد عا هو فرد . فالفرد يطالب بتحقيق نفسه بوصفه فرداً » ويطالب 
بالاعتراف بوجوده العيني » لا بالايضاح الموضوعي لتر كيب “كني . 
ولا شك في أن الحقوق البي اطالب الغير مها تضع كلية الذات ؛واحترام 
الاشخاص يقتضى الاعتراف بشخصى بوصفى 'كلياً . ولكن وجودي 
العيي الغردي 1 الذي نجري 5 1 الكلي وعاؤه » ومن اجل هذا 
الموجود أطالب محقوق » والجزئي هنا حامل” وأساس لكاملي ؛ والكلي 
في هذه الحالة 'لا مكن ان يكون له معبى إذا لم يوجد بقصد الغردي . 

ومن هذا التشبيه بن الوجود والمعرفة تنشأ هنا أيضاً عدة أخطاء 
او حاولات » ناءخصها هنا نحت بابين » أي اننا سنتهم کا ت 
مزدوجة بالتفاؤل . 

فأولا” » هيجل يبدو لنا أنه مخطىء بتغاؤله الخاص بنظرية المعرفة . 
ادر لذ أن ةة ار ادات عك اف رآ اة ع 
اك فى فاق موضوعى. ين اشرات كه اس الاعراف بالذات 
بواسطة الغر » والاعتراف بالغر بواسطة الذات . وهذا الاعتراف بمكن 
أن ERE‏ بالدمية أو تاذل 3:50 :انا اعرف ال الخ :هرف 
كناق ٠.‏ ودا الاعات حدم في اه كل الور الات 
ون الفاقة اميه كتاف قبل ى الل شه الال 
ااك فا ك لر عدن ل إلى وای چ > و 
عند نباية التطور الديالكيتكي على الاقل ان يكون ثم مقياس مشترك بين 
ما انا بالنسبة إليه > وما هو بالنسبة إلي » وما انا بالنسبة الى نفسي» 
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وما هو بالنسبة إلى نفسه . صحيح أن هذ التجانس لا يوجد عند 
الابتداء » وهيجل يسلم ذا : فالعلاقة « مولى ‏ عبد » ليست تبادلية 
لكنه يؤكد أنه ينبغى أن يكون من الممكن إقرار التبادل . ذلك أنه عاط 
في البداية ‏ خلطا قد يبدو بارعاً ‏ بن‌الموضوعية وبن الحياة . فهو 
يقول إن الغير يبدو لي كموضوع . والموضوع هو الآنا في الغير . وحن 
يريد نحديد هذه الموضوعية على نحو أدق » يلحظ فيها ثلاثة عناصر' : 
« ذلك الإدراك للذات للواحد ني الآخر هو : ١‏ اللحظة المجردة 
للهوية مع الذات ۲ _ لكل هذه الحاصية وهي أنه يتجلى للغر مسن 
حيث هو موضوع خارجي » ووجود عيبي محسوس مباشر . ۳ كل 
إنسان هو مطلقاً لذاته وفردي من حيث هو معارض للغر ... » ومن 
هنا يشاهد ان اللحظة المجردة للهوية مع الذات معطاة في معرفة الغير . 
وهي معطاة مع الحظتين أخريين للبنية الكلية . لكن من الغريب بالنسبة 
إلى فيلسوف التركيب » هيجل » أنه لم يتساءل هل هذه العناصر الثلائة 

يؤثر بعضها في بعض عیث تكوان شكلا جديداً يتأتى على التحليل 
ويوضح وجهة نظر. في ١‏ ظاهريات الروح » بأن يصراح بأن الغير 
يبدو اولا امراً غير جوهري ( وهذا هو معنى اللحظة الثالثة المذكورة 
فها سبق ) و « شعوراً مغموساً في وجود الحياة » . لكن الأمر يتعلق 
هنا بالوجود معاً للحظة المجردة وللحياة . ويكفى إذن ان يكون الأنا 
أو الغر مخاطر نحياته حى بمكنه » في نفسى فشكل الرس للخطر » 
أف ي الفصل ات ن اة وال > وا حو القن عا 
اک ور کرو ف ا کو ا ی د 
وبدوره » عن طريق نشاطه الحاص > ونشاط الغر » هذا التجريد 
الخالص للوجود من أجل ذاته ... والتبدي کرد حا لصن للشعور بالذات 
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هو التجلي كسلب خالص للشكل الموضوعي ؛ وهو التجلي 3 غير 
مرتبط بوجود معين ... والتجلي كأمر غير رو اا و 
ي أن هيجل سيقول ي و آخر إن الشعور بالذات 7 > بواسطة 
نجربة المخاطرة وخطر الموت» أن الحياة جوهرية له مثل الشعور الحالص 
بالذات ؛ لكن ذلك من وجهة نظر أخرى تماما ويبقى صحيحاً أني 
استطيع دائماً فصل الحقيقه المحضة عن الشعور بالذات » في الغير » 
عن حياته . وهكذا نجد أن العبد يدرك الشعور بالذات االخاص بلمولى» 
وهو حتيقته » وإن كانت هذه الحقيقة ‏ كا رأينا ‏ ليست مطابقة 
ل 

لکن هل هو شيء واحد أن نقول إن الغبر يظهر لي من حيث المبدأً 
أنه موضوع أو نقول إنه يظهر لي مرتبطاً بوجود جزئي» بوصفه مغموساً 
في الحياة ؟ لو بقينا هنا على مستوى الفروض المنطقية الحالصة » فإننا 
نلاحظ أولا أن الغغر كن أن يعطى للشعور عا ی شكل موضوع دون 
ان يرتبط هذا الموضوع بذلك الموضوع الممكن الذي , يسمى الجسم الحي . 
وي الواقع أن رشنا لا تقدم لنا غير افراد عن احياء ؛ ولكن 
حسب الواجب » ي أن نلاحظ أن الغر و لي لأنه الغر ل 
لزه يظهر عناسبة جسم موضوع ؛ ولا لوقعنا في الوهم المُحير 

( الموجد للح أو المكان ) الذي نحدثنا عنه من قبل . وهكذا فإن ما 
هو جوهري بالنسبة الى الغر من حيث هو غير هو الموضوعية لا الحياة. 
على ان هيجل قد ابتدأ من هذه المشاهدة المنطقية . لكن إذا صح أن 
الرابطة بين الشعور وبين الحياة لا تشواه طبيعة « اللحظة المجردة الشعور 
بالذات / الى تظل” هناك > مغموسة » دائماً قابلة لأن تكشف > فهل 
الأمر كناك بالنسة إلى الموضوعية ؟ وبعبارة أخرى » ما دمنا نعرف 
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أن الشعور يوجد قبل أن يحرف »> فهل الشعور المعروف لا يتعدل 
كثلية” من كونه يعرف ؟ هل الظهور كموضوع بالنسبة الى الشعور > 
لا يزال شعوراً ؟ عن هذا السؤال من السهل ان نجيب بأن وجود الشعور 
بالذات هو محيث أنه في وجوده يكون ثم" تساؤل عن وجوده » ويعي 
هذا أنه بطون 12662102186. إنه إحالة مستمرة الىذات عليها ان يكونه. 
ورد د د تأنه هر كلف" ال رة الى وجرد عل و اا ليس 
هو » وليس وجوده على نحو ما هو . فوجوده إذن هو الاستبعاد الجذري 
لكل موضوعية : فأنا من لا بمكن أن اكون موضوعاً لذاتي» وأنا من 
لا يستطيع حى إدراك الوجود لذاته على شكل موضوع ر إلا على 
مستوى الازدواج التأملي ولكئنا شاهدنا ان التأمل هو دراما الوجود 
الذي لا مكن ان يكون موضوعاً لنفسه).وليس هذا بسبب افتقار للابتعاد 
او تشبث عقلى او حدود مفروضة على معرفتي © ولكن لان الموضوعية 
تقتضي سلبآً صرعاً : فالموضوع هو ما اجعله لا يكون » بدلا مسن 
كونى موجوداً »> انا » الذي اجعل نفسي موجوداً . فأنا في كل مكانء 
ولا استطيع ان انجو من نمسي ء راسك بنفسي من الحلف » وحبى 
لو حاولت ان اجعل نفسي موضوعاً » لكنت انا في قلب ذلك الموضوع 
الذي هو انا » وني مركز هذا الموضوع علي ان اكون الذات الي 
تنظر إليه . وهذا ما ادركه هيجل حن قال إن وجود الغر ضروري 
كيا أكون موضوعا لذاتي . لكن بوضع ان الشعور بالذات يعبر عنه 
ب « انا من انا » » اي بتشبيهه ععرفة الذات © تعوز النتائج البي 
ينبغى استخلاصها من هذه المشاهدات الاولية > لأن ادحل في 
الشعور شيئاً شبيهآ بالموضوع بالقوة » مما على الغير ان يستخلصه دون 
ان يعدل فيه . لكن إذا كان الكون موضوعاً هو عدم - الكون - ذاتاً 
فإن الكون موضوعاً لشعور يعتدل جذرياً الشعور لا فيا هو من اجسل 
ذاته » بل في ظهوره للغر . والشعور بالغير هوما استطيع تأمّله فقطء 
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وهذا يظهر لي معطى خالصاً » بدلا من ان يكرن ما ينبغي ان يكون 
lo E A e‏ لكاي » اعني في التشّت 
الاصلى للحظات » بدلا من ان يظهر لي في وحدة تز منه الحاص 1 
لأن الشعور الوحيد الذي يمكن ان يظهر لي ني تزمنه الخاص هو شعوري»› 
ولا عكى. انا يكوك کدف ا اف كل رر وا 
فإن ما هو من اجل - ذاته لا مكن ان يعرف بواسطة الفير كأمر 
لذاته . فالموضوع الذي ادركه تحت اسم الغر يظهر لي على شكل 
تلف ناما ؛ إن الغبر ليس لذاته كا يظهر » وانا لا اظهر لذاتي 
ا اظهر بالنسبة الىالغير ؛ وأنا ل عاجز عن إدراك ذاتى لذاتى ىا 
انا اكون بالنسبة الى الغير » عاجز عن إدراك ما هو الغير لذاته 
ابتداءء مسن الموضوع ‏ الغير الذي يظهر لي . فكيف يممكن إذن ان 
نقر ر تصوراً كلياً يدرج تحت اسم الشعور بالذات » شعوري لذاتى 
وبذاتي ومعرفي بالغر ؟ لكن ثم ما هو اكثر من هذا : فتبعاً فيجلع 
الغر موضوع > وانا ادرك ذاتي 0 في الغر . لكن احد هذه 
التو كيدات يقضي على الآخر : فلكي مكن ان اظهر لذاتي كموضوع 
0 ان ادرك الغر ts‏ »اعي ان ادركه في 
لحن من حيث أن الغير يظهر لي كموضوع »2 فان موضوعيي 
35 اليه لا يمكن ان تظهر لي : ولا شاك اني ادرك ان الوضوع 
- الغر يعود اليا عقاصد وافعال › لكن من حيث هو موضوع فإن 
المرآة - الغر ' بطل ولا يعكس شا > لان هذه المقاضد. وة الأفعال 
هي اشياء في العام 2 في زمان العام و > وتتأمل › 
ومعناها موضوع” بالنسبة لي ( وهكذا عکني ان اظهر لذاتي كصفة 
عالية نحيل إليها افعال الغر ومقاصده ؛ لكن موضوعية الغر اذا تلت 
موضوعيي بالنسبة الى الغر » فإني ادرك نفسي كذات باطنة وكأمر 
ترجع اليه هذه المقاصد هده الافعال . ولا بد من فهم هذا الادراك 
للذات بذاتي ععاني الشعور > لا المعرفة : فلأن علي انه کوت من انا 
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عا لى شكل شعور متخارج ( ب ) الأنا » فاني ادرك الغر كمو ضوع 
يشر إلي . وهكذا يفضي تفاؤل هيجل الى اخفاق : فبين الموضوع ‏ 
الغر والانا - الموضوع ٠»‏ لا يوجد مقياس مشترك » وكذلك لا يوجد 
مقياس مشترك بين الشعور (ب) الذات والشعور بالغر . فأنا لا استطيع 
ان اعرف نفسي في الغير إذا كان الغير اول موضوعاً بالنسبة الي 
كما لا استطيع ان ادر الغر ي وجوده الحن » اعي قي أذاتيقة: .. 
ولا مكن اية معرفة كلية ان تستخلص من علاقة الشعورات بعضها ببعض 
وهذا ما سنسميه انفصاها الانطولوجي . 

لكن ثم نوعاً آخر من التفاؤل عند هيجل » أرسخ ااا ا 
بحق لنا ان نسميه بالتفاؤل الانطو لوجي . فعنده أن الحقيقة هي حقيقة 
الكل . وهو يضع نفسه من وجهة نظر الحقيقة » أعني وجهة نظر الكل 

من أجل النظر في مشكلة الغر . وهكذا فإن الواحدية الميجلية حن 
E‏ ا ك و لا تضع نفسها في أي شعور 


خاص . وعلى الرغم من أنه ينبغي تحقيق الكل . فإنه هناك بوصفه 
ES‏ دراه كن حت انول اه لاد كن 
شعور في هوية مع ذاته فإنه غير الغر » إنه يستقر في الكل » خارجاً 


عن الشعورات وينظر اليها من وجهة نظر المطلق لأن الشعورات لحظات 
5 الكل > الحظات هي بذاما « غير قائمة بذاعها » والكل وسيط بین 
الشعورات . ومن هنا نشأ تفارك أنطولوجي مواز للتغاؤل الاو ارش : 
فإن التعدد معكن و مجحب أن ا إلى الكلية . لكن إذاكان هيجل ٤‏ 
وسعه أن يؤكد واقعية هذا التجاوز ( العلو ) » فذلك لأنه أعطى نفسه 
إياة هتد البداية ر أنه نسي شعوره هو » إنه هو الكل » ومبذا 
المعى فإنه إذا كان بحل مشكلة الشعورات ذه السهولة » فذلك لأنه 
لم يوجد عنده أبداً مشكلة حقيقية عن هذا الملوضوع . وهو لا يضع 
لنفسه مسألة علاقات شعوره مع شعور الغر» بل يتجرد تاماً من شعوره 
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ويدرس فقط علاقات الشعورات الي للغر فما بين بعضها وبعض» أعي 
علاقة الشعورات الى هى عنده موضوعات » طبيعتها » تبعاً له > هى 
ان تكون من مط حاص من الموضوعات © الذات - الموضوع »وهي 
من ناحية الشمول متكافئة تماماً فما بينها » وليس أحدها مفصولا عن 
الباق وف :امنيا ام لكان ,]ذا كان ها تی ته نا 
لا نستطيع ان نسبى هيجل . ومعى هذا أننا حال إلى الكوجيتو . 
ذلك لأننا بيّنا ان وجود شعوري لا بمكن ان يرد إلى المعرفة » وهمذا 
فإني لا استطيع ان انجاوز وجودي إلى علاقة تبادلية وكلية منها أستطيع 
ان آرئ وجودي ووجود الآخرين متكافئين : وعلى العكس َ علي" ان 
أضع نفسي في وجودي » وان أضع مشكلة الغغر ابتداء" من وجودي . 
وبالجملة فإن نقطة الابتداء الأكيدة الوحيدة هي بطون الكوجيتو . وينبغي 
اع لياه ا راد لحان ار و اين 
بطونه الحاص » ان يسرد وجود الغر كعاو يشرط وجود هذا الود 
وهذا يتضمن بالضرورة أن تعدد اله ات هو من ١‏ 
بعك" ن تجاوزه » لأني أستطيع من غير شك ان انجاوز نفسي نحو الكل» 
ل أن أقر نفسي في هذا الكل لتأمل نفسبي وتأمل الغر . ولا عكن 
E TT TRE‏ 
فإذا كان هيجل اعتقد ذلكءفلأنه 7و ترك ابد طفق ينا PO‏ 
من الوجود الذي هو الشعور (ب) الذات . والمهمة الي بمكن الانطولوجيا 
ان تستهدفها هي وصف هذه الفضيحة وتأسيسها في طبيعة الوجود : لكنها 
عاجزة عن تجاوزها . ومجوز ‏ وسترى ذلك على نحو اوضح بعد قليل - 
تفنيد الموهوية وبيان أن وجودالغر واضح لنا ومؤكد . لكن حى لو 
جعلنا وجود الغير يشارك في اليقدن الضروري للكوجيتو - أي لوجودي - 
فإننا لن نكون بذلك قد تجاوزنا الغر إلى شمول بين احادي 12661-22023010116 
والتشتت والصراع بن الشعورات يظلان كا هما : بل نكون فقط قد 
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اكتشفنا أساسها وأرضها الحقيقية . 

ما الذي حصلناه من هذا النقد المسهب ؟ هذا فقط ألا وهو أن 
علاقي مع الغغر هي اول واا علاقة موجود بموجود » لا علاقة 
معرفة ععرفة » إذا كان علينا ان (نمنّد الهووحدية . لقد لاحظنا إخفاق 
هسرل الذي قاس الوجود بالمعرفة  ٤‏ هذا المستوى الحاص وكذلك 
إخفاق هيجل الذي وحد بين المعرفة والوجود . لكننا بينا أيفصاً ان 
هيجل » وإن كانت رؤيته قد اظلمتها مصادرة الثالية المطلقة » استطاع ان 
يضع المشكلة في مستواها الحقيقي. ويبدو أن هيدجر في كتابه « الوجودو اإزمان » 
قل استفاد 38 تأملات اسلافه» وتيقن تماما من هذه الضرورة المزدوجه : 
(١)علاقة‏ الآنيات يجب ان تكون علاقة وجود؛ (۲) هذه العلاقة بجحب ان نجعل 
الآنياتيتوقف نعضها على بعض عي وجودها الجوهري .ونظريته تراعي على 
الأقل هذين المطلبين . وهو بطريقته العنيفة الوحشية شيئاً ما في بتر 
ا من محاولة حلها » بجيب عن السؤال الموضوع 
بتعريف مرد سيط . لقد اكتشف عدة لحظات ‏ لا تقبل الفصل > 
اللهم إلا بالتجريد ‏ في « الوجود ” في العام » الذي عير الانية. 
وهذه اللحظات هي : «العالم» > و «الوجود ‏ في > و «الوجود». 
وقد وصف «١‏ العلم ) بأنه « ما به الانية تعان عن وجودها وحالما » ؛ 


Ge. 


و « الوجود ” في »عرفه بأنه «الحال» و «الذهن ) Befindlichkeit,‏ 
Verstand‏ ؛ وبقى بي الكلام عن ( 0 )ا © أعي عن الضرب الذي 
وا هي إن جردا العام . وهو يقول لنا إن هذا 
هو (١‏ الوجود 2 مع )0 . 255 جد ان خاصية وجود الانية هي ھی انبا 
وجود مع الآخرين ( الغير ) . وليس هذا وليد المصادفة ؛ فلست انا 
اول من اجل ان بجعلبي الممكن القى الغير : بل هذا (الوجود ” مع) 
تر کيب جوهري في وجودي . غير ان هذا التركيب لا يتقرر مسن 
اوا ومن جهة نظر شمولية » كا عند هيجل : : صحيح ان هيدجر 
لا يبدأ من ( الكوجيتو ) ۰ بالمعيى الديكارتي لا کتشاف الوعي اسه ؛ 
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بل الآنية الي تنكشف له والبي يسعى بالتصورات ان محدد تراكيبها » 


هی انيته هو . إن الانية ف ی أنا Daseinist ge meines‏ . 


وبإيضاح الفهم السابق على الانطولوجيا والمتعلق بذاتي أدرك الوجود 
- مع ” الغر كخاصية جوهرية لوجودي . وبالجملة فإني اكتشف 
العلاقة العالية على الغير بوصفها تؤلف وجودي الحاص » كا اني 
اكتشفت ان الوجود 2 في 2 العالم كان يقيس آنيي . ومن هنا فان 
كات الع لس بيعل إلا مشكلة: زائفة الي لين أولة الوتجود 
الجر الذي القاه ني العالم . ولا ممكن ان يكون لا غنى عنه لوجودي 
الخاص»لأني وجدت قبل ان القاه - بل هو الحد الحارج عن المر كز الذي 
يسهم في تكوين وجودي . إن الفحص عن وجودي من حيث أنه يلقي 
بي خارج ذاتي صوب تراكيب تند عي وي نفس الوقت نحددني 0 
هذا الفحص هو الذي يكشف لي اصلا عن الغر . ولنلاحظ كذلك 
ان نمط العلاقة مع الغر قد تغر وبوقن الؤاقية اانا لقو ر ر 
كان نمط علاقة المشاعر ( جمع شعور) هو الوجود ‏ لي (من‌اجل )؛ 
فالغعر بدا لي » بل وكوني من حيث انه كان ولي » ( من اجلي ) 
او كنت انا « له » ( من اجلي ) ۽ والمشكلة كانت التعرف المتبادل 
بالمشاعر موضوعة بعضها في مواجهة بعض » والي بدت بعضها لبعض 
في العام وواجه بعضها بعضاً . « والوجود 2 مع ) له معنى محتلف 
تماما : فإن « مع , لا تدل على العلاقة التبادلية للتعرف والنضال الناشيء 
عن ظهور آنية أخرى غير اني في وسط العالم» بل تعبر بالاحرى عن 
نوع من التضامن الانطولوجي من أجل استغلال هذا العلم . فالغير لا 
يرتبط أصلا بي كحقيقة وجودية تظهر ني وسط العالم»بين «الادوات» › 
كنمط موضوع خاص : إذ في هذه الحالة تنحط > والعلاقة الي تربطه 
بالأنا لن يكون ني وسعها حينئذ ان تظفر بالتبادل . إن الغير ليس 
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موضوعاً . بل يظل في ارتباطه بذاتي بوصفىي آنية » الوجود الذي به 
حددني 5 وجودي »2 إله وجوده ا مدر کا بوصفه « الوجود 
> في - العلم  »‏ وحن نعم ان ١‏ في » ينبغي أن تفهم عى colo‏ 
2 اقے ) وماأطهقط ( اسکن ) ء. لا ععی ¡nura‏ (اكون في )؛ 
فالوجود بي العالم > معناه التردد على العام > لا الالتصاق 
به س وهو حددني في ١‏ وجودي ٠‏ في ٠‏ العالم ( 

وعلاقتنا ليست مواجهة ٠‏ بل بالاحرى توقف من جانب 

ص حيث اني اجمل على وجود عام بوصفه مركباً من الادوات الي 
أستخدمها عن قصد لآنبي + فاني احدد نسي ي وجودي بواسطة وجود . 
مجعل نفس العام يوجد بوصفه مجموعة من الادوات الي ي خسدمة 
حقیقته . كذلك ينبغي الا نفهم هذا الوجوده س مع على أنه جانبية 
6خ يقبلها وجودي على نحو سلى . »> عند هيدجر › 
معناه ان يكون إمكانياته الخاصّة »> معناه ان مجعل نفسه موجوداً . فهو 
إذن ضرب من الوجود اصنعه لنفسي . وهذا حق الى حد انى مسؤول 
عن وجوده للغير من حيث انني احققه محرية في الصادقية او اللاصادقية 
12114 . فبكل حرية وباختيار اصيل » احقق مثلااً وجودي 
مع على شكل « الناس » مه . وإذا تساءل انسان كيف ان 
« وجودي 2 مع » بمكن ان يوجد لذاتي » فينبغي ان يجاب عن ذلك 
بأن يقال اني اعلن عن نفسي بواسطة العالم . وخصوصاً حين اكون 
على حال من اللاصادقية > على حال « الناس » > فإن العام يلقي بي 
كانعكاس لا شخصي لإمكانياتي غير الصادقة على شكل ادوات ومر كبات 
من ادوات تنتسب الى «كل الناس» وتنتسب إل من حيث اني « كل 
الناس) : ملابس جاهزة » نقل مشترك ع حدائق عامة » بساتين » محلات 
عامة » محابيء مشيدة » من اجل ان يلجأ إليها كل الناس» الخ . وهكذا 
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أعلن عن نضبي كفلان من الناس بواسطة المركب المشير المؤلف من 
أدوات تشر الي" بوصفي و من" ن أجله ¢ woronwi1len‏ والحال 
غير الصادقة - الي هي حالي العادية طلما لم احقق التحول الى الصدق ‏ 
تكشف لي عن « وجودي” مع ۾ لا كعلاقة شخصية وصورة مع 
شخصيات اخرى وحيدة » ولا ععلاقة تبادلية بين « كائنات لا عكن 
ان تقوم مقامها غبرها » » ولكن كإمكان استبدال شامل لحدود العلاقة 
بعضها مكان بعض . وتحديد الحدود لا يزال ينقص » ولست في مقابل 
الغر » لأني لست أنا ذاتي : فلدينا الوحدة الاجماعية للناس . ووضع 
المشكلة على مستوى عدم إمكان الاتصال بن الأفراد > كان ممثابة 
وضع ساقي العام في الحواء : إن الصدق والفردية أمران يكتسبان : 
ولن أكون صدثي الذاتي الا إذا اندفعت بنفضبي الى الموت » نحت تأثر 
نداء الشعور ( نداء الضمر )» مع التقرير الجازم <“Entschlossenheit‏ 
كاندفاعي إلى أخص خصائص ذاتيي . وني هذه اللحظة أكشف 
عن نضي لنضي في الصدق » وأرفع الآخرين أيضاً معي صوب ما هو 
صادق . 

والصورة التجريبية الي كيز على أحسن وجه العيان الميدجري ليست 
صورة النضال » بل صورة الطاقم ومنديه*1 والعلاقة الأصلية بين الغر 
وبين شعوري ليست الآنت والأنا » بل النحن والوجود ‏ مع الميدجري 
ليس الوضع الواضح التميزا لفرد في مواجهة فرد آخر » وليست 
المغرفة »> بل الوجود الأخرس الشترك للمشارك مع الفريق » ذلك الوجود 
الذي بجعلها إيقاع المجاذيف او الحركات المنتظمة المردي” ١‏ محسوسة 
للمجذفن » والمدف المشترك المراد بلوغه : السفينة أو الزورق الذي 
درا تجاوزه والعالم كله ( المشاهدون > الانجازات > الخ ) الي تر اءى 


. خشبة تدفع بها السفن والجمع مرادي‎ )١( 
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في الأفق وتظهره . وعلى الأساس المشترك لهذا الوجرد المشترك يفصلى 
اكات الاح ارستووقي: > ال © الموكد ى سالارا 
برفع الغغر في نفس الوقت الى تلك الوحدة . 

في هذه المرة أعطونا ما طلبناه : وجوداً يتضمن وجود الغير في 
وجوده . ومع ذلك فإننا لا مكننا ان نعد” انفسنا راضين . أولاة لآن 
نظرية هيدجر تقدم لنا بالأحرى الإشارة الى الحل المطلوب أولى من ان 
تعطينا الحا نفسه . وحى لو أقررنا بغر تحفظات هذا الاستبدال 
« للوجود مع » ب «الوجود ٠‏ ل » » فإنه يظل في نظرنا مجرد 
توكيد بغير أساس . ولا شك في أننا سنجد بعض الأحوال التجريبية 
لوجودنا - خصوصاً ما يسميه الألمان بام Stimmung‏ ( مزاج ) 2 
وهو لفظ ليس من الممكن ترجمته ‏ ويبدو انه يكشف عن وجود 
مشترك اشاعر أولى من علاقة تقابل . لكن هذا الوجود المشترك هو 
عينه المطلوب تضره . لاذا يصير الأساس الوحيد لوجودنا » ولاذا يكون 
النمط الأساسي لعلاقتنا مع الآخرين » ولاذا اعتقد هيدجر ان من حته 
الانتقال من هذه المشاهدة التجريبية والوجودية للوجود 7 مع الى وضع 
الوجود المشترك كتر كيب أنطولوجي « لوجودي ” في ” العام » ؟ 
واي تمط من الوجود له هذا الوجود المشترك ؟ وبأي مقدار السلب” 
الذي بجعل من الغر غيراً وبجعله غر جوهري يظل قائماً ؟ لو اننا محوناه 
تماماً » ألا نقع في واحدية ؟ وإذا كان علينا ان نحافظ عليه كتر كيب 
جوهري لعلاقة مع الغير › فأي تغيير ينبغي إجراؤه فيه حى يفقد طابع 
التقابل الذي كان له في الوجود 2 ل للغر > ومن أجل ان محصل 
على طابع الارتباط التضامي الذي هو تركيب الوجود ” مع ؟ وكيف 
ننتقل من هذا الى التجربة العينية للغر في العالم » مثلا أشاهد من نافذتي 
مار" عشي في الشارع ؟ صحيح أن ثم ما يغري بإدراك نضبي على 
اسان ان اقطع نفسي بسورة حريي » وباختيار إمكانياتي الوحيدة على 
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الأساس غير المتفاضل لا هو إنساني ‏ وربما ينطوي هذا التصوري على 
قدر مهم من الحقيقة . لكنه على هذه الصورة يشر اعثراضات كبيرة . 
فأولا” > إن وجهة النظر الانطولوجية تلحق هنا بوجهة النظر المجردة 
للذات عند كنت . فالقول بأن الآ نية > حى لو كانت آنيي أنا »› 
« تكون | مع » بر کیب أنطولوجي › هو القول بأنها تكون - مع 
eS‏ . وحتى لو برهن على ما 
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القول 4 فإن هذا لا مح : تفسير أي وجود 0 بصع عيبي ¢ وبعبارة 
اخرى 4 إن الاشراك ي اش الانطو لوجي الذي سبدو انه تر کت 
لوجودي 2 العام 4 لا يمكن أن يستخدم ااا لوجود 3 تبر 


موجودي هعدونده مثل الوجود المشترك الذي يظهر ي صداقي مع 
بطرس او في الزوج الذي أكوانه مع آي .وما ينغي إثباته .هو ان 
» الوجود ٠‏ مع ايطرش ) أو ( الوجود | مى آني ) هو 
تر كيب مكوان بوجودي العيني . ولكن هذا مستحيل » من وجهة النظر 
الي احذها هيدجر . والغر £ العلاقة ( مع ) ع مأخوذة” ٤‏ المستوى 
الانطولوجي » لا يمكن ان تتحدد عينياً كا لا ممكن ان تتحدد الا نية 
عينياً »> وهو مثابة أناه الآخر : إنه حد جرد » وڏا هو غير قائم 
بذاته » وليس فيه القدرة على ان يصير آخر » بطرس أو آني . 
وهكذا نجد ان علاقة « الوجود 2 مع » لا يمكن ان تفيدنا أبدا ي 
حل المشكلة النفسانية العينية لتع رأف الغير . إن ثم مستويين لا بمكن 
الوصل بينها » ومشكاتين تقتضيان حلولا” مستقلة . وهنا قد يقال إن 
هذا ليس إلا احد مظاهر الصعوبة الي يشعر ہا هيدجر في الانتقال من 
المستوى الوجودي الى المستوى الموجودي » من « الوجود” فى العا ) 
بوجه عام الى علاقي مع هذه الأداة الخاصة » لوجودي ‏ الموت 2 
ما بجعل موتى إمكانية جوهرية » الى هذا الوت الموجودي الذي سيكون 
لي بالالتقاء مع هذا الموجود الخارجي او ذاك . لكن هذه الصعوبة ممكن 
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حجبها في كل الأحوال الأخرى . لأن الآنية هي الي تجعل العام 
يوجد » العالم الذي فيه حتجب التهديد بالموت الخاص به ؛ وأكثر من هذا » 
فإنه إذا كان ثم عالم » فذلك لأنه د فان » بالمعى الذي نقول به ان 
الجرح قاتل . لكن استحالة الانتقال من مستوى الى آخر تنبثق عناسبة 
الأخرين . لأنه إذا كان في الانبثاق المتخارج لوجود الآنية في العام 
يوجد العام »> فإنه لا كن ان نقول عن وجودها 7 مع انه حرج آنية 
اخرى . صحيح اني الوجود الذي به يكون و ها هنا ۾ 1566م وم 
وجود . فهل يقال إنى الوجود الذي به توجد ها هنا آنية ارک ؟ 
TT‏ و سم أن آنا الوجود الذي من اجله يوجد لي ( في 
رع انيه ت فيذا جرد تحصيل حاصل . وإذا أردنا ان نقول 
إني الموجود الذي به توجد موجودات اخرى بوجه عام ٠‏ فإننا نقع في 
المووحدية . ذلك ان هذه الآنية الى أنا ‏ معها » هى نفسها « في 
> امال > يم “اذاي 6 ما الأساين لخر لقال[ کت وای د 
ان يكون عالمي أنا ؟) لا يمكن ان نستنبط من الوجود مع هوية العوالم 
د الى فيها و توجد الآنيات + إنها إمكانياتها الخاصة . .إلا لذانا دون 
اننظان أن أجعل وجودها قائماً على شكل «١‏ ها هنا » 1178 . وهكذا 
أستطيع ان أكون «عالاً فانيآً» » لا آنية كوجود عيي هو إمكانياته 
الخاصة . ووجودي 2 مع » مدركا ابتداء من وجودي أناء لا بمكن 
ان ينظر اليه على انه مقتضى خالص مؤسس في وجودي أنا » ولا 
يون أقل” دليل على وجود الغر » ولا أقل جسر بين الأنا والغر . 

بل إن هذه العلاقة الانطولوجية بين ذاتي والغر المجرد » من حيث 
انها محدد بوجه عام علاقي بالغر > لا تسهل العلاقة الخاصة الموجودية 
مناه بين ذاتي وبين بطرس » بل تجعل من المستحيل قيام أية علاقة 
عينية بين ذاتي وبين غير فردي معطى في تجربى . ذلك لأنه إذا كانت 
علاقتي مع لغر قبلية فانما تستنفد كل علاقة مع الغير . والعلاقات 
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التجريبية والممكنة لا مكن ان تكون تنويعات لما ولا أحوالا خاصة » 
ولا توجد تنويعات لقانون الا ني حالتين : فإما ان يستمر” القانون 
بالاستقراء من وقائع تجريبية فردية E‏ ليس هكذا هنا > وإما ان 
تكون قبلياً ويوحد التجربة » مثل التصورات عند كنت . لكن في هذه 
الحالة لا مدلول له الا في حدود التجربة : اذ لا أجد ني الأشياء إلا 
فاا أضقه فيها . وإقادة علاقة بين وجودين ”ني العام عينيين لا مکن 
أن ينتسب الى تجربني أنا > فهو إذن ند الم 
لكن لا كان القانون يكوآن موضوعه الحاص > فإنه يستبعد قبلياً كل 
واقعة حقيقية لا تتكون بواسطته . ووجود زمان كشكل قبلي لحساسيي 
يستبعدني قبلياً من كل رابطة مع زمان نومينالي 201126281 له خصائص 
الوجود . وهكذا فان وجود « وجود 2 مع » انطولوجي » وبالتالي 
قبلي » بجعل من المستحيل قيام أية علاقة موجودية مع آنية عينية تنبثق 
لذاته كعال مطلق . « فالوجود 2 مع ) ع مو را کر تیت لوجودي 
يعزلني مثل حجج المووحدية . ذلك لأن العلو عند هيدجر هو تصور 
سيء النية : : صحيح أنه دف الى تجاوز المثالية » وهو يصل إلى هذا 
بالقدر الذي به هذا ممثل لنا ذاتية في حالة سكون ني ذانها تتأمل صورها. 
لكن الثالية » متجاوزة هكذا » ليست غير صورة هجينة للمثالية » 
ونوع من النفسانية التجريبية النقدية . صحيح ان الآنية عند هيدجر 
« توجد خارج ذاته » . لكن هذا الوجود خارج الذات هو نحديد 
الذات » في مذهب هيلجر . إنه لا يشبه التخارج 866ة - ٤ه‏ الأفلاطوني» 
حيث الؤجود استلات” وإغترات .ووجود عند الغر ...ولا يشبه الروية 
فر ف اران دز تسوزنا التحارت بوكسلت الا ده 
لا يفلت من الثالية : وهروبه خارج ذاته » کتر كيب قبلي لوجوده »> 
يبعده كا يبعده التأمل الكتي في الأحوال القبلية لتجربتنا »> وما نجره 
الآنية عند النهاية غير المدركة لهذا الفرار خارج الذات › هو الذات 
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اشا : إن المروب خارج الذات هو هروب" الى الذات ٠‏ والعالى يبدو 
أنه مسافة خالصة بن الذات والذات . وتبعاً هذا فسيكون من العبث ان 
نبحث في ( الوبجود والزمان » عن نجاوز في وقت واحد لكل مثالية 
ولكل واقعية . والصعوبات الي تعترض الثالية بوجه ا حن يتعلق 
الأمر .بتأسيس وجود الكائنات العينية الشبيهة بنا والى تفلت . عا هي 
كذلك » من تجرينا » ولا تعتمد في تكوينها على قلينا ؛ تنما انضآ 
عام محاولة هيدجر لإخراج ا من وحدتها . ويبدو انه يفلت منها 
لأنه احياناً يدرك « ما هو خارج ذاته » على أنه « ماهو - 
خارج ‏ ذاته صوب ‏ ذاته » » واحياناً على انه « ما هو خارج 7 
ذاته -- الغر » . ولكن المحى الثاني « لما هو ” خارج ‏ ذاته » 
الذي باد ۴ حنايا براهين لا يتفق ابداً مع الأول : ذلك ان الانية 
تظل وحدهاء ي حضن تخارجاتما . ذلك وهذا هو المكسب الجديد الذي 
تحصل عليه من الفحص النقدي لمذهب هيدجر ‏ نقول ان وجود الغير 
له طابع الواقعة الممكنة غسير القايلة لا لارد . اننا نلقى الغر كنا 0 
نكو نه . واذا كان لمذه الواقعة ان تبدو لنا من زاوية الفزورة: فذلك 
لا عكن ان يكون مع الضرورة الي تنتسب الى ١‏ شروط إمكان 
تجربتنا ۾ » أو إذا 0 © مع الضرورة الانطولوجية : ذلك ان ضرورة 
وجود الغر ينبغي ان تكود 4 قا رچ « ضرورة ممكنة » 2 
أعني من نوع الضرورة الواقعية الي ا قرفن الکر ن اذ كان 

من الممكن ان يعطى لنا الغعر » فذلك بادراك مباشر يدع للقاء طابع 
الواقعية » كا يدع الكوجيتو نفسه كل واقعية لفكري انا » ولكنه 
مع ذلك يشارك ي ضرورية الكوجيتو نفسه » أعني ٤‏ عدم امكان 
الشك فيه . 


وهذا العرض الطويل للمذاهب لن يكون عارياً من الفائدة إذا 
مکننا من تمحديد الشروط الضرورية والكافية كي تصدق نظرية في 
وجود الغر . 

١‏ ان مثل هذه النظرية ينبغى الا تورد برهاناً جديداً على وجود 
الغر » وحجة أفضل من غيرها 0 المووحدية . ذلك أنه ان كان 
من الواجب بذ المووحدية » فلا مكن ان يكون الا لأنها من المستحيل» 
آ ودا ا ا ا وج عرووشيرى” سا ان ورد الغو دا 
موضع الشك » اللهم الا إذا شككنا ني الغير بالكلام ذ فقط وبطريقة 
مجردة » بنفس الطريقة الي بها اكتب دون ان استطيع ان افكر في 
0 ني شلك في وجودي » . وبالجملة » فان وجود الغر لا يمكن ان 
يكون احمّالا . ذلك ان الاحيّال لا ممككن ان مخص” إلا الأمور الى 
تظهز في مخريشا أو التي. كن آآثارها الدديدة 'آن طهر بى ربخا . 
ول اال ا کد من الکن كيل لظلة فة أو 
تأييده . فاذا كان الغير ٠ن‏ حيث البدأ وي « ما هو لذاته » خارج 
نجريبي ٠»‏ فان احمال وجوده كغير أو ذات اخرى لا ممكن ان يتأيد 
اوا ی ر يي + 2 ان يقاس : 
إنه يفقد. وجوده بوصفه احلا ويصير مجرد افراض يفارضه قصصي . 
وبنفس الطريقة أوضح الأستاذ لالانى ١‏ بجلاء أن فر ضاً يتعلق بوجود 
الكائنات الحية على كوكب المشترى يظل” دائماً حزرياً لا حظ له ابداً 
في ان يكون صادقاً أو كاذباً » طالما لم تكن لدينا آلات اخرى او 
نظريات علمية تمكننا م ت ك أو تفن هذا الفرض . 
كن تر كيب اتن جو عل ار .+ اه لا نا لعي 
نجرية جديدة ان تنتصوار › ول" أرق قرب ا تأتى لتؤيد او تفند 
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فرض وجوده » وأنه لا آلة جديدة ستوجد للكشف عن وقائع جديدة 
تدعونى الى توكيد او نبذ هذا الفرض . فاذا كان الغر ليس حاضراً 
اشر فى الآنا > وإذا كان وجوده ليس مؤكداً بالقدر الذي به وجودي 
مؤكد » فان كل حزر يتعلق به عار تماماً عن المعى . ولكى لا أحزر 
وجود الغر : بل انا أؤكده . فالنظرية الخاصة بوجود الغر ينبغي فقط 
ان تسائلني في وجودي › وأن توضح معى هذا التوكيد » وخصوصاً 
ان توضح أساس هذا اليقن » لا ان خترع برهاناً . وبعبارة اخرى 
نقول ان ديكارت لم يبرهن على وجوده . ذلك لأنني عرفت دائماً اني 
وجدت » ولم اكف ابداً عن ممارسة الكوجيتو . وبالمثل فان مقاوماتي 
للهووحدية ‏ وهى حادة مثل تلك الى تشرها محاولة الشك ف الكوجيتو - 
تترهن على أي عرقت دائماً ان ار ون > واي كنت على فهم 
شامل » وإن يكن ضمناً » بوجوده » وان هذا الفهم « السابق على 
انطولوجيا » يتضمن فهماً أوكد وأعمق بطبيعة الغر وعلاقته في الوجود 
بوجودي اکر من كل النظريات الى شيدت ا . فاذا كان وجود 
الغو ليس جرد افتراض عابك ٠‏ واسطورة ٠‏ فذلك لآن ثم" شيا مل 
الكوجيتو يتعلق به . وهذا الكوجيتو هو الذي ينبغي توضيحه » بتفسر 
تراكيبه ونتحديد مداه وحقوقه . 1 ْ 

٠‏ ل ومن ناحية اخرى فان اخفاق هيجل بين لا ان نقطة الابتداء 
الممكنة الوحيدة هي الكوجيتو الديكارتى . فهو وحده الذي يقر نا على 
الوق مقا الور NN‏ ل انقو SIS‏ هكد قات 
ما سميناه ‏ إذا لم نجد اسما افضل ‏ باسم ا الغر مختلط 
مع الكوجيتو الحاص بي . ولا بد للكوجيتو » بعد فحصه من جديدء 
ان يقذف بي خارج نفسه على الغر » كا قذف بي خارجه على ما 
هو ٣‏ ي 23 ذاته » وهذا لا بان يكشف لي عن تركيب قبلي لذاتي 
يشير إلى الغير الذي هو ايضاً قبي » ولكن بالكشف لي عن الحضور 
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العيى غير المشكوك فيه هذا الغر العيى او ذاك » كا كشف لي عن 
وجودي المنقطع النظير » الحادث ( الممكن ) » الضروري مع ذلك > 

العيني . وهكذا ينبغي ان نطلب الى ما هو من اجل ذاته ان ينسم الينا 
ab‏ يوان الحاقة E‏ إن قد تداق العلو المطلق . وي 
على عاش ا اداع لا عل ات لااد يى الع e‏ زاف 
رن لس إياي . 

۳ - وما ينبغي على الكوجيتر ان يكشف لا عنه» ليس هو الموضوع ” 
الغر . وقد كان خليقاً بنا منذ زمن طويل ان نذكر أن من يقل : 
« موضوع » يقل : « محتمل» . فإذا كان الغر موضوعاً لي » فإنه 
بحيلبي الى الاحمال . لكن الاحمال يقوم فقط على التوافق الى غير ناية 
لامتثالاتنا . إذ انه لما كان الغر ليس امتثالات » ولا نظاماً کک 
ولا وحدة ضرورية لامتثالاتنا » فإنه لا مكن ان يكون محتملا” > 
مكن ان ر ل ل 
ان يكون ذلك كعامل مؤلف لعرفتنا بالعام » ولا كعامل مؤلف لعرفتنا 
بالأنا » بل من حيث هو « بهم ) St‏ كيت اح 
ہم قبلا في تكوينه » ولكن من حيث انه .همه عينياً و « موجوديا » 
في الظروف التجريبية لواقعيتنا . 

ف ع ا تعلق الام ان نحاول بالنسبة الى الغبر ما حاوله ديكارت 
بالنسبة الى الله بواسطة هذا الرهان العظيم بواسطة « فكرة الكامل ) اللي 
e E RR‏ 
إدراك الغر عا هو غر نوعاً معيناً من السلب سميناه بام السلب 
الخارجي . إن الغير ينبغي ان يظهر للكوجيتو بوصفه ليس أنا . وهذا 
السلب يمكن إدراكه على نحوين : فهو إما سلب خارجي خالص ويفصل 
الغر عي كا ينفصل جوهر عن جوهر ‏ وني هله الحالة فإن كل 
إدراك للغير مستحيل من حيث تعريفه ‏ او سيكون سلباً باطناً » وهذا 


0 


يعي ارتباطاً تر كيبياً نشيطاً لكلا الحدين » وکل واحد منها يتكون بنفي 
ف الالشر و اناده السلية 0 ا وه دوي 
البطون 6خاإمنع6غص1 . ومعى هذا أولاة ان تعدد” « الأغيار » لا مكن 
ان يكون مجموعة » بل شمولا” 6اناواه) ‏ ومن هذه الناحية ذرى ان 
هيجل على حق - لأن كل غير بحد وجوده في الآحر » ولكن هذا 
الشمول هو من حيث البدأ حيث يستحيل الوقوف « من وجهة نظر 
الكل » . وقد رأينا انه لا عكن اي تصوار مجرد للشعور ان مخرج عن 
المقارنة بين وجودي ” لذاتي وموضوعيي للغر . ثم ان هذا الشمول 
شأنه شأن شمول ما هو لذاته - هو شمول معرتى عن الشمول › لأن 
الوجود 2 للغير لما كان رفضاً جذرياً للغر » فإنه لا يمكن قيام أ 
تأليف شمولي وموحد للأغيار . 

وابتداء” من هذه الملاحظات سنحاول معالحة مسألة الغعر » بدورنا . 


هذه المرأة الى أراها قادمة نحوي » وهذا الرجل الذي يعر الطريق » 
وهذا الشحاذ الذي اسمع غناءه من نافذتي ‏ هم بالنسبة إلي موضوعات» 
ما في هذا ريب . وهكذا نجد ان الموضوعية 6068166[مه هى احدى 
أخوال حضون القن عي .. لكننا رآينا اله اذا كانت علاقة اشر 
6 هذه علاقة أساسية بين الغر وبين ذاتي ٠‏ فإن وجود الغر 
يظل حزراً فحسب . وهو ليس حزراً فحسب »ء بل ومحتملاة ايضاً ان 
هذا الصوت الذي اسمعه هو صوت إنسان وليس غناء فونوغراف » ومن 


كا 


المحتمل جداً ان امار الذي أراه هو إنسان وليس إنساناً آلا كامسل 
الصنعة . ومعى هذا ان درا كي للغر کمو ضوع > دون الحروج عن 
حدود الاحهال وبسبب هذا الاحيّال نفسه > محيل من حيث جوهره الى 
إدراك أساسي للغير » حيث الغر لا يكشف نفسه لي کا > بل 

« كحضور بالشخص » . وبالجملة » فلكي , کون الغر موضوعاً محتملا” 
لا حلماً اوم : فينبغي على موضوعيته 666موزطم ألا نيل الى 
وحدة أصيلة وخارجة عن متناولي » > بل الى علاقة أساسية يتجل فيها 
الغر بطريقة اخرى غير المعرفة الي لدي عنه . والنظريات الكلاسيكية 
غل عق ف د كل كائن عضري إنساني يدرك محلات” الى شيء 
آخر » وان ما ميل اليه هو الأساس والغمان في احماله . ولكن 
خطأها هو 5 اعتقاد ان هذه الإحالة تدل عل وجود مستقل » وعلى 
شعور يكون خلف تحليلاته المدركة » مثلا النومينا توجد خلف الاحساس 
عند كنت . اما ان هذا الشعور يوجد او لا يوجد مستقلا” » فليس 
أليه حيل الوجه الذي أراه > وليس هو حقيقة الموضوع المحتمل الذي 
اة . والإحالة الواقعية الى انبثاق ثنائي فيه الغغر هو حضور بالنسية 
إل معطا في خارج المعرفة بالمعى الصحيح ‏ سواء نظر اليها على 
شكل غا یسر العیر حت من مط لين - وباج الى « وجود 
تج مع الغير ) . وبتعبير آخر » قد نظر عام الى مشكلة 
الغر کا لو العلاقة الأولى الي ما ينكشف الغر هي الموضوعية 
objectité‏ © أي کا لو كان الغر قد انكشف أولا” - مباشرة” أو 
بطر یق غير مباشر ‏ لإدراكنا . لکن لا كان هذا الإدراك > بطبعه › 
حيل الى شيء انحر غير ذاته » ولا مکن ان نحيل الى سلسلة لا متناهية 

من المظاهر الي من نفس النوع ‏ كا هي الحال »> عند الخثالية > في 
إدراك المنضدة او الكربي ‏ ولا الى أمر منعزل خارج عن متناولي من 
حيث البدأ » فإن ماهيته هي ان يشير الى علاقة اولى بان شعوري 


YY 


وشعور الغر ٠‏ وفيه ينبغى ان يعطى الغر مباشرة على انه ذات في 
علاقته مع الأناء وهذه هي العلاقة الأساسية > ونموذج الوجود للغر. 

ومع ذلك فلا ممكن ان نرجع ها هنا الى تجرية صوفية او تجربة لا 
مكن التعببر عنها . بل في الواقع اليومي يتبدتى لنا الغر » واحهاله 
يشير الى الواقع اليومي . والمشكلة تتحدد إذن هكذا : هل ني الواقع 
اليومي علاقة أصلية مع الغبر يمكن ان تقصد دائماً » ومكن تبعاً لذلك 
ان تنكشف لي » خارج كل إشارة الى مجهول ديي أو صوني . ولمعرفة 
ذلك لا بد من سؤال هذا الظهور المبتذل للغر في ميدان الإدراك : فا 
دام هو الذي ميل الى هذه العلاقة الأساسية » فيجب ان يكون قادرا 
على ان يكشف لنا » على الأقل من حيث الواقع المقصود » عن العلاقة 
الي محيل اليها . 

انا في حديقة عامة . وغير بعيد مي > بساط من الحضرة » وعلى 
طول هدا السناظ ٠‏ كرب" .عن اسان بالفرنيه فن الكرين:. .- أشاهد هذا 
الإا رار ك عل اه رر ل لمن ارت ول ا 
إنسان . فا معى هذا ؟ وماذا أقصد حن أو کد ان هذا الموضوع 
إلغان< ؟ 

إا كان عل "1ق افر الع ن فنا جر فب عروسة + :انق 
أطبّق عليه المقولات الي تفيدني عادة” ي جميع و الأشياء ( السا 
المكانية . اي اني ادركه بوصفه « بمجوار » الكراسى » على بعد 
30 م من ا ا »> وانه محدث ضغطاً على الأرض > الخ . 
وعلاقته مع سات الأشاء سكو من نوع بجميعي خالص ؛ ومعى هذا 
اني استطيع إزالته دون ان تتغر بذلك علاقات سائر الموضوعات بن 
بعضها وبعض تغيراً صرحا . وبالجملة لا تظهر أية علاقة جديدة بو اسطته 
بين هذه الأشياء في غالمي : إنها تتجمع من ناحيتي في مركبات أدائية 
وتتصرم عن جانبه الى كرات من علاقات السوية . وإدراكه بوصفه 
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اانا > على العكس » هو إدراك علاقة غير تجميعية بينه وبين 
الكرسي > وهو تسجيل تنظم بغر مسافة بين الأشياء الي ف عالمي حول 
هذا الموضوع ال . صحيح أن بساط الحضرة ة على بعد ۲,۲١۰‏ مله ؛ 
لكنه مرتبط به » بوصفه بساط خضرة > ني علاقة تتجاوز المسافة 
ونحتوي عليها في نفس الوقت . وبدلا من ان يكون حدا المسافة سويين » 
قابلعن لأن يستبدل احدهما بالآخر وني علاقة تبادل » فإن المسافة تنبسط 
اا الاسان: التي ارام وس ساك ق 
لعلاقة متواطئة . والأمر يتعلق بعلاقة بغر أجزاء » تعطى مرة ا 
O SES‏ لمت كال افدلا .من OS‏ معنا 
فوئ للموضوغات. فا الاس ار رد ری من .صخ ن 
هذه العلاقة .بغر صسافة اوبغر ١‏ اجراء الست العلاقة الأصلية بن الخر 
وي آل ا ها اا اول علق بالؤنسان ورن امل 6 وناني] 
هي موضوع معرفة ايضاً » واعبر عنها مثلاة بقولي إن هذا الرجل 
يرى البساط من الحضرة » او انه يتهياً للمشي على الحشائش © برغم 
التنبيه المكتوب بعدم المشي على العشب »الخ . وثالثاً واخيراً هذه العلاقة 
نحتفظ بطابسع احمال خالص : فأولا” من المحتمل ان يكون هذا 
الموضوع رجلا > وحى لو بان يقيناً انه رجل © فإنه يظل من المحتمل 
فقط انه يرى بساط الحضرة في اللحظة الي اراه فيها : ويمكن ان 
ان محلم بمغامرة ما دون ان SES‏ عا محيط به » وممكن ان 
يكون اک الخ ٠‏ ومع ذلك ذإن هذه العلاقة الجديدة بن الموضوع 
الإنسان وبين الملوضوع ‏ بساط الحضرة ذات طابع خاص : فهي 
معطاة لي اولا” كلها > لآنما هناك » في العام »> كموضوع يمكن 

اعرفه ( إا في الواقع علاقة موضوعية اعبر عنها بقولي : بطرس 
ألقى نظرة على الساعة » حثّة تطلعت من النافذة » الخ » الخ ) ء 
وني نفس الوقت هي تفر مي تاماً » وبالقدر الذي به الموضوع ‏ 
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الإنسان هو الأسامي 2 هذه العلاقة » وبالقدر الذي به عضى 
اليه فاا تند عي > ولا استطيع ان اضع نفسي في الوسط ؛ a‏ 
الي تنبسط بين بساط اللحضرة والرجل » من خلال الانبثاق التأليفي هذه 
العلاقة الأولى > هي سلب للمسافة الي اقررها ‏ كنمط خالص للسلب 
الخارجي ‏ بين هذين الموضوعين . وتظهر كانحلال للروابط ادركه 
الاعو he‏ 

وهذا الانحلال لست آنا الذي أحققه : إنه يبدو لي كعلاقة أقصدها 
في الخلاء من خلال المسافات الي أقررها اصلا” بين الأشياء . إا 
أساس خلفي للاشياء 0 عي من عوك للد ويضفي عليها من 
الحارج . وهكذا نجد ان الظهور بين موضوعات عالمي لعنصر تحلل لهذا 
الكون » هو ما أسميه ظهور إنسان ني عالمي . فالغر هو أولا” الفرار 
المنغنن اشا نحو حل أدركه في نفس الوقت كموضوع على مسافة 
ما مي »2 وينل” ا ا 0 لكن هذا 
التحلل عتد شيعاً بعد شيء ›» فاذا وجدت بين بساط الحضرة والغر 
رابطة بغر مسافة وخالقة لمسافة » فانه يوجد بالضرورة رابطة , بين الغير 
والتمثال الذي يقوم على قاعدته وسط بساط الحضرة > بين الغر وبين 
اشجار القسطل الضخم الي حيط بالمخارف » انها مكان حيط بالغر ع 
وهذا المكان مصنوع بمكاني : انها تجميع أشهده ويند” علي يع لكل 
الأشياء الي تسكن عالمي . وهذا التجميع لا يتوقف هناك » فالعشب 
شيء موصوف : وهذا العشب الأخحضر يوجد بالنسبة الى الغر 2 وہذا 
المعى فان صفة الملوضوع نفسها » وخضرته العميقة النضرة على علاقة 
مباشرة مع هذا الرجل » فهذه الحضرة تتوجه اليه »> وتصوآب نحوه 
وجهاً يند عنى . وأنا أدرك علاقة الحضرة ادر كعلاقة موضوعية » 
لكي لا استطيع إدراك الحضرة كا تظهر : للغر . وهكذا ودفعة واحدة 
يظهر لي الموضوع الذي سرق مني العام . كل شيء في مكانه » وكل 
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شىء يوجد دائماً من أجل ( بالنسبة 3-0 > ولکنه يتخلله كله فرار 

غير منظور ومتحجر نحو موضو . وظهور الغير في العام يناسب 

إذن انزلاقاً متحجراً لكل كرد 2 e‏ مركزية العالم الذي نحطم 
من أسفل المركزية الي أجربها : ي نفس الوقت . 


ولكن الغر موضوع بالنسبة الي" . إنه ينتسب إلى مسافاتي والرجل 
هناك » على مبعدة عشرين خطوة مي »> ويدير ظهره لي . ومن هذا 
الاعتبار فانه من جديد على مبعدة مرين وعشرين ستتيمتراً من بساط 
الحضرة » وعلى مبعدة ستة امتار من التمثال » ومن هنا فان تحلل عالمى 
متضمّن في حدود هذا الكون نفسه » فالأمر لا يتعلق بفرار العالم إلى 
العدم او خارج ذاته . بل بالأحرى » يبدو أنه مخروق مخرق في وسط 
وجوده » وأنه يتسرب باستمرار من هذا الثقب . فالكون » والتسرب»ء 
ولق كل هاا قد اذرك وير في موضوع : وكل هذا قائم هناك 
اة ال 6 كين كيت جزئي للعالم » وان كان الأمر TT‏ 
بالتحلل الكدلي” للکون . وکشراً ما عکني ك أحصر هذه الانحلالات 
في حدود أضيق : هذا » مشلا ع رجل يقرأ وهو يتريض . فتحلل 
العام الذي عثله محلل بالقوة فحسب : ان له اذئين لا تسمعان » وعينن 
لا تريان غير كتابه . وبينه وبين كتابه > انا ادرك علاقة غير منكرة 
وبغر مسافة »> من نوع العلاقة الي كانت تربط منذ قليل بن المتريتض 
وبين بساط اللحضرة . لكن الشكل في هذه المرة قد أغلق عل نقه : 
ان لدي" موضوعاً مليئاً علي" إدراكه . ووسط العام استطيع ان أقول : 
« رجل.- قاريء » کا اقول « حجر بارد » » و « مطر دقيق »» 
وأرى « جشطالت » مغلقاً القراءة تؤلف صفته الجوهرية » وهو اعمى 
واطرش عن اباي » وبيمكن إدراكه ورؤيته كشىء خالص زمانى ‏ 
مكاني . ويبدو أنه مع سائر العام في علاقة التخارج السوي indifférente‏ 
غير ان الصفة : « رجل - قاريء » كعلاقة بين الانسان والكتاب هي 
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شق صغير خاص في علمي » ففي داخل هذا الشكل المتجسم المرئي” » 
يتم افراغ خاص » وليس متكتلا إلا في الظاهر » ومعناه الحقيقي هو 
ا > على مسافة عشر خطوات مي » في حضن 
هذه الكتلة > كفرار محدد ممهد . 

كل هذا اذن لا مجعلنا نغادر الارض الي عليها الغر هو موضوع. 
وقصارى الأمر اننا بإزاء نوع من الموضوعية خاص » قريب من النوع 
الذي يسميه هسرل باسم « الغياب » دون ان محدد مع ذلك ان الغر 
يتحدد » لا كغياب للشعور بالنسبة الى الجسم الذي أراه » بل بغياب 
العلم الذي ادركه في داخخل ادراكي لهذا العام . فالغير » على هذا 
المستوى > موضوع من موضوعات العالم يتحدد بالعالم . لكن علاقة 
الغرار والغياب عن العالم بالنسبة إلي ليست الا محتملة . فاذا كانت هي 
الي حدد موضوعية الغر > فالى اي حضور اصلي للغر تشر ؟ نستطيع 
ان نجيب الآن فنقول : اذا كان الغر - الموضوع يتحدد ني ارتباط 

مع العام بوصفه الموضوع الذي يرى ما ارى »© فان علاقي الأساسية مع 
ار الذات ينبغي ان يكون في الوسع يدها الى [مكاني. المستمر. ان 
يراني الغر . ففي وبواسطة انكشاف وجودي - موضوعاً بالنسبة الى 
الغر ينبغى ان يكون في وسعى ادراك حضور الوجود ” الذات . لأنهء 
كا ان الغغر هو بالنسبة الى الأنا > الذات موضوع” محتمل فكذلك لا 
أستطيع ان أكشف عن نفسي وانا أصير موضوعاً محتملاة الا بالنسبة 
الى ذات معينة حقيقية . وهذا الانكشاف لا يمكن ان يصدر عن كون 
عالمي موضوعاً بالنسبة الى الموضوع - الغير > وكأن نظرة الغير » بعد 
أن فتلت عل اف او كاي اا > حافت بعك الس فى 
طريق معان > لتحط” علي . ولااحظت اني لا مكن ان اكون e‏ 
لموضوع : بل لا بد من حول جذري للغير بجعله ينجو من الموضوعية . 
وهذا لا استطيع اذن ان اعد النظرة الي يلقيها علي الغو كأحد 
التجليات الممكنة لوجوده الموضوعي : فالغير لا بمكنه ان ينظر الي كا 
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ينظر الى العشب . ومن ناحية اخرى فإن موضوعيي لا عكن ان تصدر 
بالنسبة الي عن موضوعية العام لآ انا من به يوجد العام ؛ أي من لا 
يمكن ان يكون الموضوع بالنسبة إلى ذاته » من حيث البدأ . وهكذا 
فإن هذه العلاقة التى اسمّيها « أن يكون سه مكارو أ دوو اة ا 
امك نين :التلاقات الى يال علنها م ا رافظ 
١‏ رجل » ( انسان ) » بل تمثل واقعة لاتقبل الرد لا عكن استخلاصها 
ن ماهية الغر ٠‏ الموضوع ولا من وجودي” الذات . بلءعلى العكس 
إذا كان يتصور الغير | الموضوع معبى » فإنه لا ممكن ان يستمد إلا" 
لق كوبال كين ا هذه العلاقة الأصلية . وبالجملة > فا إليه 
حيل ادراكي للغير في العام بوصفه من المحتمل ان يكون إنساناً > هو 
الإمكان المستمر لأن ارى بواسطته » اي الإمكان المستمر للذات التي 
تراني ان نحل محل الموضوع الذي اراه . و « ان يكون - مرئياً ‏ 
بواسطة - الغبر » هو حقيقة « رؤية ‏ الغير » . وهكذا نجد ان فكرة 
الغر لا عكن حال من الاحوال ان تقصد شعوراً متوحداً وخارجاً عن 
العام لا استطيع التفكر فيه : إنه موضوع العالم الذي محدد جرياناً باطناً 
للكون » ونزيفاً داخليا ؛ إنه الذات التي تنكشف د في هذا الفرار 
لذاتي نحو الموضوعية . ولكن العلاقة الاصلية بين ذاتي وبين 0 
حقيقة غائبة مقصودة خلال الحضور العيني لوضوع ي عالمي ؛ 
ايضاً علاقة عينية يومية اجربها ب 
ينظر إلي ؛ فن السهل علينا إذن ان نحاول » على امثلة عينية » وصف 
تلك الرابطة الاساسية التي ينبغي ان تكون الاساس في كل نظرية فى 
ا ا ا 10 
إيضاح معى نظرة الغر . 

إن كل نظرة موجهة إلي” تتجلى في ارتباط مع ظهور شكل محسوس 
في مجال احراكنا » لكن بعكس ما عسى ان يظن فإنها ليست مرتبطة 
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بأي شكل محداد . ولا شك ني ان ما يكشف غالباً عن نظرة » هو 
تصويب م عيدن نحوي. لكن النظرة تلقى عناسبة اهتزاز أغصان» 
او وقع أقدام تتلو بصمت > او فتح مصراع نافذة » او حركة شفيفة 
من السثارة ...وق اثناك الغارة الننساتن. لذن يوسفون بن ”الجرات 
يدر كون كنظرة ينبغي نجنبها » لا عينين» بل دوار مزرعة ا يرز 
ي بساط السماء » على ققة رابية . ومن الواضح ان الموضوع المتكون 
هكذا لا يكشى بعد عن النظرة إلا من حيث هي محتملة . فن المحتمل 
فقط أنه خاف الشجيرات الى محركت ». مختبىء إنسان يترصدنى . 
لكن هذا الاحيّال ينبغي ألا بمسكنا الآن : فسنعود اليه ؛ وإنما المهم اول" 
هو ان نحدد النظرة في ذاتما . إن الشجيرات ودوار المزرعة ليستا النظرة: 
ا عثلان فقط الععن » لأن العن لا تدرك او كعضو حسي للإبيصارء 
عل غ ا من ر وا ن ا إل و ب لار 
المختىء خلف الستارة » أو وراء نافذة دوار المزرعة : إا وحدهما 
0 ومن ناحية أخرى نجد ان النظرة ليست صفة من بين عدة صفات 
الموضوع الذي يقوم بوظيفة العين » ولا الشكل الشامل هذا الموضوع , 
ولا علاقة « عالمية » تتقرر بين هذا الموضوع وبيني . بل على العكس» 
إدراكي لنظرة مصوبة نحوي لا يدرك النظرة على الموضوعات الي عت 

عنها » بل يظهر على أساس تحطم العيون الي « تنظر إل » : فإذا 
أدر كت النظرة » فإني كت عن إدراك العيون : إا 5 2 وتظل” 
ي مجال إدراكي» كحضورات خالصة» لكي لا استخدمهاء إنها محايدة» 
خارج العمل » وليست موضوع قضية » بل تبقى في حالة « الوضع 
خارج مجال التيار » وهي الخالة الي يوجد فيها العالم بالنسبة إلى شعور 
يقوم بالاختزال الظاهرياتي الذي قرره “هسرل . وجال العيون او قبحها 
لا يظهر أبداً حين تنظر اليك » وكذلك ملاحظة لونها . بل نظرة الغر 
نحجب عينيه » ويبدو انه عشي امامها . وهذا الوهم ينشأ من كون 
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العيون > بوصفها موضوعات لإدراكي » تبقى على مسافة دقيقة تمتد 
بينها وبيي - وبالجملة » فإني حاضر العيون بغر مسافة » ولكنها هي 
بعيدة عن المكان الذي « أجد نفسي فيه  »‏ بيها النظرة علي يدون 
مسافة ونحافظ على مسافة بينها وبيي » أعني ان حضورها المباشر لي مد 
مسافة تبعدني عنها . فلا أستطيع إذن ان اوجه انتباهي إلى النظرة دون 
ان يتحلل إدراكي وعضي إلى الحلف . ومحدث هنا شيء شبيه ما حاولت 
بيانه في مكان آخر فيا يتعلق بالحياللي ١‏ : فقد قلت هناك إننا لا نستطيع 
ان ندرك ونتخيل في وقت واحد » بل لا بد ان يكون الواحد او 
الآخر . وأقول هنا : إننا لا نستطيع ان ندرك العام وندرك في الوقت 
نفسه نظرة” مصوبةة نحونا ؛ بل لا بد من واحد من الاثنين . ذلك ان 
الادراك معناه النظر » وإدراك نظرة ليس إدراك موضوع ٠‏ نظرة في 
العالم (اللهم إلا إذا صو بت هذه النظرة الينا) بل الشعور بأننا منظورون. 
والنظرة الي تكشف عنها العيون › ابا ما كانت طبيعتها » هي تجرد 
إحالة إلى ذاتي . فا أدركه مباشرة حن امع قصف الأغصان ورائي » 
ليس ان ثم احداً , بل اني معرض للإصابة » ولي جسم يمكن جرحه» 
وأني أشغل حيزاً » وأني لا استطيع حال من الأحوال ان أفر“ من 
المكان الذي انا فيه بدون حماية » والخلاصة 5 : مراي . وهكذا 
نجد ان النظرة هي أولا” وسيط ميل مني إلى ذاتي . فا طبيعة هذا 
الوسيط ؟ وما معى : ان اكون مرئياً - بالنسبة إلي ؟ 

لضو أنني من باب الغبرة أو المصلحة أو الرذيلة » وضعت ادي 
على ثقب الباب » أنظر منه إلى ما في داخل الغرفة . أنا وحدي وعلى 


(۱) « الخيالي » » عند الناشر جاليمار » سنه ۱۹۴۳۰۹ . 
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مستوى الشعور غبر الوضعي' 106و1غط202-1 بذاتي . ومعى هذا اولاة 
الف ليس ثم " :آنا لسك هررقي ؛ لا شيء ذه أزه اليه ا ا 
إما ليست معروفة ٠»‏ لكي أنا هي » وهذا فإنها تحمل في داخلها تريرها 
الكامل . إنى شعور حفن ا + والاشياء مأخوذة” في مجال ا 
تقدام إلي” إمكانياتها كجواب من شعوري غير الوضعي بإمكانياتي الخاصة. 
ومعبى هذا أنه حاف هذا الباب يتبدتى منظر « للرؤية » » ومحادئة 
« للسماع » . والباب والثقب هما في وقت واحد آلات وعقبات : 
وان ا من أجل « الاستعال محذر » ؛ والثقب يتبدى أنه 
و أن يتن عن و ي E‏ 


أفعل ما ٍ ينبغي علي أن أفعله )١‏ ؛ ولا توجد نظرة عالية 5 أفعالي 
يخ ) الس ( الذي عكن أن أعمارس عليه , فشعوري يلنصق 
بأفعالي > إله أفعالي E, ٤‏ الاغراض الى يطلب الوصول اليها 


والادوات المطلوب استخدامها لذلك . وموقفى › مثلاة » ليس له أي 
؛ خارج » » إنه مجرد وضع رابطة بين الاداة ( الثقب ) وبين 
الغاية المطلوبة ( المنظر الذي أريد أن أراه ) > انه طريقة لضياعي في 
العام » ولجعل الاشياء نتشر بي كا يتشرب ورق النشاف الحر ؛ ولكي 
el eR TT‏ 
العام بطريقة تأليفر 0 على عكس الترتيب العلي : والغاية 
المطاوب 0 هي الي تنظم كل اللحظات الي تسبقها ؛ والغاية الي 
ترر الوسائل > والوسائل لا توجد لنفسها وخارج الغاية . والمجموع لا 
يوجد إلا بالنسبة إلى مشروع حرا لإمكانياتي : إنها الغرة » بوصفها 
الإمكان الذي هو انا » هي الي تنظم هذا المر كب من الاداتية بتجاوزه 
إليها . لكي أنا هذه الغيرة > وأنا لا أعرفها . ا العالمي للأداتية 


» . الوضعي : بمعى الذي يضم قضية او شيئاً‎ « )١( 
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هو وحده الذي بممكن ان يعرفي ما لو أني تأملته بدلا من أن اصنعه. 
وهذا المركب ر او المجموع ) في العالم مع نحديده المزدوج المقلوب هو 
الذي نسميه بالموقف 816186102 » فليس ثم منظر للزؤية خلف الباب 
إلا لأني غيور » لكن غيرتي ليست بشيء » بل مجرد الواقعة الموضوعية 
أن ثم منظراً للرؤية خلف الباب . وهذا الموقف يعكس لي واقعيتي 
وحريي في أن واحد ؛ فبمناسبة تركيب موضوعي خاص للعالم المحيط 
بي » يرد إلي حريبي على شكل واجبات أؤدما محرية ؛ وليس في 
هذا أي قسر ». ما دامت حريي تقرض إمكانياتي > وممكنات العام 
بدن وجل قط بوذا 10 استطيع ان احداد نفسي حقا أني في 
موقف : أولا” لأنني لست شعوراً واضعاً لذاتي ؛ وبعد ذلك لأني 
عدم نفسي . وببذا المعى - ولأني أنا ما لست أنا » ولست أنا ما 
أنا ‏ فإني لا استطيع أن احدد نفسي على اني كنت في الواقع بسبيل 
التسمع لدى الابواب » وأفلت من هذا التحديد الموقت لذاتي بواسطة 
علوي ؛ وهذا » يا رأينا » هو الاصل في سوء النية ؛ وهكذا فليس 
فقط لا استطيع ان اعرف نفسي » بل وجودي نفسه یفلت مني 
وإن: كنك" هذا االات هه عن وی جا ولضت شع هايا" + 
وليس ثم غير عدم محض بيط وييرز مجموعاً موضوعياً مفيداً ينفصل في 
العام ؟ ونظام واقعي ٠‏ وترتيب لوسائل في سبيل غاية . 

لقد سمعت وقع اقدام في الدهليز ؛ إن شخصاً ينظر إل :نفا معى 
هذا 9 لد O‏ فجأة” في وجودي وتغرات جوهرية تظهر في 
ا تغيرات استطيع إدراكها ونحديدها تصورياً بواسطة الكوجيتو 
التأملي . 

فأولا أنا أوجد ت عي أي أنا بالنسبة إلى شعوري اللاتأملي . وهذا 
الانبثاق للأنا هو الذي يوصف غالباً: إني أرى نفسي لأن احداً يراني» 
هكذا قيل . وهو قول ليس بدقيق تماما على هذه. الصورة . لكن لنفحص 
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الامر على حور أدق: طلما تأملنا ما هو لذاته 20111-501 16 في وحدتهع 
فإننا استطعنا أن نقرر أن الشعور اللاتأملي لا مكن ان يسكنه أنا: فالانا 
م عط » من حيث هو موضوع » إلا" للشعور التأملي . ولكن ها 
هوذا الانا يلاحق الشعور اللاتأملي . والشعور اللاتأمي هو شعور بالعالم . 
فالانا يوجد بالنسبة إليه إذن في مستوى أشياء العالى » وهذا الدور الذي 
م يكن يقوم به غير الشعور التأملٍ » دور جعل الأنا حاضراً » ينتسب 
0 إلى الشعور التأملي . غير أن الشعور التأملي موضوعه المباشر هو 
. والشعور اللاتأملي لا يدرك الشخص مباشرةة ومثل موضوعه : 
اضر ال من حيث أنه موضوع للغر . ومعنى هذا 
اني فجأة عندي شعور بالأنا من حيث أني ا 
اساس عدمي » بل من حيث ان اساسي هو خارج عني . ولست” | 
e‏ الك ني الا اقيم هنا اذ 
الموضوع هو الغير وان الأنا الحاضر في شعوري بنية ثانوية او معنى 
المواضوع ر ؛ إن الخر ليس موضوعاً هنا ولا ممكن ان يكون 
مواضوعا 4 15 ا 0 ان رقف الآنا. عن أن يكون مومع = 
للغر وحتفي . وهكذا لا اقصد الح تو ضوع » ولا الاي كدو ضوع 
لذاتي » ولا سدم ان اوجه قصداً خاويا نحو هذا الأنا كنحو 
موضوع هو في الحاضر خارج عن متناولي ؛ والواقع انه مفصول عسن 
ذاتي يعدم لا استطيع ملأه » ادر كه من حيث انه ليس لذاتي 
وانه يوجد للغير من حيث البدأ ؛ فلا اقصده إذن من حيث انه يعطى 
لي ذات يوم » بل على العكس من حيث انه يفر مني من حيث البدأ 
ولن جي إل اا ٠‏ ومع ذلك فأنا هوء ولا ارفعه كصورة أجنبية» 
ولكنه حاضر لي كأنا انا هو دون ان اعرفه » لأنه في الحجل ( وني 
أحوال اخرى » في الكبرياء ) اكتشفه . واللحجل او الكيرياء ( الأنفة ) 
هو الذي يكشف لي عن نظرة الغر وعن نفسي عند نهاية هذه النظرة» 
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وبجعلني أحيا » ولا بجعلني اعرف موقف النظور اليه . واللهجل > كا 
لاحظنا ني اول هذا الفصل » هو خجل من الذات › إنه تعراف كوني 
انا تماما هذا الموضوع الذي ينظر إليه الغر وحم عليه . إني لا أستطيع 
ان اخجل إلا ل حراش لوحت بي ادح ير , تصبح موضوعاً 
معطى . وهكذا فأصلاة الر ابطة بين شعوري اللاتأملي وبين اناي المنظور 
اليه هي رابطة وجود > لا رابطة معرفة . وانه وراء كل معرفة عكن 
ان Ec‏ عندي » ذلك الانا الذي يعرفه آخحر . وهذا الانا الذي 
هق انه ا هو ني عالم سلبه الغر مني ؛ لأن نظرة الغر تشمل وجودي 
وكذلك تشمل معها الجدران > والباب »© والثقب ؛ وكل هذه الاشياء 
> الاذوات الي وا رحد > توجه نحو الغير وجهاً يفلت مني 
من حيث المبدأ . وهكذا انا اناي بالنسبة الى الغر ني وسط عام يسيل 
الى الغر . لكتتا منذ قليل قد استطعنا أن نسمي سيلان عالي نحو الق 
الموضوع إنزيفاً داخلياً : ذلك ان الدم المهراق قد ادرا وعحدة 4 شيب 
اني ا e‏ ي عالمي ذلك الخر الذي كان هذا العام 0 
اليه ؛ وهكذا لم تضع أية قطرة » وأدرك كل شيء واخيط يه وجيل د 
مكانه » وإن ا ذلك قد ثم في موجود لم استطع النفوذ فيه . وهنا » 
على العكس » كان الفرار بغر حد ؛وضاع ٤‏ الحارج > والعالم يسيل 
خارج العام وانا اسيل خارج ذاتي ؛ ونظرة الغر تجعابي اوجد وراء 
وجودي ٤‏ هذا العام »> وسط عام هو في آن واحد هذا » ووراء هذا 
العلم . ومع هذا الوجود الذي هو انا ويكشفه الحجل > اي نوع من 
العلاقات عكني 5-6 ؟ 
أولوة > علاقة وجود. فأنا هذا الوجود. ولا أفكر لحظة ني إنكاره» 
0 اعتراف . واستطيع > فها بعد » أن أستخدم سوء النية الحجبه 
> لكن سوء النية هو الآخر اعتراف > لآنه محاولة للغرار من 
ا الذي هو انا . لكن هذا الوجود الذي هو انا »> لست انا إياه 
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على نحو « ما علي ان اكونه » » ولا على نحو « ما كنته » : فأنا 
لا أؤسسه في وجوده ؛ ولا ممع إنتاجه مباشرة » ولكنه ليس أيضاً 
الأثر غير المباشر والمحكم لأفعالي > مثلا يتحرك ظلي »© في الأرض › 
وانعكاسي > ني المرآة > محسب لكاب الي اقوم مبا . فهذا الموجود 
الذي هو أنا حتفظ بنوع من الا > وبنوع من عدم قابلية التنبؤ 
والحزر . وهذه الخصائص الجديدة لا تنشأ فقط من كوني لا أستطيع 
معرفة الغير » بل تنشأ أيضاً وخصوصاً من كون الغر ا 
بتعبير أدق مع قلب الحدود » حرية الغر تنكشف لي من خلال عدم 
لتعين المقلق للوجود الذي هو انا بالنسبة اليه . وهكذا فإن هذا الوجود 
بيس اکان لسن اا موضوع تساؤل في داخل حريبي : بل 
هو › على العكس » حدا حريتي > و « تحتها » » بالمعى الذي نقول 
به « نحت أوراق اللعب » > وهو معطى لي كعبء أحمله دون ان 
أستطيع أبداً ان التضت اليه لأعرفه > بل ودون ان استطيع الاي 
بوزنه ؛ وإذا أمكن مقارنته بظلي » فذلك إتما يكون بالمقارنة بظل يلقى 
على مادة متحركة غير متوقعة » ومحيث أنه لا تسمح أي لوحة إشارات: بان 
ريات الناجمة عن هذه الحركات . ومع ذلك فإن الأمر بتعلق 
بوجودي انا ؛ لا بصورة وجودي . والأمر يتعلق بوجودي کا ير 
في الخر وبواسطة حريته . والأمر يتم كا لو كان لي بعد في 0 
أفصّل عنه بعدم جذري : وهذا العدم هو حرية الغر ؛ وعلى الغر ان 
بجعل موجوداً وجودي ” من اجله من حيث ان عليه ان يكون وجوده 
الاي . وهكذا فإن كل مسلك من مسالكي الحرة يلزمي بوسط جديد 
ا وجودي فيه هي حرية الغر غر المتوقعة ٠‏ ومع ذلك ع فبخجلي 
نفسه اطالب نحرية الغر ا انا » واقرر وحدة عيقة بين 
الشعورات »: لا ذلك الانسجام بن الأحاديات monades‏ الي اليف 


أحياناً على انها ضمان للموضوعية » بل وحدة الوجود » لأني اوافق 
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ر ي 


واريد ان بني الآخرون وجوداً أقر" به . 

لكن الحجل يكشف لي عن هذا الوجود ما هو انا . لكن لا على 
نحو ما كنت او ما علي ان اكونه » ولكن في - ذاته . ولكني لا 
استطيع ان احقق : وجودي ‏ جالساً » ؛ وقصارى الأمر يمكن ان 
يقال إني هو وإني في الوقت عينه لست إياه . لا من اجل ذاته ء 
حقا : إنبي لن اصل ابداً إلى تحقيق هذا الكون ‏ جالساً الذي ادركه 
في نظرة الغر » بل سأظل دائماً شعوراً ؛ ولكن » بالنسبة إلى الغر . 
ومرة اخرى يتحجر الإفلات المعدم لا من اجل ذاته » ومرة اخرى 
و و ونا خا بعر ی "انه بومرة او م 
هذا التحول على مبعدة : فبالنسبة إلى الغر » انا جالس » كا ان هذه 
المحيرة على المنضدة ؛ وبالنسبة إلى الغر » انا منكب على ثقب الباب» 
كا ان هذه الشجرة امالتها الريح . وهكذا جردت علوي » بالنسبة إلى 
الغر . لأن هذا العلو » بالنسبة إلى كل شاهد » أي كل من بتحدد 
على انه ليس هذا العلو » يصير علواً ملاحظاً » معطى » أي انه محصل 
غل یت من “كول ار ...له يعو يدا اداو اکان .غه ن 
خلال مقولاته » بل بواسطة وجوده هو » يعطيه مظهراً خارجياً . فإذا 
كان ثم غير » مها يكن » ويا يكن » وأيا ما كانت علاقاته معي » 
ودون ان يؤثر في ذاتي إلا عجرد انبثاق وجوده ٠‏ فإن” لي خارجاً » 
ولي طبيعة ؛ وسقوطي الأصيل هو وجود الغير ؛ واللحجل ‏ مثله مثل 
الكرياء - هو إدراك ذاتي كطبيعة » وإن كانت هذه الطبيعة نفسها 
تفلت مي وليست معروفة لي . وليس الأمر » ني الحق » أمر شعور 
ني فدات حريبي كيا اصير شيئاً » لكنها هناك » خصارج حريي 
المعاشة > كصفة معطاة هذا الوجود الذي اكونه بالنسبة إلى الغر . 
وادرك نظرة الغر ي حضن فعلي »> بوصفها نجميداً واستلابا لممكناتي 
الحاصة . والغر » بوصفه نظره » ليس غير هذا علوي المعلو عليه . 
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ولا شك في اني دائماً ممكناتى »على نحو الشعور اللاوضعى 202-156610116 
هذه الممكنات ؛ وني نفس الوقت » النظرة تسلبهم مني : حى ذلك 
الوقت > كتث أدرلة وضعياً 426414116526268 هذه الممكنات عن العام 
وي العالم > بوصنحها إمكانيات للأدوات ؛ فالركن المظلم » في الممر » 
يرد إلي إمكان. اختبائى كصفة ممكنة بسيطة لظلاله » وكدعوة لظلامه؛ 
وهذه الصفة او الأدواتية للموضوع لا تنتسب إلا اليه وحده وتتبدى انها 
خاصية موضوعية ومثالية » تدل على الانتساب الواقعى إلى هذا المركب 
الذي سميناه باسم الموقف . لكن > مع نظرة الغر بنطبع تنظم جديد 
المركبات على التنظم الأول . فإدراكي لنفسي منظوراً ( مبصراً ) هو ' 
إدراكي لنفسي منظوراً في العام وابتداءً من العالم . والنظرة لا تقتطعي 
في الكون » بل تأتي للبحث عي في حضن موقفي » ولا تدرك مني 
غير علاقات بالأدوات لا تقبل التحليل : فإذا ابصرت” جالساً » فينبغى 
ES‏ نو a EAS‏ 
بوصفي ( منحنيا - على ثقب الباب » > الخ رق ن ات 
فإن استلاب ذاتي ‏ وهو المتضمن في كوني ” منظوراً ‏ يتضمن 
استلاب العام الذي انظمه . فأدر” ك جالساً على هذا الكرسي من حيث 
اني لا اراه » ومن حيث يستحيل علي ان اراه» ومن حيث يندا" عى 
لينتظم > مع علاقات اخرى ماقف اخرى » وسط موضوعات ار 
ا عندي وجه سري » في مجموع جديد موجه توجيهاً مخالفاً . وهكذا 
فإني » من حيث اني ممكناتي › انا من لست انا » ولست انا ما هو 
انا » اقول إنفي شخص ما . وما انا هو ويند عني مبدئياً ‏ انا هو 
٤‏ وسط العالى » من حيث انه.يند” عني . وهكذا فإن علاقتي بال موضوع 
او امكانية 6 الموضوع تتحلل نحت نظر الغر » وتظهر لي 
في العالم كإمكانية للاستفادة من الموضوع . من حيث ان هذه الإمكانية 
تند عني من حيث اللمبدأ » أي من حيث تتجاوز بواسطة الغر إلى 
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ممكناتها الخاصة . فثلاة إمكانية الركن المتروي المظم تصبح إمكانية معطاة 
لاختبائي في الركن المنزوي من حيث ان المؤلف بممكنه ان يتجاوزها إلى 
إمكان إضاءة الر كن المتزوي بواسطة مصباحه ال . وهذه الإمكانية 
قائمة هناك ٠»‏ وانا ادركها » ولكن على انها غائبة » وفي الغر » بواسطة 
قلقي وقراري التخلي عن هذا المختبأ « غير الأمون » . وهكذا نجد ان 
ممكناني حاضرة ني شعوري اللاتأملي من حيث ان الغير يترصدني . وإذا 
رأيت موقفه المستعد لكل شيء > ويده في جيبه حيث يوجد ملاح » 
واصبعه موضوعاً على الجرس الكهربائي ومستعداً لتبليغ الحارس عند 
اول حركة تبدر مني ٠»‏ فإني ادرك إمكانياتي من الحارج وبواسطته › 
وي نفس الوقت ان هذه الإمكانيات » كا يدرك المرء فكره موضوعاً 
بواسطة اللغة نفسها كا يفكر فيها من اجل اللون في اللغة . وهذا الميل 
إلى الفرار » الذي يسيطر سيطر علي ويسوقني وانا هو » اقدره في هذه النظرة 
المرصدة وي تلك النظرة الأخرى : السلاح المصوب إلي” . والغر يعلمني 
ذلك » من حيث انه توقعه » واحتمى منه . وهو يعلمنى إياه من حيث 
يتجاوزه ويحرده . لكني لا أدرك هذا التجاوز نفسه » بل ادرك فقط 
موت إمكانيتي . وهو 00 مفاجيء : لأن إمكان اختبائي لا يزال 
- خاصاً بى ؛ ومن حيث اني هو › فإنه نحيا دائماً ؛ والركن 

لا يكف" عن الوح ٠ل‏ »إوارسال. إمكاتهه .إلى" ١‏ لك إذا انت 
0 تتحدد بأنما « العقدة على التجاوز إلى .... » © فإن إمكانيتي 
نفسها تصير أدواتية . وإمكانية اختبائى في الر كن المتزوي تصبح ما 
يستطيع الغر نجاوزه إلى إمكان 0 علي > وتحديد هويتي ) وإدراكي. 
وبالنسبة إلى الغر إمكانيتي هي عقبة ووسيلة كسائر الادوات . عقبة » 
لأنها تضطره إلى بعض الافعال الجديدة ( التقدم صوبي » اشعال مصباح 
الجيب ) . ووسيلة › لذن أذا اكتشفت 2 الى گن + ات وحار 


أخرى » كل فعل يتم ضد الغر » بممكن مسن حيث الا إن کون 
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بالسبة إلى الغر وسيلة ( أداة ) تفيده ضدي . وانا ادرك الغر , لا 
في الرؤية الواضحة, لا يستطيع فعله بفعلي » بل ني خوف يعيش كل 
إمكانياتي بوص نها ثنائية الانجاه . إن الغر هو الموت المستور لامكانياتى» 
من صنت أنن اعيش هذا المرت بوصفه مختبئاً ني العالم . والرابطة 3 
امكانيي والاداة ليست غير رابطة آ ليتتن مرتبتين في اللحارج الواحدة مع 
الاخرى » من أجل غرض يندا عني . والغر يتجاوز في وقت واحد 
ظلمة الركن المتزوي وإمكان اخحتبائي > وذلك أنه قبل ان استطيع ان 
اقوم حر كة من أجل اللواذ ا » فانه يضىء الركن المتزروي بواسطة 
مصباحه . وهكذا فإنه في المرة التى نحركنى حن ادرك نظرة الغغر › 
م فجأة استلاب لطيف لكل مكناتي المرتبة بعيداً عي » في وسط 
العام > م موضوعات العام 1 
لکن ينتج عن هذا نتيجتان مهمتان . الاولى هي ان إمكاني يصبح 
خارج ذاتي احملا . يمن حيث ان الغر يدركه شيئاً قد قرضته حرية 
ليست إياه » وهو يشهد عليها ومحسب نتائجها » فإنه عدم تعيّن محض 
في لعبة الممكنات » وهكذا انا احزره . وهذا هو ما يسحرنا فما بعد 
حين نكون في علاقة مباشرة مع الغر بواسطة اللغة وتعرف شيئاً فشيئاً 
ماذا يظنه بنا » نعم يسحرنا وخيفنا في آن معا : « أقسم لك بأني 
سأفعل كذا !  »‏ « هذا ممكن . وانت تقول هذا › وأود ان 
اصدقك ؛ ومن الممكن ان تفعل هذا . » ومعى هذا الحوار يتضمن 
ان الغر موضوع أصلا امام حريي وكأنه امام خاصية معلومة لعدم 
اليقن » وامام ممكناتي واحمالاتي . وهذا هو ما اشعر اصلا بأنه هناك» 
من اجل الغبر » وهذا المخطط الشبح لوجودي يبلغي ني قلب ذاتي » 
لأنه بالحجل والغضب والحوف لا أكف عن توكيد نفسى كذلك . 
إني الخد نضبي خبط عشواء » لأني لا اعرف ما اتخذ : إني هو 
فقط . 


ومن ناحية اخرى » فإن مجموع الاداة ” الامكان لذاتي في مواجهة 
الاداة » يظهر لي متجاوزاً ومنظماً في علم بواسطة الغر . ومع نظرة 
الغعر » ينك عى « الموقف » > او لاستعال تعبير مبتذل » ولكنه 
ل ا غا تمي" ت اسيك الم فته : 5 بعبارة ادق أنا 
أبقى سيده » لکن له بعداً واقعياً منه يند عي > ومنه انقلابات غر 
متوقعة نجعله حلاف ما يظهر لي . صحيح أنه قد يقع أنه في الوحدة 
المطلقة ‏ ارتكب فعلا” نتائجه مضادة تماما لتوقعاتي ورغباتي : اسحب 
ء لوحة لأجر' إل هذا الاناء الهش . لكن أثر هذه الحركة هو 
قا ثال من اروت ملم الإ إل الا الم . لكن لم يقع هنا 
شيء لم يكن في وسعي توقعه » لق ا كقتا. قر انتباهاً ولاحظت ترتيب 
الاشياء » الخ » الخ : لا شيء يندا عي من حيث المبدأ . وبالعكس» 
فإن ظهور الغر يظهر في الموقف وجهاً لم أرده » ولست أسيطر عليه » 
ويند عي من حيث البدأ »> لأنه للغير . وهذا هو ما سماه جيد بتعبر 
موفق : « نصيب ( دور ) الشيطان » »> إنه الوجه الآخر غر المتوقع 
ولكنه واقع . وعدم التوقع هذا هو ما حرص كفكا على وصفه في 
« القضية » > و « القصر » : فبمعبى ل ل 
والمساح ينتسب إليها » ومن حيث أنما يؤثران في العالم فإن النتائج تتفق 
تماماً مع التوقعات : الها افعال ناجحة . وني نفس الوقت فإن حقيقة 
هذه الافعال تند عنها تماماً وباستمرار ؛ إن ها من حيث البدأ معنى 
هو معناهما الحقيقي > معى أن يعرفه ك ولا المساح أبداً . ولا شك في 
ان کفکا يريد ان يبلغ هنا على ما هو لهي ؛ ومن ن أجل الإهي يصبح 
الفعل الإنساني حقيقة . لكن الله هنا ليس الا تصور الغر مدفوعاً إلى آخر 
المدى . وسنعود الى هذه المسألة . والجو الألم الفر ار لقصة « القضية, » 
وهذا الجهل الذي يعيش مع ذلك بوصفه جهلاة ٠‏ وهذه القيمة التامة 
التي لا ممكن إلا ان تستشعر من خلال شفافية تامّة » ليست شيئاً حر 
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غير وصف وجودنا 2 في وسط2 العالمى ' للغير . وهكذا يتحجر 
الموقف بي وبواسطة علوه من اجل الغر وينتظم حول الانا على شكل 
صورة 20226 » بالمعى الذي يستخدم به اصحاب الحشتلط هذه الكلمة: 
ويي هذا تركيب معطى انا بنيته الجوهرية ؛ وهذا التركيب ملك في 
نضي الآن العاسلك ا وطابع ما هو في - ذاته . وعلاقي مبؤلاء 
الذين يتكلمون وير صدون عط دفعة” خارج ذاتي 3 كأساس غسير 
معروف للعلاقة التي أقررها أنا . وخصوصا نظرتي انا او العلاقة بغير 
مسافة بين هؤلاء » تجرد من علوها : بسبب الها نظرة a‏ 
والناس الذين اراهم احجرهم ني موضوعات »> وانا بالنسبة إليهم 
كغير بالنسبة الى الانا ؛ وحن اتأملهم > اقدر قوتي . واذا رآهسم 
الغر ورآني »© تفقد نظرتي قولها : ولا تستطيع ان تحيل هؤلاء الناس 
الى موضوعات بالنسبة إلى الغر » لأنهم موضوعات لنظرتها . إن نظرتي 
تكشف فقط عن علاقة في وسط علم الموضوع - الانا بالنسبة الى 
الموضوع المنظور > شيء مثل التجاذب بن كتاتيه على مبعدة . 
وحول هذه النظرة تنتظم الموضوعات من ناحية - المسافة بين الأنا 
والمنظورات توجد الآن »> لكنها تتقلص وتتحدد وتنضغط بواسطة نظرتي» 
والمجموع « مسافة ٠‏ موضوعات » هو كأساس تنفصل عنه النظرة على 
نحو «هذاء على اساس العالم - ومن ناحية اخرى مواقفي الي تعطى كسلسلة 
من الوسائل المستخدمة» ٠‏ للمحافظة » على النظرة . وببذا المعنى 
کل منتظماً هو نظرة » وانا موضوع ٠‏ نظرة ء اي انني 0 
ادا" مزواد بغائية باطنة وممكن ان ينتظم هو نفسه في علاقة وسيلة بغاية 
ء نحقيق حضور ي موضوع آحر وراء المسافة . لكن المسافة معطاة 
0 منظور » فإني لا ابسط المسافة » واقتصر عسل 
تجاوزها . ونظرة الغبر تمنحبي المكانية . وإدراك ذاتي منظوراً هو إدراك 
ذاتي ممكناً - متمكناً . 
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e‏ بل هي أيضا أمر” 
ا لظيو أظرة الغغر يتجبلى عندي بنوع من « التجربة الحية » 
كان من المستحيل على » من حيث البدأء الحصول عليها في الوحدة: 
وحدة المعية . والعالم ا يكون لمن اجل ذاته واحد لا عکن ان محتوي 
على معيته بل فقط على اقترانات في الحضور > لأن ما هو لذاته يضيع 
خارجه في العام ويربط كل الكائنات بوحدة حضوره وحده . والمعية 
تفرض الرابطة الزمانية بين موجودين لا يرتبطان بأية رابطة . والموجودان 
اللذان زر كل هاي لأر عل اال ا ي اة ية لتنا 
ينتسبان إلى نفس النظام . فالمعية لا تنتسب إذن إلى موجودات العام » 
بل تفرض العية في الحضور في العام كحاضرين منظورين على الها 
حضورات - في . فحضور بطرس في العالم مزامن لحضوري انا . وببذا 
المعى فان الظاهرة الأصيلة للمعية هي ان هذه الزجاجة هي لبولس 
کا انها لي . وهذا يفترض إذن اساسا لكل معية ينبغي بالضرورة ان 
يكون حضور الغر الذي يتزمئن في تزمّى انسا . لكن من حيث ان 
الغغر ارم i‏ يزمني معه : ومن 00 يندفع إلى زمنه اللخاص» 
فإنى ا في الزان الكلي . ونظرة الغر » من حيث انى ادركهاء 
تعطي زماني دا جديداً . و له ار من بخن اة حاضر 
يدر که الغر على انه حاضري ؛ وهذا الحضور الذي يتحضر ( يصير 
حاضراً ) مر من. أجل تلب بالسبة إل في حاضر محضره الغير 4 انا 
يلقى بي في حاضر كي » من حيث ان الغر يصير حضوراً لي . لكن 
الحاضر الكلي” الذي اتخذ فيه مكانى هو استلاب محض لاضري الكل > 
والزمان الغريائي RE‏ خض حر لست انا إياه ؛ وما وت 
في افق هذه المعية الي اعيشها هو تمن مطلق يفصاني عنه عدم . 
| وانا اقدم نفسي لتقديرات الغر من حيث اني بنية جوهرية لموقف 
زماني ٠‏ مكاني ني العام . وهذا أيضاً انا أدركه بواسطة المارسة المحض 
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للكوجيتو : فكوني انظر هو كوني كموضوع مجهول لتقديرات لا ممكن 
معرفتها » خصوصاً تقديرات القيمة . لكن ني نفس الوقت الذي اتعرف 
فيه بواسطة الحجل والكرياء - اساس هذه التقديرات فإنى لا أكف" 
عن اعتبارها كا هي : اعني تجاوزاً حراً للمعطى إلى إمكانياته . وال 
هو الفعل المتعالي للموجود ا حر . وهكذا فإن كوني مرئياً يؤلفني كموجود 
بغير دفاع من اجل حرية ليست حريي . وبمبذا المعى نستطيع أن نعد 
انفسنا عبيداً » من حيث اننا نظهر للغر . لكن هذه العبودية ليست 
التتيجة - التارمخية والممكن تجاوزها ‏ لحياة ذات شكل مجرد للشعور . 
فأنا عبد بالقدر الذي به اتوققف في وجودي في حضن حرية ليست حريتي 
وهي الشرط في وجودي . ومن حيث اني موضوع لقم تأتي لتصفني 
دون ان استطيع ان اؤثر في هذا الوصف › ولا ان اعرفه » فإني في 
حال عبودية . وبالمثل » من حيث إني وسيلة لإمكانيات ليست هي 
إمكانياتي » ولا ادرك منها غير الحضور الخالص وراء وجودي » 
وتنكر علوي لتهييء لي وسيلة إلى غايات اجهلها » فإني اكون في 
خطر . وهذا الحطر ليس عراضاً »› بل هو الثركيب المستمر 
لوجودي للغير . 

وها نحن اولاء قد بلغنا نباية هذا الوصف . وينبغى ان نلاحظ اول 
قبل ان نستطيع الإفادة منه للكشف عن الغر » انه تم كله على مستوى 
الكوجيتو . ولم نفعل اكثر من اننا وضحنا معى ردود الفعل الذاتية 
ضد نظرة الغر » وهي : الحوف ( الشعور بالوجود في خطر أمام 
حرية الغر ) > الكيرياء او الحجل ( الشعور اخمراً بأننى من اناء 
لكن هناك بالنسبة إلى الغر ) » والاقرار بعبوديتي ( الشعور باستلاب 
كل ممكناتي ) . وفضلا عن ذلك » فإن هذا الإيضاح ليس تثبيتا , تصورياً 
لمعارف متفاوتة في الغموض . وليرجع كل امريء إلى نجربته : فسيجد 
انه لا بد يوماً قد فوجيء في موقف آثم او مضحك . والغير السريع 
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الذي نحس" به آنذاك لا يستشره أبداً انفجار المعرفة . انه بالأحرى 
مجميد ونحجير س ريع لذاتي يرك ممكناتي وتراكيبي 0 لذاتي » كا هي » 
لكنها تدفعي فجأة ني اتجاه جديد للوجود : اتجاه ( بعد ) غير ¬ 
الملكشوف ركنا نجد ان ظهور النظرة انا أدركه على انه انبثاق علاقة 
متخارجة في الوجود » أحد حدودها هو الأنا» من حيث انه لذاته هو 
ما ليس إياه وليس هو ما هو › والحد الآخر منه لا يزال هو الأنا » 
لكنه خارج متناولي » وخارج عملي » وخارج معرفي . وهذا الحد ع 
من حيث هو على ارتباط بالإمكانيات اللامتناهية لغر حر ء هو في 
ذاته تر کیب لامتناه ولا يستنفد لخصائص غر م . وبواسطة 
نظرة الغر أرى نفسي بوصفي متحجراً في وسط العام وي سار ؛ 
وكأمر لا مكن تلافيه وعلاجه . لكنى لا أعرف من أنا» ولا مکاني 
في العالم » ولا أي وجه يديره هذا العام نحوي . 


ومن هنا نستطيع ان محدد معبى البثاق الغر في وبواسطة النظرة . 
والغبر لا يعطي لنا من الأحوال على انه موضوع . وتموضع الغر سيكون 
عثابة انميار لوجوده 2 نظرة . ومن ناحية أخرى نجد ان نظرة الغر » 
کا رأينا > هي زوال عيون الغر بوصفها موضوعات تبين عن النظرة . 
والغر لا عكن ان يستهدف ني الخلاء في أفق وجودي للغدر . وعوضع 
الغر » کا سيرى ا ( حاية ) لوجودي نحررني من وجودي للغر 
عنح الغر وجوداً لذاتي أنا . وي ظاهرة النظرة نجد ان الغير E:‏ 
ES‏ > هو مالا بمكن ان يكون موضوعاً > وي شی الوقت 
نشاهد انه لا ممكن ان يكون حرا لعلاقة الأنا بذاتي مجعلني أنبثق لنفسي 
بوصفي غر لف . كذلك لا كن انتباهي ان لاس 
فإذا تنبهت » في انبثاق نظرة الغير » الى نطرة الغر » أو اليه » فلا 
عکن ان يم ذلك الا كانتباه لموضوعات » لأن الانتباه اتجاه إحالي الى 
e‏ هذا ان الغعر شرط تجرد » 
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وتركيب تصوري لعلاقة المتخارجة : فلا يوجد هنا موضوع يفكر فيه 
حقاً مككن ان يكوان له تركيباً كلياً صورياً . والغر هو حقاً شرط 
وق 7 غير FT‏ كدت لد الشرط العيي الضروري + أنه ليس 
منخر طا ي وجودي وسط العام بوصفه جزءاً متمماً له » لأنه هو ما 
يعلو هذا العالم الذي في وسطه انا أوجد كشيء غير منكشف »ء وہذا 
الوصف لا ممككن ان يكون موضوعاً ولا عنصراً صورياً مؤلفاً لموضوع . 
وا کن أن یر ل كد كا واا ت كمقولة مود او ا 
لتجربتي » لأنه بأتي الي عن طريق المصادفة . فا هو إذن ؟ 

انه أولا” الوجود الذي لا أوجه اليه انتباهي . انه من ينظر إلي ولا 
انر الخد © اه عا هل الى فت كا خر كرفت 
لك ةوف ان وكاس كن 1 ی ا EE‏ انه 
يستهدفي › لا من حيث انه مستهدف ؛ انه القطب العيني الذي هو 
خارج متناولي بالنسبة الى فراري »> وقطب ممكناتي وسيلان العام الى عام 
آخر هو هو بعينه:ومع ذلك فلا بمكن ان يكون بينه وبين هذا اتصال . 
ولكنه لا عكن ان يكون متميزاً من هذا الاستلاب نفسه ومن هذا 
الميلاة 1 اله اة ااه وهر باج هذا الان لا عضر 
حقيقي او مقولي 2161:معج6+هه ٠»‏ بل كحضور يتحجر ويكتسب صفة 
العالم se mondanise‏ اذا حاولت ان أجعله عاضر > ولكنه ليس 
أكثر حضوراً وتعجلا إلا حن لا انتبه . فإذا كنت بكليي منصرفاً 
الى خحجلي > مغلا » فإن الغغر هو الحضور الحائل المستور الذي يسنك 
فا و ا غر 0 
المنتكشف . فلننظر ما ينكشف من الغير كأمر غير قابل للكشف من 
خلال نجربي المقاسة لما هو غير ا 

أوله” نظرة الغغر »> کشر ط ضر وري لموضوعيي > هي نحطم لكل 
EE‏ . ونظرة الغر تصيبني من خلال العالم وليست فقط 
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تحول” ل ل . إني منظور في علم منظور . 
وخصوصاً نظرة الغير - وهي نظرة 7 ناظرة وليست نظرة منظورة - 
تنکر مسافاتي الأشاة وط افا اة . ونظرة الغر هذه 
تقد اة على أنها ما به المسافة تأتي الى العلم في حضن حضرة 
بدون مسافة . فأنا أتراجع 3 وأنجرد من حضوري بدون مسافة في عالمي 
وأحصل على مسافة الغر : وهأنذا على مبعدة مس عشرة خطوة من 

الباب » وستة أمتار من النافذة . لكن الغر يأتى يبحث عى 0 
على مسافة معينة منه . وطلما يؤلفني الغر على انني على ا ا 
منه » فلا بد ان يكون حاضراً لي بدون مسافة . وهكذا فإنه في نجربة 
أبعدي عن الأشياء وعن الغر » أشعر بالحضور بدون مسافة بين الغير 
و كل الات و في هذا الوصف المجرتد » ذا الحضور 
المباشر الملتهب بنظرة الغير الي ملأته مراراً باللحجل . وبعبارة أخرى › 
فن حيث أني أحس نسي كأمر منظور » يتحقق لي حضور وراء 
عالمي للغير : فالغر لاطو إلى م ت اله و رط عالم » 

كدي مين اران الى العام وإلي أنا بكل علواه » ومن حيث 
انه غير منفصل عي أ مسافة » ولا بأي موضوع ني العام > سواء كان 
حقيقياً أو وهمياً . وهكذا نجد ان ظهور نظرة الغر ليس ظهوراً في 
العالم : لا ني عالمي ولا ني عام الغبر > والعلاقة الي تربطني بالغر لا 
کن .إن کون اعلاقة خارج عام مع باطنه » لكن بواسطة نظرة الغير 
أجر"ب ان ثم أمراً وراء العام . والغر حاضر" لي بدون أي وسيط 
كعلو ليس هو علوي . لك هذا اور لس ادلا 4 بل لا بيد 
من كل ملك العام كما أكون أنا حاضراً للغير . علو حاضر ني كل 
مكان وغير قابل للإدراك > وموضوع علي" بغر وسيط من حيث اني 
وجودي 2 غر المكشوفاء ومفصول عن ذاتي بلا متناهي الوجود» 
ين الى مغمور ذه النظرة في حضن عام تام بكل مسافاته 
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وأدواتة : تلك هى نظرة الغر »> حن أشعر ا اج كنظرة 
لکن > بالاضافة ER‏ الغر > بتحجيره لإ لإمكانياتي »ع 
يكشف لي عن استحالة كوني موضوعاً » اللهم إلا من أجل شرا 
أخرىق E‏ أستطيع ان أكون موضوعاً لذاتي » لأني أنا من" أنا » 
والمجهود التأملي نحو الازدواج > إذا أسلم الى وسائله وحدها » أفضى 
الى الإخفاق » وأدرك دائماً بواسطة ذاتي . وحن أقرر » بسذاجة » 
ان من الممكق ان أ كوت ودا موصضوعا + درن ان افر ذلك : فإني 
افرض ضمنياً وجود الغر » وإلا فكيف أكون موضوعياً إن لم يكن 
ذلك من أجل ذات ؟ وهكذا نجد ان الغير ھی ارلا ا 
الموجود الذي من جاه انا موضوع › أي ر5 الذي يه كه 
موضوعيي . وإذا كان علي فقط ان اتصور إحدى خصائصي على 
غرار ما هو موضوعي > فإن الغير معطى فعلا” . وهو معطى لا 
00 لعالمي > بل كذات خالصة . وهكذا فإن هذه الذات الحالصة 
0 أستطيع لمحسب الحد ‏ ان أعرفها »اي ان أصفها كموضوع 2 
7 دائماً هناك » خارج المتناول وبدون مسافة حن اول ان أدرك 
نفسي كموضوع . وي جربة النظرة » حين أجرب نفسي كموضوعية 
غير منكشفة » فإني أستشعر مباشرة وبوجودي ذاتية الغير . 
دبالا + اشر بان ريي لا اة ها . لاله من أجل وبواشطة 
الحرية وما ومن أجلها وحدها مكن ممكناتى ان تتحدد وتتحجر . 
والعقة للادية لا كن ان ر مكار 6 بل .هل ااققطا افرص امتائعة 
لي من اجل القذف بنفسي نحو مكنات أخرى ل عکن ان تضفي 
عليها. أي خارج ٠.‏ ولا بتو ان بل ال دال البيت. لأن الايا 
تمطر او لأنه ممنوع عليه اللحروج . وي الحالة الأولى » أحداد نفسي 
( أعترم ) البقاء » مراعاة لنتائج أفعالي » وأتجاوز العقبة : « المطر » 
صوب نفسي » وأجعل منها أداة . وني الحالة الثانية إمكانياتي للخروج 
أو للبقاء هي المعروضة علي بوصفها متجاوزة ومتحجرة » والحرية 
د 


تتوقعها ونخدرها 5 نفس الوقت ولیس من النتزوة إذا حدث مراراً 
وفعلنا طعا وبغر سخط ما يضايقنا إذا أمرنا بذاك شخص آخر . 
ذلك ان الأمر والنع ان ان نقوم دتجر به حرية الغر من خلال 
عبو در تنا 2 وهكذا 5 النظرة نيجل ان موث إمكانياتى مجعلی اشن ڪر رة 
الغر » وهو لا يتحقق إلا في حضن هذه الحرية » وانا » من أجل 
نفسي غير قابل لالوصول اليه » ومع ذلك أنا نسي ملقى ومطروح في 
حضن حرية الغير . وانتسابي الى الزمان الكلي > بارتباطه مع هذه 
التجربة » لا بمكن ان يظهر لي إلا بوصفه محتوى ومحققاً بواسطة زمانية 
ذاتية » والأمر لذاته المتزمن هو الذي ممكنه وحده ان يلقى بى في 
الزمان . 

وهكذا 3 فعن طر يق النظرة 4 أستشعر بالغر عيئياً كذات حر ة 
واعية مجعل العام موجوداً وهو يتزمن صوب ممكناته الخاصة . والحضور 
بغر وسيط ذا الموضوع هو الشرط الضروري لكل فكرة أحاول ان 
أكونها عن نفسي . إن الغر هو ذلك الأنا الذي لا قصل ي عنه شيء ) 
اي شيء ادا اللهم إلا حريته الحاصة التامة » أعني ذلك اللون من عدم 
التعين للذات الذي عليه ان يكونه لذاته وبذاته 

وما وصلنا اليه من العم حى. الآن يكف لمحاولة تفس “هذه المقاومات 
غبر المتزعزعة الي قاوم مها الحس” السام حجة المووحدية . إن هذه 
المقاومات تقوم في الواقع على أساس ان الغر يبذل لي نفسه كحضور 
عيبي بين لا أستطيع أبداً ان انتزعه من نفسي ولا عکن ان يوضع 
موضع الشاك ولا ان يكون موضوع اختزال ( رد ) ظاهرياتى او اي 
نوع آخر من الايوخية ١‏ 


)١(‏ « في الأصل عند السكان اليونان : التوقف عن الحكم » تعليق الحكم بأثم » استعملت 
عند هسرل معى الرد أو الاختزال الفينومينولوجي » وهو الشرط في الرد المتعالي » . 
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إذا نظر الي انسان فإني أشعر بأني موضوع . لكن هذا الشعور لا 

يمكن ان یم الا في وبواسطة وجود الغر . وني هذا كان هيجل على 
ی ٣‏ هذا الشعور الآخر وتلك الحرية الأخرى ليستا معطاتين › 
لأا لو كانتا معطاتين لكانتا معروفتين » وبالتالي موضوعاً E‏ 
انا" عن ان أكون موضوعا : كذلك لا استطيع ان استخلص منها 
تصور أعماقي او امتثالها . اول“ لأني لا « اقصدها » . ولا اتمثليا 
لنفسى : ومثل هذه التعبيرات نحيلنا الى المعرفة » الي وضعت من حيث 
المدا خارج المسألة . وفضلا” عن ذلك فإن كل بجربة عينية للحرية 
استطيع ان أقوم ها بنفسي > وكل ادراك عيبي للشعور هو شعور 
بشعوري » وفكرة الشعور نفسها لا تفعل إلا ان تحيل الى مشاعري 
الممكنة : لقد قررنا » في مدخل هذا الكتاب » ان وجود الحرية 
والشعور يسبق ويكون شرطاً لماهيتهما : وتبعاً لذلك » فإن هذه الماهيات 
لا عكن ان تتخذ تمثلات عينية لشعوري او لحرينى . وثالثاً » الحرية 
والشعور بالغير لا مكنهما ان يكونا مقولات تفيد في توحيد امتالاتنا . 

وهسرل قد بين ان الر كيب الانطولوجي لعالمي يقتضي ان يكون عالاً 
للغر . لكن بالقدر الذي به الغر مب تمطاً ار و خاصاً بأمور 
عالمي > فإنه يكون في هذا م عثابة موضوع . وإذا صح أل طرش 

وهو يقرأ أمامي 2 يعدم نمطا خاصاً من الموضوعية ٤‏ مواجهة الكتاب 
الذي يتوجه اليه » فإن هذا الوجه كني من حيث البدأ ان أراه ( وان 
كان يند عي ٠»‏ کا رأينا » من حيث انه يقرأ ) وينتسب الى العالم 
الذي انا فيه : وتبعاً لذلك يرتبط وراء المسافة وبواسطة رابطة سحرية 
ا اطرش > توف هذه الكحوال > جد ان تصور الغر ممكن 
حدیده بو صفه شكلاة خاوياً e‏ ا كتقو بة للموضوعية من اجل 
العام الذي هو عالمي . لكن حضور الغير في نظرته ‏ الناظرة لا مكن 
ان يسهم في تقوية العام » بل هو يسلبه صفة العالم لأنه بجعل العالم منجاة 
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مي . وفرار العام مي » حين يصبح نسبياً ويكون فراراً الى الموضوع 
الغير ع يقوآي الموضوعية ؛ وفرار العالم وفراري انا » حين يكون 
مطلقاً ويم نوف ر ا لیت 00 هو احلال لمعرفني : ان العسام 
ا ا e‏ لكن هذا التحلل ليس معطى” لي » 
ولا أستطيع معرفته ولا حى مجرد التفكير فيه . وحضور نظرة الغير 
( الغغر النظرة ) ليس :ادن معرفة ¢ ولا ابستاطتا لوجودي ( 0 
شکلا من أشكال التوحيد 34 ۴ مقولة 5 إنه موجود » ولا أستطيع ان 
أشتقه من :اني 

وني نفس الوقت لا أستطيع ان أسقطه نحت وطأة الايوخية 
الظاهرياتية . فإن المدف من هذه هو وضع العالى بين أقواس ابتغاء 
اكتشاف الشعور التعاللي في حقيقته المطلقة . اما ان هذه العملية ممكنة او 
غير ممكنة » فهذا ما ليس من شأننا ان نقرره هنا . ولكن في الحالة 
الي أمامنا فإنها لا عكن ان تضع الغر موضع عدم التأثر » لأنه من 
حيث ان الأمر يتعلق بالنظرة ” الناظرة » فانه لا يتعلق بالعالم . لقد 
قلنا : انا خجلان من نفسي أمام الغعر . ومهمة الاختزال 0 
هو استيقاء موضوع الحجل ¢ ايتغاء امريد 9 من ابراز المخجل ي 
المطلقة و ل لفل ال مركتي ا 
هو موضوعه . وهما وحدهما ممكنهما ‏ بالكد › ان مختزلا . والغير 
ليس شرطاً موضوعياً لحجلي ومع ذلك فهو عثارة وجوده لفسه ۴ 
والحجل كشف عن الخر » لا على النحو الذي اکت الشعور عن 
موضوع » بل على نحو ما تتضمن الحظة شعور لحظة” اخرى جانبياً » 
بوصفها المر ر لما . ولو بلغنا الشعور الحاص » بواسطة الكوجيتو > 
وحبى لو لم يكن هذا الشعور غير شعور يكونه خجلا › فان شعور 
الغر يستمر في ملاحقته »> كحضور غير قابل للإدراك » ويند" بذلك 
عن كل اختزال . وهذا يدل دلالة كافية على انه ليس في العالم ينبغي 
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البحث عن الغير أولا” » بل من ناحية الشعور › وه شعوراً فيه 
وبه يصبح الشعور هو ما هو . وكا ان شعوري » مدرکاً بواسطة 
الكوجيتو » يشهد من غير شك على نفسه وعلى وجوده › فإن بعض 
اقا الا مدل واللفر ا “ديك ا عل 
ذائها وعلى الغر معاً » بلا أدنى ريب . 

لكن » هكذا قد يقال » أليست نظرة الغر هي معى موضوعيي 
“ الذاتي ؟ إننا هذا نتم ي المووحدية : خن أدرج فى س كموضوع 
- في النظام العيني لامتثالاتي » فإن معى هذه الموضوعية سيسقط خارج 
ذاتي ويتشخص بوصفه الغير . 

لخن ينبغي ان نلاحظ هنا 

» ان موضوعيتى للأنا ليست أبداً ايضاحاً ل « أنا من أنا‎ ١ 
7 عند هيجل ل الأمر هنا أبداً -بوية صورية » ووجودي‎ 
. موا او وجودي  للغر مختلف اختلافاً عميقاً عن وجودي ˆ لذاتي‎ 
والواقع ان فكرة الموضوعية » كا لاحظنا في القسم الأول : تقتضي‎ 
سلباً صرعاً . إن الموضوع هو ما ليس شعوري » وتبعاً لذلك » هو ما‎ 
ليس له خصائص الشعور » انه الشعور الذي هو شعوري . وهكذا فان‎ 
الأنا > الموضوع ” لذاتي هو انا ليس أنا » أي ليست له خصائص‎ 
الشعور . اله شعور ر حول جذري وح إذا استطعت‎ 
ان أرى نفسي بو ضوح ور كموضوع . فان ما عساني ارا‎ 
بمكن ان يكون الامتثال المطابق لما انا هو في نفسبي ولنضبي > لذلك‎ 
و الوحش الذي لا نظير له والمفضّل على كل شيء » » الذي يتحدث‎ 
عنه مالرو » لكن إدراك وجودي 22 خارج ذاتي » من اجل الغيرء‎ 
أعني الإدراك الموضوعي لوجودي الآخر » الذي هو متلف كل‎ 
لذاتى » ولا ميل اليه . فإدراكى لنفسبى على‎ ٠ الاختلاف عن وجودي‎ 
الي رر كلذ لا لمكن ان يكوه إشارة#مي. .إل ذاتى بالسية إن‎ 
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ذا ا ل عن ولت شا اة إلى ذاتن ارا لان 
ليت رر بالسة لل فی کا ای “لمت رطفا أو طا 4 عل 
أنا ني الواقع على نحو كوني لست من أنا وعدم كوني من انا . وعلى 
العكس فإن الصفة : «شرير» تميترزني بوصفي في ٠‏ ذاته . وثانياً لأني لو 
كان علي ان أكون شريراً بالنسبة الى ذاتي » فلا بد ان يكون ذلك 
على نحو ان يككون علي ان أكون شريراً » أعي انه ينبغي علي“ حينئذ 
ان ادرك نفسى واريدها شريرة . ولكن هذا سيكون معناه انبى ينبغى 
علي ان اكشف نفسي بوصفي مريداً لما يبدو لي أنه مضاد لحري › 
ولأنه خصوصاً الشر او مضاد اللحر . فلا بد اذن ان اريد صراحة ما 
يضاد ما اريده في نفس اللحظة ومن نفس الجهة » اي انى اكره نفسى 
من حيث اني ذاتي . ومن اجل نحقيق ماهية هذا الشر في ميدان ما 
هو لذاته لا بد لي ان اقرر انني شرير » اي انني أمدح نفسي على 
نفس الفعل الذي ينبغي علي“ ان اذم نفسي بسببه . ومن هنا ينجلي ان 
فكرة الشراية هذه لا ممكن ان تنشأ عى بوصفى أنا ذاتى . وعبثاً ادفع 
التخارج إلى أقصى حدوده » او انتزاع الذات الذي بجعلني لذاتي › 
فلن أصل أبداً إلى نسبة الشر'ية إلى ذاتى » ولا ان اتصورها لأجل ذاتى 
إذا ما تركت الى مواردي وحدها . لأني انا انتزاع لنضي بنفسي › 
ويكفي أن أكون الوسيط بين نفسي ونفسي كي تزول كل موضوعية . 
وهذا العدم الذي يفصلني عن الموضوع - الأنا »> ينبغي الا أكونه : 
لأنه لا بد من وجود استحضار للموضوع الذي هو أنا. وهكذا لا 
أستطيع أن أعزو إلى نفسي أية صفة ومن توسط قوة مموضعة ليست قوتي 
أنا ولا استطيع تمومها ولا صنعها . صحيح ان هذا كثراً ما قيل : 
إذ قيل منذ زمن طويل ان الغر هو الذي يعرافي من أنا . لكن الذين 
أكدوا هذه القضية هم الذين أكدوا من ناحية اخرى اني استخلص 
فكرة الغر من ذاتي » وذلك بالتأمل في قواي الخاصة وبالإسقاط أو 
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قياس النظير . لقد ظلوا إذن في داخل دائرة فاسدة ( دور فاسد ) لا 
يستطيعون الحروج منها . والواقع ان الغر لا بمكن ان يكون معنى 
موضوعيي ٠‏ انه الشرط العينى والعالي ها . ذلك ان هذه الصغات ٠‏ 
شرير » حسود ء لطيف ء منفّر ء الخ ليست جرد أوهام وأحلام : 
إذ حن استخدمها لوصف الغر » فانى أشاهد جيداً النى اريد النفوذ 
اليه في وجوده . ومع ذاك فاني لا استطيع ان أعيبها بوصفها وقائعي 
انا : انما لا تمتنع © إذا منحي الغير إياها »> عن ان أكون انا لذاتي» 
وحن يصف الغر صفة في انا » فاني « لا اتعرف نفسي » ومع 
ذلك فأنا أعلم اني هو . وهذا الغريب الذي يقدمونه إلي” أنا أصطنعه 
لنفسي في الحال » دون ان يكف عن ان يكون غريباً عنى . ذلك انه 
ا ئوك لامالا الثناتية 6د ولا ونا فو أن ا 
« آنا هو أنا » > وليس صورة عامة يتضورها الغر عني . ويتحمل 
هو وحده مسئوليتها : وهذا الأنا غير الممكن ا بنفسي والذي علي 
ان اكونه » وهو ايضاً انا » متحولا” بوسط جديد ومكيفاً مع هيذا 
الوسط > إنه وجود » وجودي » لكن بأبعاد وجود وكيفيات جديدة 
ماما » انه انا مفصولا عن أنا بعدم لا بمكن عبوره » لأني انا هذا 
الأنا > لكي لست ذلك العدم الذي يفصلني عن ذاتي . إنه الأنا الذي 
هو أنا بواسطة حارج ائي ويعلو على كل تخارجاتي » لأنه ليس علي 
أذ أكون نخارجاً . ووجودي للغر هو سقوط خلال خلاء مطلق نحو 
الؤشياضة ولا ادها :ال شل استلاباً » فاني لا مكنني أن أحلل 
من نفسي وجوداً لنفسي كموضوع › لاني . لا استطيع ان استلب نفسي عن 
نفسي باي" حال من الأحوال . 

؟ - وثانياً : الغر لا يؤلفني موضوعاً لذاتي » بل له هو . وبعبارة 
اخرظيع ع اله 3 متعن تعور CR ١‏ 1 لمعارف تكون لي عن 
نضي . وحضور الغر لا يظهر اذن الأنا ‏ الموضوع : وانا لا ادرك 
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غير فرار الى نفسي نحو ... وحى لو كشفت لي اللغة ا 
شريرا أو اغيورا + :فاه ن احصل على عيان عيبي لشريي أو غيرتي . ولن 
TT‏ تند“ عي طبيعتها : انى لن ادرك 
كر ولك عناسبة هذا الفعل او ذاك سأنجو من نفسي » وأشعر 
باستلابي وسيلاني نحو ... موجود استطيع ان افكر فيه في الحلاء على 
انه شرير » ولكني سأشعر به موجوداً » وسأعيش على مسافة بواسطة 
الحجل او الحوف . 

وهكذا فان أناي 2 الموضوع ليس معرفة > ولا وحدة معرفة » بل 
قلق > وانتزاع حي من الوحدة المتخارجة لا هو لذاته » وهذا 
حد لا أستطيع بلوغه ولككي انا هو . والآخر » الذي به هذا الأنا 
يأتيي » ليس معرفة ولا مقولة » بل واقعة خضور حرية غريبة 
( أجنبية عي ) . وي الواقع ان 0 من ذاتي وانبثاق حرية الغر 
هما شيء واحد » ولا استطيع ان استة ae SE GT O‏ 
استطيع محاولة تصور الواحد دون الآخر . وواقعية الغر لا شك فيها › 
وتنفذ بي اعماق قلبي . وانا اتحققها عن طريق القلق » وبواسطته أكون 
دائماً في ي حطر في عالم هو هذا العام ولا استطيع الا ان اسد؛ 00 

لا يبدو لي كموجود يتكوان اول" ليلقاني فا بعد » بل كموجود ينبئق 
في علاقة أصيلة للوجود مع ذاتي » ويقينه وضرورة واقعيته فيا ا 
بشعوري . 

بقيت مع ذلك صعوبات كثرة . خصوصاً اننا نضفي على الغر 
بواسطة الحجل »> حضرة لا كن الشلك فيها . ونحن قد رأينا انه من 
المحتمل فقط ان الغير ينظر إلي” . فهذه المزرعة الكائنة فوق الرابية > 
يذو انها تنظر جنود الجيش الحر »> ومن المؤكد ان العدو محتلها » 
ولكن ليس من المؤكد ان الجنود الأعداء يرقبون الآن من نوافذها . 
وهذا الرجل > الذي أسمع وقع اقدامه من خلفي » ليس من اليقىن 
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انه ينظر الي ؛ فوجهه يمكن ان ينصرف عي » ونظرته تقبت في 
الأرض او على كتاب » وبالجملة فان العيون المسلطة علي ليس من 
المؤ كد اما عيون» فرعا كانت ««صنوعة)» فقط على شكل عيون حقيقية 
وال ». أف تصير النظرة هي الاخرى محتملة » بسبب كون من 
الیک ان أكون دا را > دون ان اكون كذلك فعلاة ؟ وکل 
يقيننا بوجود الغر الا يتخذ هذا السبب طابعاً افتراضاً محض) ؟ 

ومكن صياغة هذه الصعوبة في هذه الكلات : عناسبة بعض الظهورات 
في العالم الي يبدو لي الها تكشف عن نظرة » انا ادرك في نفسي نوعاً 
« کوني ‏ منظوراً » بكل تر كيباها الخاصة الي نحيلني الى الوجود 

قيقي للغير . لكن بجوز ان اكون مخطتاً : وبجوز ان تكون امور 
لي سا عيونا .م کن عبرا + وزز ان كوت الر يساح ر 
وحدها الي حر كت اغصان الأجمة ورائي > وبالجملة من الجائز 1 
هذه الموضوعات العينية e‏ عن نظرة . فإلى اي شيء 
يستحيل في هذه الحالة يقيني بأ ي منظور ؟ إن خجلي في الواقعم كان 
خجلا امام شخصي e‏ ا و عبد 
امام لا احد » اعي خجلا زائفاً » لأنه افترض هناك شخصاً حيث 
لم يكن ثم أحد ؟ 

بيد ان هذه الصعوبة ينبغي الا نتوقف عندها أطول من ذلك » وما 
كنا لنذكرها لو ل نفد في العمل على تقدم سير نا وتحديد طبيعة وجودنا 

. الها تخلط في الواقع بين نوعين من المعرفة ما ممايزين وعطين من 

e‏ لما . وقد عرفنا دائماً ان الموضوع ‏ في العام لا 
مدن ان يكون الا محتملاة . وهذا ناشيء عن طابعه بوصفهه موضوعاً . 
و المحتمل ان المار" انسان » فان 2 عينه نحوي » وان كنت 
اشعر بيقين الوجود. ر كروي منظوراً ) فاني لا استطيع ان 
أنقل هذا اليقين الى تجربي للغر - موضوع . وعلى كل حال » من 
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المستحيل اذن ان انقل يقيي بالغير ذاتاً الى الغر - موضوعاً الذي 
كان المناسبة هذا اليقين > وبالمثل » ان اكذاب بينة ظهور الغير انا 
ابتداء من الاحهال التأليفي للغر موضوعاً . وأفضل من هذاء بينا 
ان النظرة تظهر على اساس من نحطم الموضوع الذي يكشف عنها . 
فهذا العابر البدين الدمم الذي يتقدم الى ناحيي وهو يتوائب اذا نظر 
إلي" فجأة فان دمامته وبدانته وتواثباته حتفي » واثناء الزمن الذي اشعر 
فيه بأني منظور منه يصبح حرية خالصة 5 وبين نفسي . فالكون 0 
منظورا لا مكن اذن ان يتوقف على الموضوع الذي يكشف النظرة . 
ولا كان خجلي » بوصفه تجربة حية تدرك بالتأمل » يشهد على الغر 
كا يشهد على نفسه › فاني لن اضعه موضع التساؤل عناسبة موضوع 
في العام عكني > من حيث البدأ » ان يوضع موضع الشك . والا لكان 
ذلك مساوياً للشك في وجودي لأن ادراكاتى لجسمی ( حن ارى يدي» 
مثلاة ) خا اب اذا ان الكرن -- منظورآ 2 ي تمام صفاته» 
ليس مرتبطاً جسم الغر » وكذلك شعوري بكوني شعوراً ‏ في تحقيق 
الكوجيتو -- ليس مرتبطاً نجسمي » فلا بد ان نعد ظهور بعض 
الموضوعات ني مجال تجربتي » وخصوصا اتجاه عيون الغير في اتجاهي > 
انه اشارة محضة » وفرصة خالصة لتحقيق كونى ‏ منظوراً »> على 
النحو الذي به في نظر افلاطون مناقضات العالى المحسوس فرصة لاجراء 
حول فلسفى . وبالجملة » فان ما هو مؤكد هو اني منظور › وما هو 
ا يدعو الى اة :6 للق ت :عونا ی الى نطو ا دل ا 
بوصغه ذاتاً . بقى ان نكشف عن امكان ان اكون مخطئاً : وها انذا 
مكب على ثقب الباب » وفجأة اسمع وقع اقدام . فتسري في بدني 
رعدة الحجل : لقد وا ااا . فأنبض » وأجيل النظر في 
الدهليز الحلوي : لقد كان ذلك إنذاراً زائفاً . فأتنفس . أليس ني هذا 
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نجربة قضت بنفسها على نفسها ؟ 

لنتأمل الأمر بإمعان أشد” . هل ما تبن أنه غلط هو وجودي - 
موضوعاً بالنسبة إلى الغر TT‏ الغير بعيد عن ان يوضع 
موضع الشك بقدر ما ان هذا الأنذار الزائف مكن ان يكون نتيجته ان 

عل ي الى عن مهمتي . فان أصررت عليها > فإني سأستشعر قلي 
وان أقل ضجة »2 وأقل قرقعة على e‏ ام . فالغر 
+ فوم اول انذار بل هو حاضر في كل مكان 2 نحي » وفوي 
وني الغرف المجاورة » واستمر في الشعور بوجودي 2 للغخر شعوراً 
عميقاً > ومن الحائز الا حتفي خحجلي ابدا : والآن أنحي » واللحجل 
مرسوم على جبيي ٠‏ أنحي على ثقب الباب » ولا أكئف” عن الشعور 
بوجو دي للغر 3 وامكانياتي لن تكف” عن ١‏ الموت » ولا تكف 
المسافات عن الانبساط نحوي ابتداء” من السلم حيث يمكن ان يوجد أحد 
الناس ٠»‏ ابتداء” من ذلك الركن المظم الذي عكن ان مختبيء فيه شخص . 
وكذلك إذا اهترزت من أقل نأمة » وإذا أعلنت كل قرقعة عن نظرة» 
فذلك لأني فعلا” في حالة كوني منظوراً. فا الذي ظهر كنبا وتحطم 
من تلقاء نفسه لدى الإنذار الزائف 5 اليس هو الغر الذات »> ولا 
حضوره لذاتي : بل واقعية الغر ) أعي العلاقة العارضة بن الغغر وبين 
الوجود 2 موضوعاً في عالمي أنا . وهكذا فان ما هو مشكوك فيه ليس 

هو الغر نفسه »> بل الوجود - هناك للغر » أعنى ذلك الحادث 
التارخي العيني الذي يكن ان تعبّر عنه بقولنا : « في هذه الغرفة 


وهذه الملاحظات من شأنما ان تمكننا من السير قدماً . ان حضور 
الغير في العام لا بمكن أن يصدر ء كللااء من ضور الغر الذات 
في نفسي لأن هذا الحضور الأصيل عال » أعي أنه وجود ” من 
العالم . لقد اعتقدت ان الغر کان حاضراً في الغرفة » لكبي 
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كنت طا ني ذلك : إنه لم يكن هناك »> لقد كان غائباً . ها معى 
الغياب ؟ 

إذا أخذنا اللفظ : غياب في استعاله اليومي العتاد » لمن الواضح 
أني أن استعمله للدلالة على أي نوع من « عدم الوجود هناك). 
أولا“ » إذا لم أجد علبة السجاير ني مكانما المعتاد » فإني لا أقول إا 
غائبة » وإن كان في وسعي ان اقول إن من الواجب ان تكون هناك . 
ذلك ان مكان شيء مادي أو آلة »> وإن أمكن نحديده بدقة » لا ينجم 
عن طبيعته . فهذه ممكنها فقط ان به مكاناً ؛ ولكن بواسطبى أنا 
بتحقق مكان الآلة . والآنية ( الواقع الإنساني ) هي الوجود الذي به 
بأتي مكان إلى الأشياء . وال نية وحدها » من حيث أا ممكناتها هيء 
مكنها ان تتخذ مكانآ أصلا" . لكني من ناحية اخرى لن أقول إن 
الاغا خان أو سلطان مراكش غائب عن هذه الغرفة »> بل بطرس »© 
الذي يسكن فيها فعادة في العادة » غائب عنها لمدة ربع ساعة . وبالجملة 
فإن الغياب يتحدد بأنه ضرب من الوجود للانية بالنسبة إلى الأماكن الي 
ددا ٠‏ نقنها اورا ها :> رالغاب ليس عدما للروائط. كان 
E‏ إني أحدد بطرس بالنسبة الى مكان معين ان افر 
انه غائب عنه . واخمراً فاني لن أنحدث عن غياب بوي ا 
مكان في الطبيعة » حى إن اعناف الولو دا بل بالعكس » بمكن ان 
أتأسف على غيابه عن رحلة في الحلاء في مكان لم يكن افيه ارعيدا + 
فغياب بطرس يتحدد بالنسبة إلى مكان عليه ان يقرر ان يكون فيه » 
لكن هذا المكان نفسه يتحدد بوصفه مكانآ > لا بواسطة الموقع او حى 
العلاقات المتوحدة للمكان مع بطرس نفسه » بل محضور آنيات اخرى . 
انما بطرس غائب بالنسبة الى اناس آخرين . والغياب ضرب من الوجود 
العيي لبطرس بالنسبة الى تريزا ؛ انه رابطة بين آنيات ( واقعيات 
إنسانية ) » لا بين الآنية والعالم . إن بطرس غائب عن هذا المكان 
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بالنسبة الى تريزا . فالغياب علاقة اذن بين آليتين او آنيات عدييدة » 
خلاقة. تقتضى حضورا اساسا هذه" الآننات . بعضها بالشسة إلى يعض :> 
ل ق و او فكو رين انا 
بالنسبة الى تريزا هو نوع من الحضور بالنسبة اليها . ذلك ان الغياب لا 
معی له الا اذا صينت كل العلاقات ببن بطرس وتريزا : انه عبها » 
وهو زوجها ٠»‏ ويتولى الانفاق عليها 3 > الخ . وخصوصاً جد ان 
الغياب يفترض المحافظة على الوجود المعين لبطرس » والموت ليس غياباً. 
وها آفان المسافة يو ركن و ا لا تسر ي ارا لأا ف ره 
لاد ولاف .اننا .لو طا في مكنا الور من وجو ار بطر 
فاننا نشاهد انه اما ان يدل على ان تريزا موجودة وسط العالم كموضوع” 
غير © أو أنه يشعر بأنه يوجد لتريزا وكأنه لذات - غير . وني الحالة 
الأولى > المسافة واقعة عارضة ( ممكنة ) ولا تدل على ا اة الى 
الواقعة الأساسية وهي أن بطرس هو ذلك الذي به «يوجد» علم بوصفه 
شمولا” » وان بطرس حاضر بدون مسافة في هذا العام > مثل ذلك الذي 
به توجد المسافة . ويي الحالة الثانية > فايها كان بطرس فانه محس 
بوجوده من اجل تريزا بدون مسافة : إنها على مسافة منه بالقدر الذي 
به هي تبعده » وتبسط مسافة بينها وبينه » ان العام كله يفصلها عنه . 
لكنه بغير مسافة بالنسبة اليها » من حيث هو موضوع في العام تجعله 
يصل الى الوجود . واذن فلابتعاد لا ممكن > محال من الأحوال » ان 
يعدل ي هذه العلاقات الجوهرية . فسواء كانت المسافة صغيرة او 
كبيرة » بين بطرس ٠‏ الموضوع وتريزا ٠‏ الذات »ء بين تريزا ٠‏ 
الموضوع وبطرس ” الذات › فم سمك لامتناه للعالم ؛ وبين بطرس 
الذات وتريزا الموضوع » وبين تريزا الذات وبطرس الموضوع 
لا يوجد أي مسافة . وهكذا ند ان التصورات التجريبية للغياب 
والحضور هي تنويعات لحضور أساسي لبطرس بالنسبة الى تريرا » 
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ولتريزا بالنسبة إلى بطرس ؛ وها لا يفعلان إلا" أن يعيرا - على نحور 
أو آخحر ‏ عن هذه العلاقة » ولا معى إلا" سا . في لندن » والهند »› 
وأمريكا » وعلى جزيرة نائية خالية » بطرس حاضر لدى تريزا المقيمة 
في باریس » ولا يكف عن ان يكون حاضراً لدبا إلا" إذا مات. ذلك 
ان الموجود لا يتحدد مكانه بالنسبة إلى المواضع » وبدرجة طوله ودرجة 
عرضه : إثما يتحدد في مكان إنسان » بين « ناحية جرمانت »و (ناحية 
سوان » » وحضور سوان الباشر » وحضور دوقة جرمانت الباشر هو 
الذي يكن من نشر هذا المكان الطريقي 20001081936 الذي بقع فيه. 
وهذا الحضور يم في العلو ؛ إنه الحضور لذاتي في علو ابن عمي في 
المغرب الذي يمكني من ان أبسط بين نفسي وبينه هذا الطريق الذي 
يضعي - في 2 العام » والذي بمكن ان يطلق عليه اسم طريق المغرب. 
وهذا الطريق ليس في الواقع غير المسافة بين الغير ”2 الموضوع الذي 
مكني أن ادركه وعلاقة مع « وجودي ‏ ل », الغير” الذات الحاضر 
لي بغر مسافة . وهكذا فإني واقع بواسطة الاختلاف الذي لا ماية له 
للطرق الي تقتادني إلى موضوعات عالمي في ترابط مع الحضور المباشر 
للكائنات العالية . ولا كان العالم معطى لي مرة واحدة بكل موجوداته › 
فإن هذه الطرق تمثل فقط مجموع التراكيب الآلية الي تمكّن من إظهار 
موضوع ‏ غير على أساس العالم على هيئة « هذا » > موضوع ٠‏ 
غير موجود من قبل فعلا” ومتضمناً حقاً . ومكن تعمم هذه الملاحظات: 
فايس فقط بطرس » ورينيه » ولوسيان هم الغائبون او الجاضرون بالنسبة 
إلي على اساس من الحضور الاصيل ؛ لام لا يسهمون وحدهم في 
تحديد موقعي : بل انا ادد ايضاً اوربياً بالنسبة إلى آسيويين » 
أو زنوج » او كشيخ عجوز بالنسبة. الى شباب » أو كقاض بالنسبة الى 
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مجرمين » او كبرجوازي بالنسبة الى عمال ٠‏ الخ » الخ . وبالجملة فإنه 
بالنسبة إلى كل إنسان حي تكون الأنية حاضرة او غائبة على اساس من 
الحضور الأصيل . وهذا الحضور الاصيل لا مككن أن يكون له معنى 
إلا ككون 2 منظوراً › أو کون - ناظراً » أي وفقاً لكون الغير 
بالنسية ال هو موضوع أو انا موضوع ‏ بالنسبة الى الخر . والوجود 
للغير واقعة ثابتة لحقيقبي الإنسانية»وأنا ادركه عاله من صمة ضرورية 
كالواقعة في أقل فكرة اکونا عن نفسي . فأينا 5 > ومها فعلت» 
فإني لا اعمل غير ان اغير في المسافات بين وبين الغر ٠‏ الموضوع › 
وغبر ان اتخذ طرقاً نحو الغير . وابتعادي » واقترابي » واكتشاف مثل 
8 الموضوع ” الغبر » ليس إلا" احداث تغييرات تجريبية على نغمة 
اساسية لوجودي ”2 للغير . والغر حاضر” لي في كل مكان يوصفه ما 
به أصير موضوعاً . وبعد هذا يمكني ان أخطىء ني الحضور التجريبي 
لموضوع ”2 غير ألقاه على طريقي . وممكني ان اعتقد ان آني هي القادمة 
نحوي على الطريق ثم اكتشف أنا شخص لا اعرفه : فالحضور الاساسي 
لاني عندي لم يتغر . وممكنني ان اعتقد ان شخصاً يترصدني في الظلام 
5 اكتشف انه غصن شجرة اعتقدت انه انسان: فحضوري الاساسي لدى 
كل الناس » وحضور كل الناس لدي لم يتغيتر » لأن ظهور إنسان 
كموضوع في مجال تجربتي ليس هو الذي مخبرني أن ثم ناسا . ويقيني 
بوجود الغر مستقل عن هذه التجارب ٠‏ بل هذا اليقين هو » على 
العكس » الذي بجعلها ممكنة' وما يظهر لي حينئذ وما فيه ممكن ان 
اغلط » ليس هو الغبر ولا الرابطة الحقيقية ” العينية ” للغر بي ٠‏ بل 
هو هذا الذي كن ان عثل انساناً - موضوعاً » أو ألا مثله . وها 
هو محتمل فقط هو المسافة والقرب الحقيقي للغر »أي ان صفته كموضوع 
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وانتسابه الى العالم الذي اجعله ينكشف » لا شك في امره » من حيث 
أنه بانبثائي اجل الغير يظهر . غير ان هذه الموضوعية تذوب في العام 
على هيئة ١‏ غير في مكان ما في العام ( Ns‏ 
كظهور » مضايف لاستئناف ذاتيي »> لكن ليس من الو كد ةا ان 
الغر هو هذا الموضوع ٠‏ وبامثل الواقعة الاساسية» وهي كوني موضوعاً 
بالنسبة إلى ذات ٠»‏ بينة من نفس نوع البينة التأملية » لا الواقعة القائلة 
بأنه في هذه اللحظة بالذات ومن اجل غير فردي » انفصل كهذا على 
اساس العام » بدلا من ان اظل غارقاً في لا تيز أساس . ولا شك 
في أني اوجد الآن كموضوع بالنسبة الى رجل الاني ٠‏ أي ما كان . 
لكن هل اوجد كأوروبي > وفرنسي » وباريسي في عدم تايز هذه 
الجماعات أو على هيئة هذا الباريسي ٠»‏ الذي من حوله الشعب الباريسي 
والجاعة الفرنسية منتظان فجأة ليكونا عثابة أرضية له ؟ فيا يتعلق ذه 
النقطة لا استطيع الحصول إلا" على معلومات محتملة » بل رعا محتملة 
كل الاحهمال . 

وهكذا نستطيع ان نحدد الآن طبيعة النظرة : إن في كل نظرة ظهوراً 
لخر 0 هو 2 موضوع بوصفه حضوراً عينياً ممتملا في مجالي الإدراكي› 
وعناسبة بعض مواقف هذا الغر » اقرر ان أدرك ‏ بواسطة اللحجل » 
او القلق » الخ ل « كوني ” منظوراً ) و « كوني ۰ منظوراً ) 
يتبدى على انه الاحمال اللخالص ان اكون الآن هذا المذا العينى - وهو 
احهال لا عکن ان يستمد معناه وطبيعته بوصفه محتملا” إلا من يقن 
اساسي ان نكن الغر حاضراً دائ من حيث اني دائ من اجل الغر 
( للغغر ) . ونجربة حالي بوصفي إنساناً » وموضوعا بالنسبة إلى كل 
الأحياء » ومقذوفاً بي في الساحة نحت آلاف الأنظار » وناجياً من 
نفسي ملايين المرات  »‏ هذه التجربة انا أحققها عينياً عناسبة انبثاق 
موضوع ٤‏ عالمي » إذا دلي هذا الموضوع على ان من المحتمل ان 
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اكون موضوعاً الآن من حيث اني « هذا متميز » بالنسبة إلى شعور . 
وهذا هو جاع الظاهرة الي نسميها نظرة . وكل نظرة نجعلنا نشعر 
عينيا - وي اليقين الذي لا ريب فيه للكوجيتو ‏ اننا نوجد بالنسبة إلى 
كل لساب :- اع اند روحت ار ا 
والغر - الموضوع الاضر للذات ني هذه النظرة لا يتبدى على هيعة كثرة 
وجمع »ولا على انه وحدة (اللهم إلا في علاقته العينية بالغتر ” الموضوع 
ا خر + دل اف الكر ةلا تسن إلا إلى" اللموضوغات ٠روا‏ إل 
الوجود بواسطة ظهور ما هو من أجل ذاته واهب لصفة العام . والكون - 
منظوراً الذي يز لنا ذوات » يضعنا في حضرة واقع غير معدود . 
ومى نظرت إلى من ينظرون إلي فإن المشاعر « الغير » تنعزل في 
كر ةوق اة اي إذا غرفت عن اة كفرضة ار اة 
فإني أمحث ني التفير على خلاء في عدم التميز اللامتناهي الحضور 
الإنساني وتوحيده نحت فكرة الذات اللامتناهية الي ليست أبداً موضوعاًء 
وأحصل على فكرة صورية خالصة تشير إلى سلسلة لامتناهية من التجارب 
الطلوفية: 6 لفو القرر > افكررة الله يوضقه انا حار ی كل لكان 
ولامتناهية من اجلها انا اوجد . لكن هذين التموضعين : التموضع 
العيي العاد والتموضع الموحد المجراد > يعوزهما كليها الواقع المشعور 
به » عي الحضور السابق على العد للغبر وما بجعل هذه الملاحظات اكر 
عينية هذه الملاحظة وهي ان كل العام مكن ان يعمل : فإذا حدث لا 
ان ظهرنا « علانية » لتمثيل دور او القاء محاضرة ٠»‏ فإننا لا نفعل ابداً 
اننا منظورون» ونؤدي مجموع الأفعال الي اتينا لعملها في حضرة النظرة» 
ونحاول تأليف موجود ومجموع موضوعات من اجل هذه النظرة . لكننا 
لا نعد النظرة . وطالا كنا نتكلم > منتبهدن فقط إلى الأفكار الي نريد 
عرضها » يظل حضور الغر غير متميّز . ومن الحطأ ان نوحده تحت 
عنوانات : « الفصل الدراسي ) » « جمهور السامعين » 2 الخ : ذلك 
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اننا لسنا على شعور بوجود عيبي متفرد ذي شعور جاعي ؛ فهذه صور 
يمكن ان تفيد فما بعد من اجل التعبير عن تجربتنا وتكشف عنها إلى ما 

هو اکر من نصفها الكفا لا تدرك اا اظ کرت ا يتطق 
e SD‏ 
بكاد عدن تي مراعينا ذاتنا غير ٠‏ المنكشفة وتتعاون معنا في إنتاج 
هذا الأنا الذي يفر" منا . وإذا أردت » على العكس » ان احقّق ان 
فكرتي قد قيعت حت الفهم › وإذا تطلعت بدوري ي جمهور 
السامعين > فأني أشاهد رؤوساً وعيوناً . وحقيقة الغر السابقة على العد 
قد نحللت وتكثرت . لكن النظرة الأخرى قد اختفت . وينبغي ان 
تختص هذه الحقيقة السابقة على العد العينية بام « الناس ) 2ه »© 
لا حالة عدم الصدق الي تكون فيها الانية . ودائ” » ايها كنت فإني 
أكون منظوراً . إن المرء لا يدرك ابداً على انه موضوع > بل يتحلل 
فوراً . 

وهكذا نجد ان النظرة قد وضعتنا على اثر وجودنا ٠‏ من اجل 2 
الغر » وكشفت لنا عن الوجود اليقيى لذلك الغر الذي من أجله نحن 
نوجد . لكنها لا تستطيع ان تقودنا الى ابعد من هذا : وما علينا ان 
نبحث فيه الآن هو الرابطة الاساسية بين الانا والغر » كا انكشفت لناء 
أو إذا شئنا ينبغي علينا الآن ان نو ا thématiquement eld]‏ 
كل ما هو مندرج في حدود هذه الرابطة الاصلية وأن نتساءل : ماهو 
وجود هذا الوجود ٠‏ من اجل 2 الغر ؟ 

ثم ملاحظة تساعدنا في مهمتنا وتستخلص من الملاحظات السابقة وهي 
أن الوجود ” من اجل ” الغبر ليس تركيباً انطولوجياً لما هو من اجل 
ذاته : ولا نستطيع ان نفكر في ان نستخلص - كنتيجة للبدأ ‏ الوجود 
من اجل الغر . نستخلصه من الوجود لاجل الذات » ولا العكس اي 
لا نستطيع ان نستخلص الوجود ” لاجل الذات من الوجود لاجل الغر. 
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ولا شك في ان الانية قتي ان تكون في آن واحد لذاته والغير › 
ولكن امحاثنا الحالية لا تهدف الى تكوين على إنسان . ولن يكون مسن 
المستحيل تصور « لذاته » حراً اما من كل ١‏ لغره ) سرك دون 
افتراض إمكان ان يكون موضوعاً . غير ان هذا الذي « لذاته E.‏ 
يكون «١‏ إنساناً » . فا يكشف عن الكوجيتو هنا » هو مجرد ضرورة 
واقعة : ومحدث ‏ وهذا أمر" لا شلك فيه ان وجودنا في علاقة 
ضوف داكا هو أيضاً لغره ؛ والكوجيتو الديكارتي لا يعمل غير 
أن يؤكد الحقيقة المطلقة لواقعة ما : هى واقعة وى ب وكذلك 
الكوجيتو » موسعاً بعض التوسيع » الذي وف هنا يكشف لنا عن 
واقعة وجو لر ووجودي من أجل الغير ( او بالنسبة الى الغر ) . 
وهذا کل ما نستطيع ال ا 2 الث ف فين 
انبثاق شعوري في الوجود » له 2 الحادث المطلق . ولا كان هذا 
الحادث ف نفس الوقت تأريخاً - لأني أز من نغسي كحضور في الغغعر 
وشرطاً لكل تاريخ »© فإننا سنسميه تأرعاً سابقاً على التاريخ . وله 
الصفة » اي صفة التأريخ السابق كل تار لوي جا بتار فيه هاهنا. 
و لا نقصد بقولنا « سابق على التاريخ 1 أنه في زمان سابق على التاريخ 
عدا قو ل كران يقس 2 إن زات جر ل هد نار 
الأصيل الذي ي يتأراخ مجعل التاريخ ممكذاً . وسندرس الوجود :7 من 
أجل الغغر بوصفهه واقعة أولية ومستمرة ؛ لا بوصنمه ضرورة ماهية . 
وقد رأينا من قبل الفارق بين السلب الباطن والسلب الخارجي . 
ولاحظنا خصوصاً أن اساس كل معرفة لموجود معبن هو العلاقة الاصلية 
الى مها ما هو لذاته ‏ في انبثاق نفسه ‏ عليه ان يوجد بوصفه هذا 
ال . والسبب الذي عققه ما هو لذاته على هذا النحو سلب باطن؛ 
وما هو لذاته تحقيقه بام حريته > كلا كان ذلك السلب من حيث انه 
حتار نفسه كنهاية ( أو كتنام ) . لكنه يربطه ربطاً وثيقاً بالوجود 
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الذي هو ليس أياه » وقد قررنا ان ما هو لذاته ينطوي في وجوده على 
وجود الموضوع الذي ليس إياه » من حيث انه في حال تساؤل ٤‏ 
وجوده بوصفه ليس ذلك الوجود . وهذه الملاحظات يمكن تطبيقها د 
تغيير جوهري على العلاقة الاولى لا هو لذاته مع الغر . فإن وجد 8 
وهام الاراطل انيه اعرد دض لالس عرد 
وي هذا السلب نضسه الذي يم بذاتي على ذاتي جد نفسي وينبثق الغعر 
بو صغه غيراً . وهذا السلب الذي يكوان وجودي ٠‏ وبجعلي e‏ يقول 
هيجل » أظهر بوصفي نفس الشخص في مواجهة الغر يكواني على 
مستوى: الهو هوية غير الموضوعية 202-15661016 في حال ١‏ انا-نفسي ». 
يد أنه ينبني ألايفهم من هذا ان انا يأني ليقيم في شعورنا ۽ بل ينغي 
ان نفهم ان الهوهوية تتقوى بانبثاقها كسلب لهوهوية أخرى > وهذه 
التقوية تدرك امجابياً على انها الاختيار المتواصل للهوهوية من جانب ذال 
بوصفها نفس الموهوية واا هذه الموهوية نفسهاء. وما هو لذاته الذي 
ينبغي عليه ان يكون ذاته دون ان يكون هو نفسه ‏ ليس من الممكن 
ھر .هكد كن أله باستخدام الصيغ المطبقة على معرفة اللا أن 
اه عام » نستطيع ان نقول إن ما هو لذاته » بوصفه هو نفسه » 
يشمل وجود الغر قي وجوده من حيث أنه موضوع التساؤل في وجوده 
من جهة أنه ليس هو الغير . وبعبارة اخرى » حتى يمكن الشعور ألا" 
يكون هو الغر » وإذن من أجل ان يكون ثم" « غير » دون ان يكون 
هذا « الليس وجوداً » - وهو الشرط لي ان كرون 0 
كياد إشاهة جهن تابه « السان ثالث » > فلا بد له أن يدل على 
يكون ذائه وتلقائاً ا هذا م الليس - وجوداً ) » ولا بد ا 
ا من الغر وينتزع نفسه منه » باختياره لذاته كعدم هو الغر الذي 
ليس هو الغر > وڏا يلحق بنفسه ي كونه « هو ذاته ) BRÊ‏ 
وو الانتزاع نفسه الذي هو وجود ما هو لذاته جعل 5 غيراً . وليس 


معبى هذا انه يعطي الوجود للغر > بل فقط انه يعطيه الوجود الآخر 
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أو الشرط الجوهري للكون « ها هنا » . ومن البين أنه بالنسبة الي ع 
ما هو لذاته فإن ضرب الوجود ‏ من حيث ‏ هو الاوجود ٠‏ 
الغغر كله متجمد 428281 ي العدم » وما هو لذاته هو ما ليس 0 
على النحو المعدم « للانعكاس 2 العاكس » ؛ وعدم 2 كونه ٠‏ الغر 
ليس ابداً معطى » بل مختار دائماً في بعث متواصل » والشعور لامكن 
ألا يكون هو الغر د من حيث انه شعور بذاته بأنه ليس هو الغر . 
وهكذا فإن السلب الباطن » هنا ىا في حالة الحضور في العام > رابطة 
موحدة للوجود : ولا بد ان يكون الغر حاضراً في الشعور وان يتخلله 
كله کیا مکن الشعور ان يتخلص ٠»‏ بكونه ليس عدماً » يتخلص من . 
ذلك الغير الذي يوشك ان يلصقه . ولو كان الشعور شيئاً ما > فإن 
التمييز بن الذات والغر حتفي 5 داخل عدم التمير الشامل . 

إل أن هذا الوصف لا بد له من إضافة جوهرية تغر من مداه 
ومدلوله . ذلك أنه حن يتحقق الشعور بوصفه ليس هذا ١‏ المذا » او 
ذاك ف العام » فإن العلاقة السلبية ١‏ تكن متبادلة : و ر المذا » المعتير 
لم بجعل نفسه لا يكون هو الشعور ؛ بل قد تحدد فيه وبه ليكون ليس 
إياه »> غير انه بقي » بالنسبة اليه » في حارج خالص للسوية ؛ ذلك 
أنه حافظ على طبيعته بوصفه « ي - ذاته » ومن حيث هو و في 5-7 
ذاته » انكشف للشعور ني نفس السلب الذي به ما هو لذاته أصبسح 
وجودا بنضه .عن لقسه انه ي ذاته ٠.‏ لکن كن يعلق الأمر. بالعن ع 
فإن العلاقة السلبية الباطنة هي علاقة تبادل . والوجود الذي ينبغي على 
الشعور ألا يكونه يبتحدد بأنه وجود ينبغى عليه ألا يكون ذلك الشعور . 
ذلك انه حن إدراك هذا ني العالم » لم مختلف الشعور فقط عن المذا 
بواسطة فرديته الخاصة » بل وأيضاً محال وجوده . لقد كان ١‏ لذاته » 
في مواجهة « في - ذاته » . وبدلا” من انه » في البثاق الغغر . لا 
ختلف ابداً عن الغر فيا يتعلق بوجوده : فإن الغر هو هو ما هو »> 
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إنه ما هو لذاته وهو شعور » وبحيل إلى مكنات هي ممكاته » إثه هو 
ذاته باستيعاد الغر ؛ وليس ْم جال لمعارضة الغغر بتحديد عددي خالص. 
ول قافنا عر ران او دة مقا + واد يفترض شاهداً خارجياً 
وهو مجرد مشاهدة للخارجية . ولا بمكن ان يكون ثم بالنسبة إلى الغر 
من أمر هو لذاته إلا في سلب تلقائى سابق على العد 556-11261106 . 
لر ا و ا الشعور إلا كهو نفسه مرفوض 
refusé‏ 501-1262026 . ولكن لان الغر هو نفسه » فإنه بالنسية لف 
وبواسطي لا عكن ان يكون مرفوضاً إلا من حيث انه هو نفسه الذي 
TT‏ ر أستطيع ان أدرك ولا ان أتصور شعوراً لا يدركي . 
الور الذي لا يدركي ولا يرفضي وأستطيع أ اترو 4 لن 
ا في مکاذرٍ ما خارج العام > بل هو شعوري نفسه . وهكذا 
فإن الغير الذي أو به الأرفض الوجود » هو اولاة وقبل كل شيء ذلك 
الذي من أجله ما هو “ لذاته الحاص بى موجود . وما أجعله غير 
موجود ليس فقط من حيث أني انكره على نفسي انعد هو ی بل 
إننى أجعل نضسي غير موجود وجوداً بجعل نفسه ليس هو إياي . غير 
ان هذا السلب المزدوج هو معنى من العاني قاض على نفسه بتفسه : 
فإما ان أجعل نضسي لست نوعاً ما من الوجود » وحينئذ هو موضوع 
بالنسبة إلي وأفقد موضوعيي 16051868طه من أجله ؛ وني هذه الحالة 
يكف الغر عن أن يكون الغير - الأنا » أعني الذات الي تجعلني 
موضوعاً برفضها ان تكون إياي ؛ او هذا الوجود هو الغر وبجعل نفسه 
ليس هو إياي » وني هذه الحالة اصبح موضوعاً بالنسبة اليه ؛ ويفقد هو 
موضوعيته الخاصة . وهكذا فإن الغر » أصلا »> هو « الليس © ا 

الليس 22 موضوعا » . ومها تكن العمليات التالية لديالكتيك الغير › 
فإنه إذا كان على الغير ان يكون أولا” الغر » فإنه ذلك الذي » من 
حيث المبدأ » لا عكن ان يتكشف في الانبثاق الذي به انفي انه هو . 
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وهذا المعى فإن سلبي الاساسي لا ممكن ان يكون مباشراً » لأنه لا يوجد 
شيء ممكن ان يتعلق به . وما ارفض ان أكونه نما نمائيآً لا ممكن ان يكون 
غير هذا الرفض للكينونة انا الذي به الغير مجعلي موضوعاً ؛ 3 إذا 
ام ) أرفض أناي المرفوض ؛ وإحدد نفسي اي 

> المرفوض ب وأضع هذا الأنا المرفوض لدأنا - 0 
نفس الانبثاق الذي به انتزع نفسي من الغر هذا اقر واؤكد 
ليس فقط الغر بل وايضاً وجود « اناي 2 اجل ٠‏ الغير ¢ ؟ 
ذلك لأني له استطيع ألا أكون الغر اذا ۾ وجودي _ ا 

من أجل الغعر . وزوال الأنا المستلب بجر" زوال الغير بتداعي الأنا 7 

نفسي د :وأو من الغر بأن أترك له أناي اتابن بین يديه . ولكن 
لذن أختار نفسي کانتزاع من الغر 3 فإني اذ وأقر Ro‏ 
المستلب هو أناي . وانتزاعى من الغر » أعي ااي ٠‏ فتن دو 
من حيث تركيبه الجوهري اتخاذ كملك خاص لذلك الأنا الذي يرفضه 
الغر ؛ بل إنه ليس الا هذا . وهكذا فإن هذا الأنا المستتتب والمرفوض 
هو في آن واحد رابطي بالغر ورمز انفصالنا المطلق . فبالقدر الذي به 
انا ذلك الذي جعل ثم غيراً بتو كيد هوهويي > فإن الأنا ٠‏ الموضوع 
هو لي » وانا اطالب به » لأن انفصال ا وذاتي ليسا معطين 


أبدا » وانا مسئول عنه دائا في وجودي . لكيه قد أن“ “العم 
مسثول معي عن انفصالنا الأصلي > فإن هذا الأنا يفر مني¿ 
لأنه هو ما بجعل الغر انه ليس لع اوعك ااقاي لالد ار 
أجلي - أطالب بأنا يفر مني ولا "كنت أعمل على الا أكون الغر , 
من حيث ان الغر تلقائية في هوية مع تلقائيي 2 فإني أطالب هذا 
الآنا ا من حيث هو انا متخلص مي . وهذا ر الأن - 
الموضوغ » هو انا بالقدر الذي به يفر مي > وأنا أرفضه بوصفه لي 
إذا أمكن ان يتفق ويتطابق مع نفسبي في هوهوية خالصة . وهكذا فإن 
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عي أناي ٠‏ الموضوع » ليس صورة مقطوعة عي 
شعور اي : بل هو وجود واقعي حا »> وجودي كشرط 
لموهوبى ي جهة الغر »> ووجود هوهوية الغر ي مواجهة ذاتي 
إنه وجودي 0 3 : وهو ليس وجوداً منفعلا” يأتي هو الآخر من 
الخارج بل هو خارج متخذ ومعترف به بوصفه خارج ذاتي . ولا عکني 
ان اکن عل نفسي الغبر إلا من حيث ان الغر هو نفسه ذات . وإذا 
رفضت الغير فوراً بوصفه موضوعاً متا - أي كود في وسط العالم ‏ 
فليس ما أرفضه هو الغر » »> بل موضوع لا شأن لفتسامة سك امراك 
بالذاتية ؛ وسأظل بغر حاية في مواجهة التمثل الشامل لذاتى في الغر » 
لعدم نحفظي في جال الغر » أي الذاتية » الذي هو ابا عا وله 
أستطيع ان أمسك بالغر عل سحافة إلا فول عند للاي . لكن هذا 
الحد لا عكن ان يصدر عي ولا ان أفكر أنا فيه » لأني لا استطيع 
ان احد ذاتي » وإلا لكنت a NT‏ اخرى » على 
حد تعبير اسبنيوزا » الفكر لا عن ان عد إلا بالفكر . والشعور 
لا عکن ان عد إلا بشعوري . والحد بن شعورين » من حيث انه 
اتج عن الور لاتم الخد الذي له الور الى < هاه 
أناي الموضوع . وينبغي علينا ان نفهمه بالمعنيين اللذين للكلمة : 
ر حد ) . من ناحية الحاد” 21 الحدة بوصفه المحتوى الذي حتوبي 
ونحدق به» وهو قطعة الخلاء الي ترزني كشمول بوصفي خارج لمجال ؛ 
ومن ناحية المحدود الحد يكون بالنسبة إلى كل ظاهرة هوهوية كالحد 
الرياضي بالنسبة إلى السلسلة الي تتوجه إليه دون ان تبلغه أبداً ؛ وكل 
اة الذي ينبغي علي ان أ كؤله هو عند حده شبيه عنحن تقااربي 
asymplote‏ 5 وهكذا انا شمول معرى من الشمول لا محدود » 
متضمن ئي شمول پائ محدة, به على مسانة وانا هو خارج ذاتي دون 
ان أستطيع أبداً تحقيقه ولا بلوغه . وثم صورة جميلة لجهودي لإدراك 
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ق وعبث هذه الجهود » هي صورة تلك الكرة الي يتحدث عنها 
بونكاريه والي تتناقص حرار تا من الم ركز إلى السطح : وتم كائنات 
حية تحاول الوصول إلى سطح هذه الكرة ابتداء من المركز > 5 
اتخفاض الحرارة يشر عندها انقباضا متزايداً باستمرار ؛ وتميل إلى 
E‏ 
مفصولة عنه عسافة لامتناهية ٠‏ ومع ذلك فإن هذا الحد خارج المتناول » 
الذي هو اناي ”” الموضوع > ليس مثالياً : إنه موجود حقيقي وهذا 
الموجود ليس ني. ‏ ذاته » لأنه م یم في الخارجية البحتة للسوية ؛ وهو 
أيضاً ليس لذاته » لأنه ليس الوجود الذي ينبغي علي ان أكونه بإعدام 
ذاتي . إنه وجودي 2 من اجل ” الغر » ذلك الوجود الممزاق بن 
سلبن من اصل مقابل واتجاه مضاد ؛ لأن الغر ليس ذلك الأنا الذي 
له عيان: غنه 4 واا ليس عندئ عيان ذلك الأنا الذي هو انا . ومع 
ذلك فإن هذا الأنا » الذي ينتجه الواحد ويتخذه الآخر » يستمد حقيقته 
المطلقة من حيث كونه الانفصال الوحيد الممكن بين موجودين منتفعن 
ماما :قي هوية اة ع فا يتلق بنحوهنا: في الوجرد +. وكلاها حامر 
للآحر مباشرة لان ا كان الشعور قادراً وحده على نحديد الشعور » 
فإنه ليس ثم حد أوسط يتصوار بينها . 
فايتداء” من هذا الحضور ني ذاتي للغنر ‏ في وبواسطة موضوعيي 
المتخذة » ممكن ان نفهم مموضع الغر » كلحظة ثانية في علاقي ار 
والواقع ان حضور الغر وراء حدي غير المتكشف يمكن ان يفيد كميرر 
لإدراكي لذاتي من حيث اني هوهوية حرة . وبالقدر الذي به انكر 
ذاتى كير » وبه الغعر يتجلى اول » فإنه لا بمكن ان يتجلى إلا 
قن .آي كذاث.وراء حدي +" أي يوصفه ما عداتي ...“ذلك :الها لا 
بحد ني شيء اللهم لا“ العبر . فهو بجاو إذن مثابة ما يضعي خارج 
المجال » بكل حريته واسقاطه الحر لامكانياته» وما جردني من علوآي» 
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برفضه أن يشار کي العمل (بالمعى الذي الفظ الالماني (mit-machen‏ . 
وهذا ينبغي ان ادرك اول وفقط من السلبين ذلك السلب الذي لست 
فقول ع ذلك الذي لا يأتى الى ذاتى بذاتى . لكن في إدراك هذا 
السلب ينبثق الشعور بالأنا بوصفه آنا » اعني اني استطيع ان اكون على 
شعور واضح بذاتي من حيث اني مسؤول عن سلب الغير الذي هو 
امكانيي الخاصة . وهذا هو ايضاح السلب الثاني ٠‏ وهو الذي عضي 
من ذاتى الى الغر . والحق انه كان هناك » لكن حجبه الغر > لأنه 
ضاع لإظهار الغر . لكن الغر ميرر وباعث كي يظهر السلب الجديد: 
لآنه اذا وجد غير لا يضعي ارج جال العمل بوضع علوي على أنه 
متأمّل فقط » فذلك لاني انتزع نفسي من الغر باتخاذي لحدي . 
والشعور بذا الانتزاع أو الشعور ( بكوني ) نفس ذاتي بالنسبة الى الغر 
هو شعور بتلقائيي الحراة . ومبذا الانتزاع نفسه الذي يضع الغسير ٤‏ 
حوزة حداي » ألقي بالغر خارج مجال العمل . فمن حيث اني اشعر 
إذن بذاتي كشعوري بإحدى إمكانياتي الحرأة وألقي بنفسي صوب ذاتي 
ابتغاء نحقيق هذه الموهوية ٠‏ فهأنذا مسؤول عن وجود الغر : فأنا › 
بتو كيد تلقائيي الحرة » أعمل على وجود غر > لا مجرد احالة لامتناهية 
من الشعور إلى ذاته . وهكذا يصبح الغر خارج مجال العمل » بوصغه 
ما يتوقف على انا الا يكون ٠‏ وببهذا فإن علوه ليس علو ا يعلو على" 
صوب ذاته e‏ هو علو متأمسّل فقط > ودائرة هوهوية مقطا قلاط 
وحيث اني لا استطيع ان احقق » في نفس الوقت » السلبين » فإن 
السلب الجديد ‏ وإن كان ميرره هو السلب الآخر ‏ محجبه بدوره : 
فالغر يبدو لي كحضور تفحط اك ان لفو وان ر عن وجود 
الغغر » لكن لسلبين محيث لاأستطيع ان اشعر بالواحد بدون ان محجب 
الآخخر في الحال . وهكذا يصبح الغير الآن ما أحداه في إلقاء ذاتي نحو 
ما - ليس ” الغير . وطبعاً لا بد ان نتصور هنا أن تيرير هذا الانتقال 
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من نوع عاطفي . فلا شيء بمنع . مثلا” > من ان اظل مسحوراً ببذا 
اللا منكشف مع ما وراءه » إذا لم احقق ذلك اللا منكشف في الحوف» 
والحجل او الكيزياء . والطابع العاطفي هذه التريرات يفير الامكان 
التجريى لتغرات وجهة النظر هذه . لكن هذه العواطف نفسها ليست 
شيئاً أكثر فق طريقنا: فق اة بوبووونا ن أجل الف طت 
عاطفية . ذلك ان الحوف يتضمن اني اظهر عظهر من هو مهدد ني 
حضوره ني وسط العلم > لا من حيث انني لذاته يعمل على ابجاد العالم. 
إنه الموضوع الذي هو انا هو الذي في خطر في العام 3 ومبذه المثابة » 
نظراً الى وحدته في 0 لا تنفصم عن الوجود الذي ينبغي 
على ان اكونه 6 عكنه ان ي الى دمار ما هو لذاته الذي علي ان 
اكونه مع دماره فى ارف إذن انكشاف لكوني LT‏ عناسبة 
ظهور موضوع آخحر ني مجال ادراكي . ونحيل الى اصل كل خوف الذي 
هو الانكشاف الميّاب لموضوعيي المحضة البسيطة من حيث أنها متجاوزة 
ومعلو َة عمكنات ليست هي ممكناتي . فبالقاء ذاتي صوب ممكناتي اجو 

5 > بالقدر الذي به أعد موضوعيي غير جوهرية . وهذا لا 
مكن ان يكون إلا" إذا أدر كت نفسى من حيث انى مسؤول عن وجود 
آخر . فالغير يصيح حيثذ ما اجعله لا يوجد ء ومكاته هي ممكنات 
أنا ارفضها » واستطيع فقط تأملها . أي الها ممكنات ميتة . وهذا 
انجاوز ممكناتي الحاضرة من حيث اني أدركها من حيث انها قادرة على 
ان تتجاوز بواسطة ممكنات الغر ؛ لكي انجاوز ايضاً ممكنات الغر › 
بتأملها من وجهة نظر الصغة الوحيدة ها دون ان تكون کا یا 
الخاصة ‏ أي طابع الغير 3 من حيث اني امل على وجود غير 
وبعدها ممكنات لتجاوز ذاتي » استطيع دائماً تجاوزها الى ممكنات جديدة . 
وهكذا قد استعدت غزو وجودي ” لذاتي بواسطة شعوري بذاتى كبؤرة 
مستمرة لممكنات لانهاية لما » وحولت ممكنات الغر الى ممكنات - ميتة 
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بوسمها جميعاً عيسم غير - المعاني - مني > أي المعطى فقط . 
والحجل ليس إلا الشعور الاصيل بكون وجودي في الحارج » منوطاً 
في وجود آخرءوببذه المثابة يكون بغر حاية » ينره ضوء مطلق يصدر 
عق ت اة 1 ا بأنه ما كنته دائماً : « في حالة 
تأجيل » ٠»‏ أي عل کال « ها لسن" بعد ۾ أو و غات دارا 
والحجل البحت ليس شعوراً بكونه هذا الموضوع القابل للتثريب أو 
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ذاك ؛ بل بوجه عام أن يكون موضوعاً » أعني اقراري بذاتي في 
هذا الوجود المنحط" » متوقفاً ومتحجراً بالنسبة الى الغفير . والحجل 
( العار ) شعور بالسقطة ر الحطيئة ) الاصلية» لا بكونى ارتکبت هذه 
الغلطة او تلك ٠‏ بل بكوني « سقطت » في العام » وسط الاشياء » 
وأني في حاجة الى توسط الغبر كما اكون من انا . والاحتشام (الحياء) › 
وخصوصا الحوف من ان افاجاً في حالة عري » ليسا غير تنويع رمزي 
للخجل الاصيل : والجسم يرمز هنا الى موضوعيتنا العزلاء . واللبس هو 
إخفاء الموضوعية » والمطالبة بالحق في ان ارى دون ان أرى » اي ان 
اكون ذاتاً محضة . ولمذا فان الرمز الذي وضعه الكتاب المقدس للسقطة 
( الحطيئة ) » بعد الحطيئة الاصلية » هو ان آدم وحواء « ادركا ألما 
عاريان » . ورد الفعل ضد الحجل هو إدراك من أدرك موضوعيتي أنه 
موضوع . ولا صار الغير يظهر لي كموضوع › فإن ذاتيته تصبح مجرد 
خاصية للموضوع المنظور . وتنحط وتتحدد بوصفها « مجموع الحواص” 
ا موضوعية الي تفلت مني من حيث البدأ » . والغير - الموضوع له 
ذاتية » مثلا هذا الصندوق الحاوي له « داخل » . ومذا انا أسترد 
ذاتي : لأني لا عكن ان اكون موضوعآ بالنسبة إلى موضوع . ولا 
انكر أبدا ان الغير يظل على علاقة بى بواسطة ر داخله ۾ » لكن 
شعوري بذاتى لا کان شعوراً -- وو ف يظهر لي انه بطون محض 
بغر تأثير 520 خاصية بن عدة خواص هذا « الداخل » » وشيء 
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شبيه بفلم حساس في الغرفة المظلمة لجهاز تصوير ( فوتوغراقي ) . 
حيث اني أعمل على ان يكون ثم غير » فإني أدرك E‏ 
للمعرفة الى لدى الغر عى » وان الغر يظهر لي متأثراً في وجوده ذه 
المعرفة الي لديه عن وجودي » من حيث اني خلعت عليه طابع الغر. 
هنالك تتخذ هذه المعرفة طابعاً ذاتياً » بالمعنى الجديد لما هو « نسي ٠»‏ 
أي انها تظل في الذات ” الموضوع كصفة نسبية إلى الوجود ” الغر 
الذي خلعته عليه . واللحجل يرر رد الفعل الذي يتجاوزه ويقضى عليه 
7 حيث انه يضم فيه فها” 2 غير ايضاعي 060861566 لإمكان 
ان يكون - موضوعاً لذات انا بالنسبة اليها موضوع . وهذا الفهم 
الضمني ليس إلا الشعور «بكوني 2 انا ٠‏ نفسي» أي الشعور لطوهويي 
مقواة . ذلك انه في التركيب الذي يعبر عنه قولي : ) انا لان عن 
نفسي » يفترض الحجل ذاتا ٠‏ موضوعاً بالنسبة إلى الغر كا يفترض 
هوهوية شاعرة بالحجل ويعبر عنها ١‏ انا » في هذه العبارة على نحو 
ناقص . وهكذا نجد ان اللحجل ادراك توحيدي لثلاثة أبعاد : ١‏ انا 
خجلان من نفسي أمام الغعر » 

فإذا حدث واختفى أحد هذه الأبعاد » اختفى اللحجل هو الآخر . 
وإذا تصورت « الناس » مه »> وهم الذات الي أخجل أمامها » من 
حيث انهم لا عکن ان يصيروا موضوعاً دون ان يتبددوا إلى كرة من 
الأغيار » وإذا وضعتهم كالوحدة المطلقة للذات الي لا بمكن ابداً ان 
تصير موضوعاً » فإني ذا أضع سرمدية وجودي 7 موضوعاً » أجعل 
خجلي باقيآً . والحجل أمام الله » أي الاقرار بموضوعيني أمام ذات لا 
عكن ابداً ان تصير موضوعاً ؛ وبا مئل فإني احقق في المطلق موضوعيي 
وأشخصها : ووضع الله يصحب بتشييء ٠و‏ ضوعيي وا كر مسن 
هذا » إني اضع كوني "27 موضوعاً ٠‏ لله اكثر واقعية من ما هو 
لذاتي ) ؛ وانا اوجد مسلوباً (مستلباً) ويعلمبي مظهري ما ينبغي علي 
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ان أكرنه وهذا هو الأصل ني عافة الله . والقداسات السوداء » وانتهاكات 
الحبز المقدس ». والجاعات الشيطانية » الخ » هي عاولات لاضفماء صفة 
الموضوع على « الذات المطلقة » . وأنا »> حينأريد الشر للشر » أحاول 
ان أتأمل العلو" الإلمى ‏ والخبز هو إمكانه الخاص ‏ بوصفه علواً 
تعظ ع اهاوق آل الع م سكسل اجن قد افيه E‏ 
الخ » وهذه المحاولات » التي تتضمن الاقرار المطلق بالله بوصفه الذات 
الي لا يممكن ان تكون موضوعاً . تحمل ني داخلها تناقضها وهي في 
حال إخفاق مستمر . 1 
والأنفة لا تستبعد اللحجل الأصيل . بل إنه في ميدان اللحجل الأساسي 
أو الحجل من ان يكون موضوعاً » تقوم الكبرياء . إنها شعور غامض 
مشترك : ففي الأنفة أدرك الغر كذات بواسطته تأتي الموضوعية الى 
وجودي 2 لكي أدرك نفسي ا عن موضوعيي 4 ادل 
مسثوليي وأتحملها . وععى ما نجد ان الكبرياء هي أولا” استسلام : 
فحی أكون فخوراً بأن أكون كذا » لا بد أولا” ان أذعن لكى لا 
اکرو اا ا فلا ها د برد فيل رل اخ ال ,© دويلا 
هو رد فعل للفرار وسوء النية » لأنه بدون ان أكف عن عد الغير 
ذاتاً » فإنى أحاول ان أدرك نضى بوصفى مؤثراً في ا 
9250-07 وبالجملة فم Bd‏ صادقان : الموقف الذي تت أدرك 
الغر بوصفه الذات الى لبها أصل الى الموضوعية ‏ وهذا هو الحجل ؛ 
E‏ ادر نفسي بوصفي المشروع الحر" الذي به يصل الغر 
الى الوجود ٠‏ الغر - وهذا هو الكبرياء او توكيد حريي في مواجهة 
الغر ٠‏ الموضوع . لكن الأنفة - او الغرور ‏ شعور بغر توازن 
ويتسم بسوء النية : وأحاول » في الغرور » ان أوثر في الغر من حيث 
أني موضوع ؛ وهذا الال او هذه القوة او هذه الروح الي نحي 
إياها من حيث انه يؤلفنى موضوعاً » أزعم اني استخدمها › بواسطة 
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دفع مضاد » للتأثر فيه سلبياً بعاطفة إعجاب أو حب . لكن هذه 
العاطفة »> كجزاء عن كوني 2 موضوعاً » انا اقتضى ان نحس” مها 
الغر من حيث انه ذات »© أي بوصفه حرية . وهذه هي الطريقة الوحيدة 
لحلع الموضوعية المطلقة على قوتي أو جالي . وهكذا جد ان العاطفة الي 
أطالب الغير بها تحمل ني داخلها تناقضها لأن علي ان أصيب الغير مها 
من حيث انه حر . [نبا يعن ا عل نمو ايو لنية > وتطورها الباطن 
يفضي ما الى التحلل . فن أجل الاستمتاع بكوني 27 موضوعاً الذي 
أنخذه » أخاول أن اشر دة كموضوع ؛ ولا كان الغر هو مفتاحه » 
فإني أحاول الاستيلاء على الغر كي يفضي إلي بسر" وجودي . وهكذا 
يدفعي الغرور الى الاستيلاء على الغر وتكوينه موضوعاً » من أجل 
التتقيب ني داخل هذا الموضوع وللكشف فيه عن موضوعيتي الخاصة . 
لكن هذا مثابة قتل الدجاجة الي تبيض بيضات من الذهب . وبتكوين 
الغر موضوعاً » أكون نفسي كصورة في قلب الغير “ الموضوع ؛ 
ومن هنا خيبة أمل الغرور : فتلك الصورة الى أردت إدراكها ء 
ابتغاء اسر دادها وإذابتها في وجودي 2 لا أتعرف نفسى فيها بعد » ولا 
ب :أن زعا ارک غا ن لعز وها لل الس برها ای کو ا 
الذاتية ؛ فإذا تحررت » بالرغم مي » من موضوعيتي ٠‏ فإني أبقى 
وحدي في مواجهة الغير 2 الموضوع » في هوهويتي غير القابلة 
الوصف الي علي“ ان أكونمها دون ان استطيع أبداً ان أعقى من مهمي. 

فالحجل واللحوف والأنفة ( الكرياء) هى إذن أفعالي المرتدة الأصلية 
وليست غير الطرق المختلفة الي اسف ا لر بوصفه ذاتاً خارج 
المتناول » وتتضمن في داخلها فهماً هموهويي نجب وبمكن ان يفيدني في 
التتعرير من أجل تكوين الغر على هيئة موضوع . 

وهذا الغبر 2 الموضوع الذي يظهر لي فجأة” » لا يظل أبداً نجريداً 
موضوعياً خالصاً بل ينبثق أمامي مع معانيه الخاصة . انه ليس فقط 
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الملوضوع الذي تكون له الحرية خاصيته بوصفها علواً معلواً . بل هو 
أيضاً « ي غضب » او « فرح » أو (هنتبه ») » وهو (« لطيف) » 
أو 3 کرته م 6 وهو « مخيل » > « منفعل » الخ . ذلك انه بإدراك 
نفسبي عا أنا نفسي » فإني أجعل الغر ‏ الموضوع يوجد في وسط 
العام . وأقر بعلوآه لكني أقر” ا بل كعلو" معلو". فهو 
يظهر إذن كتجاوز للأدوات الى بعض الغايات » بالقدر الدقيق الذي به 
انا أتجاوز - في مشروع موحد لنفسي - هذه الغايات وهذه الأدوات 
وهذا التجاوز بواسطة الغر للأدوات نحو الغايات . ذلك أنى لا أدرك 
نفسى اا ا اک محض لكونى انا ذاتى › ل انا أعيش 
وهو ف اسقاطها. البق جوب هله الات ار تللم © بولا أرجت إلا 
کملتزم 6 ولا أشعر بوجودي إلا مهذه المخارة . ومهذه المخابة لا 
أدرك الغر ‏ الموضوع إلا ني نجاوز عيني وملتزم لعلواه . لكن › في 
المقابل » التزام الغر الذي هو نحو وجوده يظهر لي » من حيث انه 
معلو بعل وي 2 كالتزام واقعي 2 وانخاذ للجذو enracinement J‏ . 
وبالجملة » ن حيث أني أوجد لنفسي » فالتزامي في موقف ينبغي ان 
يفهم بالمعى الذي به يقال : «١‏ انا ملتزم قبل فلان » وانا تعهدت 
( الترمت ) برد هذه النقود » الخ » . وهذا الالتزام هو الذي عيز 
الغعر ٠‏ الذات »> لأنه ذات أخرى . لكن هذا الالتزام المتموضع › 
حين أدرك الغبر كموضوع › ينحط ويصبح « التزاماً - موضوعاً » 
بالمعى الذي به نقول : « السكين منخرطة بعمق في الجرح » ايش 
ارط في مضيق » . ولا بد ان نفهم الوم دي وسط 2 

العام الذي يأتي الى الغير بواسطي أنا هو موجود حقيقي . انه ليس 
مجرد ضرورة ذاتية تجعلني أعرفه كموجود في وسط العام . ومع ذلك » 
فإن الغير ليس بذاته ضائعاً في هذا العالى . ولكني أجعله ضائعاً في وسط 
العلم الذي هو عالمي » من حيث انه من أجلي ذلك الذي علي ألا 
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تراه > أعني كوني أمسك به خارج ذاتي كحقيقة متأمئّلة فقط 
ومتجاوزة صوب غاياتي الحاصة . وهكذا نجد ان الموضوعية ليست 
الانكسار الخاص للغر خلال شعوري : إنها تأتى الى الغر بواسطى 
لوصف واقعي : فأنا أعل على ان يكون الغير في وسط العالم . وما 
أدر كه كخصائص حقيقية للغر هو الوجود “- في - موقف : ذلك انى 
أنظمه ني وسط العام من حيث انه ينظم العام نحو ذاه » وأدركه 
بوصفه الوحدة الموضوعية للأدوات والعقبات . وقد شرحنا في القسم الثاني 
من هذا الكتاب ( القسم الثاني » الفصل الثالث » بند " ) ان بجمو 
الأدو ات هو المضايف الدقيق لإمكانياتي . ولا كنت إمكانياتي › فإن 
نظام الأدوات ني العالم هو الصورة المُسقطة ني ما هو ” ني ذاته 
لممكناتي » أي للا انا عليه . لكن هذه الصورة العالمية ( نسبة الى العالى) 
لا أستطيع أبدا ان أفلك رموزها » بل أكيف نفسي وإياها في الفعل 
وبواسطة الفعل . والغر من حيث هو ذات منخرط هو الاحر ني 
صورته . لكن من حيث اني ادركه كموضوع فإن هذه الصورة العالمية 
هي الي تتوائب أمام عيوني : فيصبح الغر هو الأداة الي تتحدد 
بعلاقتها مع سائر الأدوات ؛ انه نظام من أدواتي انا » منحصر في 
النظام الذي أفرضه على هذه الأدوات : فإدراك الغر » هو إدراك ذلك 
النظام ٠‏ الانحصار » ورده الى غياب مركزي او « بطون » ؛ وهذا 
هو تحديد هذا الغياب كسيلان متحجر لموضوعات عالمي صوب موضوع 
محدد لكونى . ومعبى هذا السيلان تقدمه إلي” هذه الموضوعات نفسها : 
انه ترتيب المطرقة والمسامير » والمقص ولمرمر » من حيث أني الجاوز 
هذا الترتيب دون أن أكون الأساس فيه » هو الذي محدد معنى هذا 
التريف فها بن ٠‏ العلم . وهكذا يعلن لي العام عن غير في شموله 
وكشمول . صحيح ان الاعلان يبقى غامضاً مشتر کا + ولكن: لای 
أدرك نظام العام صوب الغر كشمول غير مهايز على أرضية عليها تظهر 
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بعض اللراكيب الصرعة . ولو استطعت إيضاح كل مركبات الأدوات 
من حيث الها متجهة الى الغعر » أي إذا استطعت ان أدرك ليس فقط 
اكات اااي دة المطرقة و لام ي ترك ارات دا ي 
وأيضاً الشارع والمدينة » والأمة > الخ » فإني أكون هذا قد حددت 
بوضوح وعلى نحو شامل وجود الغير بوصفه موضوعاً . وإذا أخطأت 
في مقصد الغر فليس ذلك أبداً لأنى أعزو فعله الى ذاتية بعيدة عن 
التاول: + إن هذه الذانية يدانا وبا ا ر ا ينها وبين 
الفعل » لأا علو من أجل ذاته » علو لا عكن تجاوزه . لكن ل 
أنظم العام كله حول هذا الفعل على حو غير النحو الذي E‏ 
الواقع . وهكذا فن حيث أن الغر 0 كمو ضوع ؛ فإنه "يعطى لي 
فق شيك الا کول ومد خلال العام كقوة عالمية لاتنظم الثر كيبي 
لهذا العام . غير اني لا استطيع تفسير هذا التنظم الثركيبي » كا لا 
استطيع ان أفسر العام نفسه من حيث هو عالمي آنا 1 اا بن الغر 
" الذات ٠‏ أعني بين الغير كا هو من أجل ذاته ( لذاته ) والغر - 
الموضوع ليس فارق ما بين الكل والجزء او المحجوب والمكشرف : 
لأن الغر ‏ الموضوع هو من حيث البدأ كل له نفس امتداد الشمول 
الذاتي » ولا شيء محجوب » ومن حيث ان الموضوعات تحيل الى 
٠‏ موضوعات أخرى فإني أستطيع ان أعي الى غير اية معرفي بالغير 
وذلك بأن أوضح بغر اة علاقاته مع سان أدواق العام 4 وااثل 
الأعلى لمعرفة الغر ا الايضاح المستقصى لعى سيلان العام . والفارق 
من حيث المبدأ بين الغر 2 الموضوع والغر - الذات ينشأ فقط عن 
هذه الواقعة وهي ان الغير ” الذات لا ممكن أبداً ان يعرف ولا ان 
يتصور ذه المثابة : وليس توجد مشكلة لمعرفة الخر ٠‏ الذات » 
وموضوعات العلم لا تحيل الى الذاتية : بل هي تحيل فقط الى موضوعيتها 
في العام كمعى ( أو انجاه  )‏ متجاوز صوب هوهويي - للسيلان 
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في داخحل العام . وهكذا فإن حضور الغير لدي بوصفه ما يصنع 
موضوعيي يشعر به على انه شمول ٣‏ ذات ؛ وإذا عدت الى هله 
الحضرة لإدراکھا > فإنى أدرك الغر من جديد بوصفه شولاة : شولا“ 
موضوعاً يتفق في امتداده مع شمول العام . وهذا الإدراك يتم دفعةت 
واحدة : فابتداء من العام كله أصل الى الغعر 2 الموضوع. لكن هذه 
ليست غير روابط مفردة ترز كأشكال على أرضية العالم . فحول هذا 
الرجل الذي لا أعرفه والذي يقرأ وهو جالس في الترو . العام كله 
حاضر . ولیس جسمه فقط ‏ كموضوع في العلم - هو الذي محدده 
ي وجوده : بل بطاقة محقيق الشخصية » واتجاه المرو الذي صعد فيه › 
والحاتم الذي محمله في إصبعه . ولیس هذا كعلامات لتدل” على هويته 
نج وفكرة العلامة هذه نحيلنا في الواقع الى ذاتية لا أستطيع تصورها وفيها 
هو ليس شيئآ حقاً لآنه هو ما ليس هو » وليس هو ما هو بل 
كخصائص لوجوده . لكن إذا عرفت انه في وسط العالم » في فرنسا » 
في باريس يقرأ » فلا أملك ‏ لافتقاري الى رؤية بطاقته الشخصية - 
إلا ان افعرض انه أجني ( وهذا يعي : أفترض انه خاضع لرقابة » 
وانه مثبت في قائمة من قوائم مديرية الأمن العام » وانه ينبغي التخاطب 
معه بالهولندية او الإيطالية لنحصل منه على هذه الحركة او تلك » وأن 
امريد الدولي حمل اليه بواسطة هذه الوسيلة او تلك رسائل تحمل طوابع 
بريد معينة » الخ ) . ومع ذلك فإن بطاقته الشخصية هذه معطاة لي 
من حيث المبدأ في العالم . إنها لا تفلت مني فنذ ان وجدت » 
صارت موجودة بالنسبة إلي . غير الها توجد على هيئة ضمنية مثل كل 
نقطة في الدائرة أراها شكلا” تاماً ؛ ولا بد من تغيير المجموع الحاضر 
لعلاقاتي بالعالى لأظهرها كهذا صريح على أرضية الكون . وبنفس الطريقة 
غضب الغير ٠‏ الموضوع 3 کا يتجلى يي من خلال صرخاته » وحر كاته 
ومهديداته > ليس العلامة على غضب ذاتي محجوب . انه لا نحيل الى 
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شيء » اللهم إلا الى حركات أخرى وصرخات اخرى . انه بمحداد 
الغير » وهو هو الغر . صحيح ان من الممكن أن أغلط وأحسب غضباً 
صادقاً ما ليس إلا يجا متكلفاً . لكن بالنسبة الى حركات أخرى 
وأفعال أخرى تدرك موضوعياً مكنني ان أغلط : فإنى أغلط إذا أدركت 
ر اليد عل اماق حي اضرب اع اذا فا روا 
يكن تجديدها موضوعياً لكنها لن تحدث . وبالجملة فإن الغضب المدرك 
موضوعياً هو ترتيب للعالم حول حضور ”7 غياب في داخل العالم . فهل 
معى هذا انه ينبغي الموافقة على رأي السلوكين ؟ كلا ! لأن 
الل کن ا رالمان اده من ر قن اعام ار 
ا وهي العلو 2 المعلو . فالغر هو الموضوع الذي لا يممكن | 

حد بذاته ؛ انه ا موضوع الذي لا يفهم إلا ابتداء” من غايته . ا 
في ان المطرقة والنشار لا يفهان على حو آخر . إذ كلاهما يدرك عن 
طريق وظيفته » أي بحسب الغاية منه . لکن هنذا لاما تصفان الى 
سد ما ريصفة الاسانية . إني لا أستطيع فهمها إلا من حيث أا 
محيلان الى نظام - أداة » مركزه الغر » من حيث ألا يؤلفان جزءاً 
من مركب معلو” تماما الى غاية أعلو عليها بدوري . فإذا أمكن مقارنة 
الغر E‏ ا ل الي 
إلا بالاقفة: الي تتعجها + ووجهينة النظر السلوكة. بت ان ا 
وهذا القلب يدع سليماً موضوعية الغر » لأن ما i‏ ا 
سواء سميناه « المعى » ٠»‏ على طريقة علماء النفس الفرنسين والانجليزء 
او « قصد » ( إحالة ) intention‏ عل طريقة امات مذهب 
الظاهريات » أو « علواً » کا فعل هيدجر › أو شكلا > کا فعل 
أنصار الحشتالت - هو كون الغير لا عكن ان عد إلا بتنظم شمولي 
للعالم » فإله مفتاح هذا التنظم . فإذا عدت من العام الى ر« الضر ( 
ابتغاء تحدیده » فلا ينشأ هذا من کون العلم مجعلني أفهم الغر » بل 
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من كون الموضوع ”2 الغير ليس شيئاً آخر غير مركز إشارة ذاتي وني 
داخل العام لعالمي أنا . وهكذا فإن الحوف الموضوعي الذي ممكن ان 
نستشعره حى ندرك الغير 2 الموضوع ليس هو مجموع التجليات 
الفسيولوجية للاضطراب الذي نشاهده او نقيسه بقياس ضغط الدم او 
السماعة : بل الحوف هو الفرار والإغماء . وهذه الظواهر نفسها لا 
تتبدى لنا مجرد سلسلة من الحركات بل ععلو - معلو : والفرار او 
الإغماء ليس فقط ذلك الجري الشارد خلال الأشواك » ولا ذلك السقوط 
الثقيل على أحجار الطريق ؛ بل هو انقلاب شامل لتنظم الأداة الذي 
كان الغير مر كزاً له . فهذا الحندي الذي مبرب كان الغر ٠‏ العدو على 
طرف بندقيته منذ قليل . والمسافة بين العدو وبينه کانت تقاس عسار 
الطلقة وأنا ايضاً كنت أستطيع ان أدرك وأعلو على هذه المسافة بوصغها 
مسافة تنتظم حول المركز : ١‏ الجندي » . لكن ها هو ذا يلقي ببندقيته 
في الحفرة ( الحندق ) وينجو بنفسه . وي الحال محدق به حضور العدو 
ويضغط عليه ؛ والعدو » الذي كان على مسافة مسار القذائف » مجم 
عليه » ي نفس اللحظة الي يتداعى فيها المسار ؛ وي نفس الوقت 
هذه الأرض الي كانت خلفه ومحميها ويستند اليها كأنها جدار » تدور 
فجأة وتنفتح على هيئة مروحة وتصير المقدام » والآفق الي الذي 
ا ST‏ > وهذا هو ما أدر كه على 
انه خوف . فاللحوف ليس شيئاً آخر غير سلوك سحري ينحو الى 
القضاء - بالسحر - على الأمور المخيفة الي لا نستطيع ان نجعلها على 
مبعدة منا ١‏ . وخلال نتائج الحوف ندركه » لأنه يتجلى لنا كنمط 
جديد من التزيف داخل العلم للعالم : الانتقال من العام الى نمط في 
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600 راجع محثنا : « مجمل نظرية ظاهرية في الانفعالات » . 
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لكن ينبغي 3 ذلك ان نحذر ان الغر ليس موضوعاً موصوفاً لأجلي 
إلا بالقدر الذي أستطيع 3 أكونه من أجله . إنه سيتمو ضع إذن كقطعة 
غير متفردة « للناس » ده أو e‏ « غائب » »ع بمثل فقط بحر وفه 
وتحكاناتة أو كهذا حاضر ني الواقع › وق لكوني انا قد كنت بالنسبة 
اليه عنصراً « للناس » أو 7 غائياً ا 7 أو و هذا » عينياً 
وما يفصل في كل حالة في أمر نعط تموضع الغر وصفاته هو في نفس 
الوقت موقفي في العالم وموقفه »> أعبي المركبات الأدوات الي نظمناها 
واحداً فواحداً و#تلف ١‏ الحذات » الى تتجلى واحداً بعد واحد على 
أرضية العام . وكل هذا يعود بنا بالطبع إلى الواقعية . انما واقعيي 
وواقعية الغبر هما اللتان تقرران ما إذا كان الغر يمكن أن يراني وما إذا 
کت استطيع أن أرق هذا الغر . ولكن ك1 الوقائعية #20810166 
هذه حرج عن نطاق هذا العرض العام : وسندرسها خلال الفصل التالي. 

وهكذا أشعر محضور الغر كشبه شمول للذوات في وجودي ‏ موضوعاً 

كن اح لعز 5 عل أرقية” هذا الول أستطيع أن أستشعر 
خصوصاً حضور ذات عينية » دون ان استطيع مع ذلك أن أنوعه في 
هذا الغبر . ورد فعلي للدفاع ضد موضوعيي سيظهر الغير أمام ذاتي من 
حيث هو هذا 00 او ذاك . وذه المثابة سيظهر لي أنه «هذا» ع 
أي أن شموله الذاتي ينحط ويصبح شولا ٠‏ موضوعاً مشاركاً في المدى 
لول العام . وهذا الشمول يتجلى لي دون إشارة إلى ذاتية الغير 
وعلاقة الغعر ' الذات بالغر ٠‏ الموضوع لا تقارن أبداً بالعلاقة الي 
اعتاد الناس ان يقرروها» مثلا » بين موضوع الفزياء وموضوع الإدراك. 
والغر ٠‏ الموضوع ينكشف لي كا هو » ولا محيل إلا إلى ذاته . بيد 
أن الغير " الموضوع هو محيث يبدو لي » على مستوى الموضوعية بوجه 
عام وني وجوده 2 موضوعاً ؛ وليس من المتصوار أن أرد' المعرفة الي 
لد عنه إلى ذاتيته كما استشعرها عناسبة النظرة . والغير ” الموضوع 
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ليس إلا موضوعاً > لكن إدراكي له يشمل فهم ما استطيع دائماً ومن 
حيث المبدأ أن أصنع منه نجربة اخرى بوضع نفسي على مستوى آخر 
للوجود ؛ وهذا الفهم يتكون > من ناحية > ععرفة نجربي الملاضية » 
الي هي > ”ا رأينا 5 الماضي المحض ( خارج المتناول وعلي أن 
أكونها ) لمذه التجربة > ومن ناحية اخرى بواسطة إدراك ضمي 
لديالكتيك الغير : فالغر هو ما أجعله لا يكون . لكن » على الرغم 
من أنني الآن أنخلص منه » فإني أنجو منه »> ويظل حوله الإمكان 
الم لكوت غير ذاته ٠‏ ومع ذلك فإن هذا الإمكان > المستشعر في 
نوع من الضيق والقسر ويكوان نوع موقفي في مواجهة الغر ‏ الموضوع› 
ا حقا : أولا” ا لا أستطيع تصور إمكان 
لیس إمكاني > ولا إدراك علو خالص » بتجاوزه » أي بإدراك ا 
علو جلو + 1 لأن هذا الإمكان المستشعر ليس إمكان الغر ٠‏ الموضوع: 
وممكنات الغر الموضوع هي ممكنات ‏ ميتة نحيل الى اوه أخرى 
موضوعية للخر » والإمكان الحقيقي لإدراك ذاتي كموضوع » لا كان 
إمكاناً لغر 2 ذات » فانه ليس بالنسبة إل إمكان شخص : إنه إمكان 
مطلق - ولا يستمد أصله إلا من ذاته ‏ للانبثاق » على أرضية انعدام 
ل 0 الموضوع » لغبر ذات أستشعره خلال موضوعيتي 7 
من وه فإن لر الموضوع أداة انفجارية أستعملها 
a‏ حولها بالإمكان المستمر لتفجيرها »> ومع هذا 
التفجير أستشعر فجأة الفرار خارج الذات للعالم واستلاب وجودي . 
ااي الدائم هو اذن لا احتواه الغر في موضوعيته » وعلاقاتي مع 
الموضوع تتألف أساساً من ل وکا يقصد ہا إلى جعله يبقى 
5 . لكن تكفي نظرة من الغير كي تنهار كل هذه الحيل وأشعر 
من جديد بتحول الغر . وهكذا أحال من تحول إلى انحطاط » ومن 
اتحطاط إلى محول » دون أن أستطيع أبداً تكوين نظرة شاملة لمذين 
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الضربين من وجود الغبر - لأن كل واحد منها يكفي نفسه بنفسه ولا 
عل إل اله ول أن انك يواد ما ت ن لكل منها عدم 
ثباته الخاص وينهار من أجل أن ينبثق الغير من بين أنقاضه : وليس 
إلا الموتى حى تكون دائمآ موضوعات دون ان تصير ذوات ‏ لان 
الموت ليس أبداً إضاعة الموضوعية في وسط العالم : فكل الموتى هناك » 
في العام من حولنا » ولكن في هذا اضاعة لكل امكان للانكشاف كذات 


تنكشتف E‏ 
لاوجود ` من أجل اشر CE ٤‏ بنا أن نضع السؤال اليتافيزيقي 


التالي « لاذا يوجد أغيار ؟ » إن وجود الأغيار ( جمع : غير ) کا 
رأينا ليس نتيجة بمكن أن تستنبط من الر كيب الانطولوجي لما هو - 
لذاته . إنه حادث أولي » حقاً » لكنه من نمط ميتافيزيقى » أي يتعلق 
بإمكان الوجود . وعناسبة هذه الموجودات الميتافيزيقية يوضع > جوهرياً: 
السؤال عن الم . 

وحن نعلم من جهة اخرى أن الجواب عن الك لا عکن إلا أن 
حيلنا إلى إمكان أصلي » > لكن لا بد من الرهنة على ان الظاهرة الميتافيزيقية 
الي ننظر فيها هي ذات إمكان لا يقبل الرد . ومذا المعنى يظهر لنا ان 
الانطولوجيا ممكن أن تحد يأنها تفسير ( ايضاح ) تراكيب وجود الموجود 
مأخوذاً کک > وحن نحد بالأحرى الميتافيز يقا بأنها وضع وجود 
الموجود موضع تساؤل . ولهذا ‏ وبفضل الإمكان المطلق للموجود ‏ فإننا 
متأكدون أن كل ميتافيزيقا ینبغی و أن كوي د وهنا ع اكد 1 ع إن 
بعيان مباشر هذا الإمكان . 

هل من الممكن ان نضع السؤال عن وجود الآخرين ؟ وهل هذا 
الوجود واقعة لا تقبسل الرد »ع او بجحب أن تكون مشتقة من امكان 
أساسي ؟ هذه هي الأسئلة الأولية الي بمكننا بدورنا توجيهها إلى 
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الميتافيزيقي الذي يتساءل عن وجود الآخرين . 

فلنفحص بدقة عن إمكان السؤال الميتافيزيقى . ان ما يظهر لنا اولا 
هو ان الوجود ` للغر عثل التخارج اه الثالث لما هو لذاته. 
والتخارج الأول هو المشروع ذو الأبعاد الثلاثة لما هو لذاته صوب وجود 
عليه ان يوجد على نحو الا يوجد . وعثل اول شق » والاعدام الذي 
على ما هو لذاته ان يكونه هو نفسه » وانتزاع ما هو لذاته من كل 
ما هو » من حيث ان هذا الانتزاع يكوان وجوده . والتخارج الثاني › 
او التخارج التأملٍ »> انتزاع من هذا الانتراع نفسه . والانشقاق التأملي 
يناظر مجهوداً عبثاً من اجل انخاذ وجهة نظر في الانعدام الذي ينبغي على 
ما هو ٠‏ لذاته ان يكونه » حبى يكون هذا الانعدام » بوصفه ظاهرة 
معطاة فحسب » انعداماً هو موجود . وني نفس الوقت يريد التأمل ان 
يسترد هذا الانتزاع الذي نحاول ان يتأمله كمعطى عض » بأن يقرر 
عن ذاته انه هذا الانعدام الذي هو موجود . والتناقض فاضح : فلإمكان 
ادراك علوي » لا بد لي ان أعلو عليه . لكن علوي لا عكن إلا ان يعلى 
وانا أكونه » ولا استطيع استخدامه لتكوينه علواً معلواً : ومقددر علي” 
ان اكون إعداماً لنفسي باستمرار . وبالجملة » فإن التأمل هو اللمتأمل . 
ومع ذلك فإن الإعدام التأملي اكثر إغراقاً س إعدام ما هو لذاته 
بوصفه مجرد شعور بالذات . وني الشعور بالذات » كان لحد'ي الثنائية 
« المنعكس 2 العاكس » عجز عن الظهور على انفصال حى ان الثنائية 
بقيت دائماً زائلة . وكل حد » بوصفه لنفسه بدلا من الغر » صسار 
الغرة ب لكن ي اة الال الأمر ‏ ري عل عر هدا و لان 
« الانعكاس “ العاكس » التأملي يوجد بالنسبة إلى و انعكاس ”عاكس» 
تأملي . والمنعكس والتأملي حاول كل منها الاستقلال ٠»‏ واللاشيء الذي 
يفصل بينها ميل الى قسمتها قسمة أعمق مما يفعله العدم . وما يفعله ما 
على الوجود ان يكونه في فصله بين الانعكاس والعاكس . ومع ذلك فلا 
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الانعكاس ولا المنعكس قادر ان يفرز هذا العدم الفاصل » والا لما كان 
اا ( الانعكاسي ) أمراً - لذاته مسقلا“ بنفسه قادماً للتصويب على 
المنعكس : وسيكون في هذا افتراض سلب خروج كشرط سابق لسلب 
بطون . ولا عکن ان يكون ثم تأمسل ( انعكاسي ) إذا لم يكن كله 
وجوداً » وجوداً عليه ان يكون عدم ذاته . وهكذا نجد ان التخارج 
التأملي على طريق تخارج أشد جذرية : الوجود ٠‏ للغر . والحد النهائي 
للاعدام والقطب الثالي ينبغي ان يكون السلب الحارجي » اعي انشقاقاً 
في ذاته او خارجياً مكانياً للاستواء . وبالنسبة إلى هذا السلب للخارجية 
تترتب التخارجات الثلاثة على الترتيب الذي بيناه » لكنها لا ممكنها ان 
تلقيا #بنن ل ع ی ا :1 للف نا ما حر زرا 
کن ان فی ا ال إلى د عا سلا کن داق 
دانم :ان و ا کن ل کو وا 
TT‏ ري اجل ‏ الغر هو اذن سلب باطن » انه اعدام 
على ما هو ٠‏ لذاته ان يكونه ٠‏ تماماً مثل الاعدام التأملي . لكن الانشقاق 
هنا يتهجم على السلب نفسه : فليس فقط السلب هو الذي يضاعف 
الوجود بقسمته إلى منعكس : وعاكس »© والزوج منعكس - عاكس 
بدوره ينقسم إلى ( منعکس ‏ عاكس ) منعكس »2 و ( منعكس 
عاكس ) عاكس . بل ان السلب يتضاعف الى سلين باطنين مقلويين » 
كل منها سلب للبطون » وهما مع ذلك منفصلان الواحد عن الآخر 
بعدم للخارجية غير قابل للادراك . والواقع ان كلا منها وهو يستنفد 
نفسه في إنكاره على ما لذاته انه الغر ومنخرط كله في هذا الوجود 
الذي ينبغي عليه ان بكونه » لا يتصرف في نفسه بعد من أجل ان 
بذكا هل اماه الت ارب وهنا بقار افا ال له تي 
هوية موجود ٠‏ في ٠‏ ذاته » بل كنوع من شبح الحارجية ليس على 
أي واحد من السلبين أن يكونه وهو مع ذلك يفصلها . والحق أننا قد 
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وجدنا بداية هذا القلب السابي في الوجود التأملل . وذلك أن التأمى » 
ay‏ مايه E U a‏ لال رخذ 
فإنه يستهدف إلى ألا يكون تأملياً ( منعكسآ ) من حيث أنه مجعل نفسه 
تأملياً . وبالمئل التأملي هو شعور ( ب ) الذات كشعور تأملي 0 
الظاهرة العالية أو تلك و ا سم وار ( يتطلع ي 
ذاته . وبذا المعى مهدف من ناحيته إلى ألا يكون التأملي ما دام 1 
شعور يتحدد سابيته 5208 هذا الميل إلى الانشقاق المزدوج قد خنقه 
كون الانعكاسي ا بي عليه ان يكون التأملي» 
والتأمل كان عليه ان يكون الانعکاسی . والسلب المزدوج ظل مترنماً . 
وني حالة التخارج الثالث نشهد نوعاً من الانشقاق الانعكاسي الأكثر 
يووا . ورمما ادهشتنا النتائج : : من ناحية » ما دامت السلوب ميت 
في بطون » فان الغغر وأنا لا نستطيع أن يأتي الواحد إلى الآخر من 
الخارج . ولا بد ان يكون ثم وجود : « أنا ٠‏ الغير » »> عليه أن 
يكون الانشقاق المتبادل لما هو ٠‏ للغر > تماماً مثل الشمول « انعكاسي 
تأملٍ » هو وجود عليه أن يكون عدم ذاته » أعني أن هوهويتي 
وهوهوية الخر هي تراكيب لنفس الشمول للوجود . وهكذا يبدو ان 
هيجل على حق : فان وجهة نظر الشمول هي وجهة نظر الوجود » ووجهة 
النظر الصحيحة . وكل شيء بحري كا لو كانت هوهويي في مواجهة هوهوية 
الغر قد أحدتمها وحافظ عليها شمول يدفع إلى النهاية إعدامه هو» والوجود للغر 
يبدو أنه امتداد للانشقاق الانعكاسي الحالص . وبهذا المعنى فان كل 
قرف الو كان الأحرون واا دد ار الات لول :ا 
وو © ا لولف ذال شيل ا 
هو ي ذاته مجرداً > وهذا المجهودءني سبيل إدراك الذات كموضوع, 
يدقع هنا إلى النهاية » أي إلى ما وراء الانشقاق الانعكاسي > مجر الى 
النتيجة العكسية للنهاية ( للغاية ) الي يستهدفها هذا الشمول : فالشمول 
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هق > أجل الذات » بسعيه ليكون شعوراً بذاته » يتكون في 
مواجهة الذات كشعور ”2 ذات عليه ألا يكون الذات الي هو شعور 
مها » وبالعكس نجد ان الذات e‏ > من أجل أن يكون ينبغى 
عليه ان ستشعر ذاته أنه قد كان بواسطة ومن ال شعور عليه yi‏ 
يكونه إذا أراد أن يكون . وهكذا ينشأ انشقاق ما هو من أجل“ 
الغر » وهذه القسمة الثنائية تتكرر إلى غير نماية لتكوين المشاعر كشظايا 
0 انفجار أصلي . وەتكون 9 ١‏ أغيان > تبعا لإخفاق مقاوب 
للاخفاق الانعكاسي . وني التأملءإذا لم أصل إلى إدراك ذاتي كموضوع› 
بل فقط أصل إلى إدراك ذاتي كشيه موضوع » فذلك الى الموضوع 
الذي انك إدراكه › وعلي” ان أكون العدم الذي يفصلي عن ذاتي 1 
ولا أستطيع الإفلات من هوهويبي ولا ااذ وجهة نظر ي ذاتي 2 
وهكذا لا أصل إلى نحقيق ذاتي كوجود » ولا إدراك ذاتي في شكل 
« ها هنا شىء موجود » » والاسترداد مخفق لآن المسرد هو نفسه لذاته 
ايبوف حالة الوجود - للغير » على العكس من ذلك » يدقع 
الانشقاق إلى أبعد من ذلك » فإن ( الانعكاس ”2 العاكس ) المنعكس 
يتميز تيز جذرياً عن ( الانعكاس ”- العاكس ) العاكس » وهذا ممكن 
أن كو موضوعاً له نه المرة » مخفق الاسترداد لأن المسترّد 
ليس هو المستر د . وهكذا نجد أن الشمول الذي ليس هو ما هو من 
حيث كوله ليس إياه » بواسطة مجهود جذري للانتراع من الذات › 
حدث ف كل مكان وجوداه كشي ء ء في مكان ار ؟ ازفان* الد 
الذات لشمول” مکسور » دائما في مكان آخر » ودائما على مبعدة 

0 4 ولا كان اند في ذاته » ومحتفظاً به دائماً في الوجود بالانفجار 
المستمر لهذا الشمول » هكذا سيكون وجود الآخرين ووجودي أنا 
كآخر ( غير ) . 

ومن ناحية أخرى » وفي معية مع سلبي لذاتي » ينكر الخر على ذاته 
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أنه أنا . وهنان السلبان لا غى عنها لاوجود ” للغغثر > ولا يمكن 
E CN‏ ا لآن ا ا ا ركرك قن غاا 
الأصل » بل بالأحرى لأن ما هو ي ذاته ممسلك بكل واحد منها 
اة إلى الا + لأ كل و انه الاجر 4 ادون أن يكون 
عليه ألا يكونه . وثم هنا ما يشبه حد ما هو 2 لذاته الآتي من ما 
هو لذاته نفسه » لكنه من حيث أنه حد” هو مستقل عا هو لذاته: 
وهنا نجد شيئاً مثل الوقائعية 20610186 » ولا نستطيع أن نتصور كيف 
استطاع الشمول » الذي تحدثنا عنه منذ قليل » أن محدث » ني داخل 
الانتزاع الكامل ٠‏ عدماً ليس عليه أبداً أن يكونه . ويبدو أنه اندس 
في هذا الشمول من أجل كسره » مثلا يفعل اللاوجود في ذرات ليوقيس 
باندساسه في شمل الموجود عند برمنيدس من أجل تفجيره إلى ذرات . 
نوق کل ا[ فت کل ول تر كبى ابعداة” سنه ابرعم فهر کرة 
المشاعر . ولا شك ني أنه لا ممكن إدراكه » لأنه لا ينتجه الغر ولا 
الذات » ولا أي ويطك ا اانا قن أذ الغا متش يدها ا 
دون وسيط . ولا شلك أننا يان ألقينا أنظارنا » فإننا لا نلقي كموضوع 
للوصف غير سلب بسيط خالص للبطون . ومع ذلك فهو هناك ماثل » 
في هذه الواقعة الي لا تقبل الرد وهي أن ثم ثنائية في السلوب . إنه 
ليس الاساس في كثرة المشاعر » لأنه لو وجد قبل هذه الكترة لجعل 
كل وجود ” للغر مستحيلا ؛ ولا بد أن نتصوره - على العكس ‏ 
كتعبير عن هذه الكثرة : وهو يظهر معها . لكن لا لم يكن ثم شيء 
يمكن أن يؤسسه ولا شعور خاص ولا شمول يتفجر إلى مشاعر »© فإنه 
شر ا كان ان غر قاين د كل هله ارا و اتل 
کی أن اک غل شی القر ن آل أن بوج ار ل بذ 
أيضاً أن ينكرني الغر من نفسه في معية مع سبي أنا . إنه واقعية 
الوجود للغير . ش 
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وهكذا نصل إلى هذه النتيجة المتناقضة : الوجود 2 للغر لا عكن 
أن يكون إلا إذا كان بواسطة شمول يضيع من أجل ان ينبثق » وهذا 
يفضي بنا إلى افتراض وجود الروح وانفعالها . ومن ناحية أخرى هذا 
الوجود 7 من اجل - الغر لا بمكن ان يوجد إلا إذا تضمن لا وجوداً 
للخارجية غر قابل للإدراك »> ولا ممكن أي شمول » حى لو كان 
الروح أن يعجة .ولا أن يۇمسە .. و ماء وجود كثرة من 
المشاعر لا عكن ان يكون واقعة اولية ونحيلنا إلى واقعة أصلية للأنتزاع 
من الذات تكون واقعة الروح ؛ وهكذا فإن الؤال الميتافيزيقي : 
« لماذا توجد شعورات ؟ » يتلقى الجواب عنه . وععبى آخر © واقعية 
هذه الكثرة يبدو انها غير قابلة لارد »> وإذا اعتيرنا الروح ابتداء من 
واقعة الكثرة » فإنها تزول ؛ والسؤال اليتافيزيقي لا يكون له معى 
بعد : وقد لقينا الإمكان الأساسبي ٠»‏ ولا نستطيع ان نجيب عنه إلا ب 
« هكذا هو » . وهكذا يتعمق التخارج الأصلي : ويبدو انه ليس من 
الممكن ان نفي العدم حظه . وما هو ٠‏ لذاته قد بدا لنا كموجود 
يوجد من حيث انه ليس هو ما هوء وانه هو ما ليس هو . والشمول 
التخارجي للروح ليس فقط شولا معرى من الشمول ٠»‏ بل يبدو لنا 
كموجود مكسور لا مکن ان نقول عنه إنه يوجد ولا انه لا يوجد . 
کا و ا القع فنا .بد :فق مكف بيو ا او 
الى وصفناها لكل نظرية في وجود الغر : وكثرة الشعورات تبدو لنا 
کتر کیب » لا كمجموع ؛ لكنه تركيب شموله لا عکن تصوره . 

لکن » هل مععى هذا ان هذا الطابع النقيضي مںونص هغمه للشمول 
هو نفسه غير قابل للرد ؟ وهل نستطيع ان نقضي عليه » من وجهة نظر 
عليا ؟ وهل يجب علينا ان نقرر ان الروح هي الوجود الذي يكون ولا 
يكون » كا قررنا ان ١ا‏ هو 2 لذاته هو ما ليس يكون » ولیس 
يكون ما يكون ؟ إن هذا السؤال لا معى له . ذلك انه يفترض ان 
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لدينا إمكان اتخاذ وجهة نظر ني الشمول » أي ان نعتره من الخارج . 
لكنه مستحيل » لأنني أوجد كأنا على أساس هذا الشمول » وبالقدر 
الذي به انا منخرط فيه . ولا شعور » حى ولا شعور الله » عكن 
ان روف الوعه الحو :1 أي أن ودوك اعدو ل عا عو تورك ."زان 
لو كان الله شعوراً » لاندمج في الول جو ان بطبعه وجوداً 
وزاء الشعون +. أي. ى “ .ذاته .يكون أساسا لذاته. > فقن الشمول لا 
ممكن ان يبدو له إلا كموضوع وهنالك ينقصه لله الباطن كجهد 
ذاتي للامساك بالذات » أو كذات ‏ وهنالك » لأنه ليس هذه الذات» 
لا مكنه إلا ان يستشعره دون ان يعرفه . وهكذا لا عکن تصور أي ش 
وجهة نظر في الشمول : والشمول لا « خارج » لله + والسؤال عن 
معبى « وجهه الآخر » عار عن المحى . ولا نستطيع المي إلى أبعد 
من هذا . 

وها نحن اولاء قد بلغنا نماية هذا العرض . وعرفنا ان وجود الغر 
قد اتسن عن بينة في وبواسطة واقعة موضوعيي . ورأينا أيضآ ان 
رد فعلي صد استلابي للغر يرجم عنه بإدراك الغر كموضوع . 
والحلاصة ان الغر يكن ان يوجد بالنسبة الينا على صورتين : إذا 
استشعر ته اوا > افتقرت إلى معرفته ؛ وإذا عرفته » وفعلت فيه › 
لا أبلغ غير وجوده 2 موضوعاً ووجوده المحتمل ي وسط العالم ؛ ولیس 
من الممكن الجاد تركيب مؤلف من هاتين الصورتين معاً . بيد أننا لا 
التوقف عند هذا الحد : فهذا ال الذي هو الغر بالنسبة 
إلي » وهذا الموضوع الذي هو انا بالنسبة إلى الغر » يتجليان كأجسام . 
فا هو إذن جسمي ؟ وما هو جسم الغر ؟ 
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مشكلة الجسم وعلاقاته بالشعور كثراً ما عقدها وضع الجسم اول 
كشيء ما له قوانينه الخاصة »> ويقبل التحديد من الخارج > بيه نحن 
تبلغ الشعور بنوع من العيان الباطن الحاص به . فإذا حاولت » بعد 
إدراك شعوري ني بطونه المطلق » وبسلسلة من الافعال الانعكاسية » أن 
اربطه إلى موضوع حي ٠»‏ مؤلف من الجهاز العصبي ومخ وغدد واعضاء 
للهضم والتنفس والدورة الدموية » ومادتما قابلة للتحليل الكيميائي إلى 
ذرات من الايدروجين والكربون والازوت والفصفور › الخ - فإني التقي 
بصعوبات لا ممكن التغلب عليها : لكن هذه الصعوبات ناشئة من كوني 
أحاول ان اربط شعوري لا حسمي › بل بحسم الأخرين . ذلك ان 
الجسم الذي اتيت على وصف مجمله ليس جسمي كا هو بالنسبة إلي . 
فإني لم ار ولن ارى أبداً حي ولا غددي الصاء . لكن لأني رات 
تشريح جثث بشرية » أنا الانسان ٠‏ ولأني قرأت كتباً في علم وظائف 
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الأعضاء > فإني استنتج ان جمي يتألف تماماً كتلك اجام الي 
أروني إياها على المشرحة او الي تأملت صورها بالألوان في کتب ‏ : 
نعم قد يقال لي إن الأطباء الذين عالجوني » والجراحين الذين أجروا 
لي انات قد استطاعوا ان يقوموا بالتجرية المباشرة على هذا 50 الذي 
لا أعرفه بنفسي . وانا لا اخالفهم في هذا الرأي ولا ادعي أني جرد 

من المخ او القلب او المعدة . لكن من المهم قبل كل شيء ان اختار 
ترتيب معلوماتي : فالابتداء من التجارب البى ي استطاع الاطباء القيام مها 
على جسمي ۽ هو الابتداء من جسم ف زد العا وكا هو بالنسة .إلى 
الغير . وجسمي كا هو بالنسبة إل > لا يبدو لي في وسط العالم . ولا 
شلك أني استطعت ان ارى بنفسي على شاشة > أثناء فحصي بالاشعة 
صورة فقراتي 3 لكني كنت ٤‏ الحارج > وسط س دوقت 
موضوعا تام التكوين » كأنه هذا بين هذات أخرى » وبواسطة 
الاستدلال فقط عودته لي انا : لقد كان ملكى اكثر جداً من ان 
يكون وجودي . 0 


ومن الحق أني أرى » وأمس” ساقي ويدي . ولا شيء منعي 
من تصور جهاز حساس مثل الكائن المي" 0 الععن ترى العمن الاخرى 
بيها ترسل نظرتما الى العالى . لكن يلاحظ أنه حى ني هذه المالة فإني 
الغر بالنسبة الى عيي : وأنا ادر كه كعضو حساس متألف ني العام 
غل هدا الحو أو ذاك ۽ لكي لا استطيع ان « أراه رائياً ۾ » أي 
أن ادر که من حيث هو يكشف لي عن وجه العام e‏ 
أشياء » أو ما به الاشياء تنكشف لي . لكنه لا مكن ن يكون الاثنين 
معاً . وبا مئل ارى يدي تلمس الاشياء» لكي لا 000 في فعل اللمس 
هذا . وهذا هو السبب البدئي في ان « الاحساس بالمجهود » المشهور 
الذي قال به مين دي بيران ليس له وجود حقيقي . ذلك ان يدي 
كفت وحن ا ا وإضلابتها: او رخاوا > الا عن نفسها 
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هى . وهذا فإنى ارف يلق ا کا ارک که الجرة فانط اة 
با و E‏ المسافة تندمج ني المسافات التي اقررها بين كل 
الاشياء في العام . وحن بمسلك الطبيب بسائي المريضة ويفحصها بيا أنا 
اتطلع فيه من فوق سريري وهو يقوم ذا » فليس ثم فارق ني الطبيعة 
بين الادراك البصري الذي عندي عن جسم الطبيب والادراك البصري 
الذي عندي عن ساقي انا . وأفضل من هذا > !ا لا يتميزان إلا" من 
خت اميا ر کان لفان لنفس الادراك الاجالي ؛ ا 9 فارق في 
الطبيعة بين الادراك الذي لدى الطبيب عن ساقي انا »> وبين الادراك 
الذي لدي عن" الآنات دولا شلك ياي معان لس قا :باصي : 
فإني اشعر بأن ساقي ملموس . لكن ظاهرة الاحساس | لزدوج هذه ليست 
جوهرية : فإن ارد > أو أدرة مورفين فك ان تزيله ؛ ويكفي هذا 
اعات اذ لمر يساق ارعن ي ٠اا‏ وهر و الل وان 
مره لم ن » والشعور باللمس وأن المرء لمي هان نوعان من الظواهر 
حاول المرء عبثاً ان مجمعهما تحت 0 « الاحساس المزدوج » . 3 
اا مسان غاا > ويوجدان على مستويين لا عكن التواصل بينها 

فحن ألمس ساي ع او حين اراه » ٠‏ فإني انجاوزه إلى إمكانياتي کک 
فنا للبس سروالي » لاعادة ربط جرحي . ولا شك ي اني ١‏ 
٤‏ نفس . الوقت ان اھی ء ساي بحيث أستطيع 0 الشغل ) عليه ا 
اكثر مکنا . لكن هذا لا يغر شيئاً في هذه الواقعة وهي اني أتجاوز 
الى الامكان الخالص « لشفائي » وتبعاً لذلك فإني حاضر لما دون ان 
تكون انا ولا اکون انا اياها . وما اصنع به هذا هو الشي ىء «الساق»» 
لا الساق كإمكان أن 0 > او اعدو او العب لک + وکا ٢‏ 
بالقدر الذي به جسمي يشير إلى إمكانياتي ي العام » فإن رؤيته ولمسه 
هو نحويل هذه الإمكائيات الي هي إمكانياتي إلى إمكانيات ‏ هيتة . 


وهذا التحول لا بد ان بجر بالضرورة إلى مى كامل فيا يتعلق عاهية 
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الجسم من حيث هو إمكان حي للجري › والرقص » الخ . واكتشاف 
جسمي كموضوع هو انكشاف لوجوده . لكن الوجود الذي انكشف لي 
على هذا النحو هو وجوده ” لغيره . أما ان هذا الاختلاط يؤدي إلى 
. امور لامعقولة فهذا ما يمكن رك بوضوح عناسبة المشكلة المشهورة 
« للرؤية المقلوبة » . فنحن نعرف السؤال الذي يضعه الفسيولوجيون » 
وهو : كيف ممكننا تعديل الاشياء الي ترتسم مقاوبة على شبكتنا ؟ ) 
ونعرف أيضاً جواب الفلاسفة : « ليس في هذا اشكال . فالشيء يكون 
مستقية او مقلوباً بالنسبة إلى باقي الكون . وإدراك كل الكون مقاوباً 
لاني هنا لي كن O AN‏ باللسة إل فيه اا 

لكن ما منا خصوصاً هو الأصل ني هذه المشكلة الزائفة : ذلك لأنه 
أريد ربط شعوري بالاشياء جسم الغر . هذه هي الشمعة » الجسم 
البلوري الذي يستخدم كعدسة » والصورة المقاوبة على شاشة الشبكية . 
لكن الشبكية تدخل هنا في جهاز فزيائي » إنها شاشة فحسب ؛ والجسم 
الباوري عدسة » وعدسة فقطء وكلاهما متجانس في وجودهما مع الشمعة 
الي تكمل النظام . وهكذا نكون قد اخرنا عن قصد وجهة النظر 
الفزيائية » أعنيى وجهة النظر البي من خارج » الخارجية » لدراسة مشكلة 
الإبصار ؛ واعتيرنا عيناً ميتة في وسط عام مرئي لتفسير إبصار هذا 
العام . فكيف ندهش إذن ان يرفض الشعور » وهو بطون خالص > 
أن يرتبط ذا الشيء ؟ إن العلاقات الي أقيمها بين جسم الغير والشيء 
الخارجى علاقات موجودة فعلاة » لكن وجودهما هو وجود ما هو 2 
لغر ؛ إنهما يفترضان مركز سيلان في داخل العالم معرفته هي خاصية 
سحرية من نوع « التأثر من بعد » . ومنذ البداية وهما يقومان في 
منظور الغغر ” الموضوع فإذا اردنا إذن ان نتأمل في طبيعة الجسمءفلا بد من 
تقرير نظام من التأملات مطابق لنظام الوجود:ولا نستطيع ان نستمر في 
الخلط بين المستويات الانطولوجية » وينبغي علينا ان نفحص على الولاء 
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الجسم من حيث هو وجود ” لذاته ومن حيث هو وجود ‏ لغير ؛ 
ولتجنب امور لامعقولة من نوع « الرؤية المقاوبة » نتشبع بالفكرة القائاة 
بأن هذين الوجهين للجسم » لما كانا على مستويين للوجود #تلفين وغر 
قابلين للتواصل ٠‏ فإنه لا مكن رد أحدهما الى الآخر . بل الوجود - 
لدا کا ی الس" عليه اک و ا ی ن یق 
شعوراً : ولا ممكن ان يتحد بحسم . وبلمثل الوجود ٠‏ للغير هو جسم 
بعامه ؛ وليس في هذا « ظواهر نفسية » تربط إلى الجسم ؛ وليس ثم 
شيء وراء الجسم . لكن الجسم بكامله نفسي . وهذا الضربان مسن 
وجود الجسم هما اللذان سنقوم بدراستها . 
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الجسم بوصفه وجودا ٠‏ لذاته : الواقعية 


ويبدو » لأول وهلة > ان ملاحظاتنا السابقة في انجاه مضاد لمعطيات 
الكوجيتو الديكارتي . لقد قال ديكارت : « إن إدراك النفس أسهل 
من إدراك الجسم 1 . وهو يقصد من هذه العبارة ان عير تمييزاً جذرياً 
بن وقائع الفكر الميسورة للتأمل وبين وقائع الجسم الي لا بد من ضان 
معرفتها بواسطة الحير الإلمي . والواقع انه يبدو أولا” ان التأمل لا يكشف 
لنا إلا عن وقائع الشعور الحخالصة . ولا شك ني اننا سنلتقي على هذا 
المستوى بظواهر يبدو انما تتضمن في داخلها نوعاً من الارتباط بالجسم : 
الآم الفزيائي ٠»‏ المؤلم » اللذة » الخ . غير ان هذه الظواهر هي أيضاً 
وقائع خالصة للشعور ؛ وسيحيل المرء إذن إلى ان جعل منها علامات › 
وانفعالات للشعور مناسبة الجسم » دون ان يدرك انه بهذا قد طرد 
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الجسم من الشعور طرداً لا عودة فيه » وانه لا توجد أية رابطة تستطيع 
ان تلحق هذا الجسم الذي هو جسم 2 للغير والشعور الذي يراد له ان 
يظهره . 

وكين دا بل من علاقتنا الأولية بما هو في - 
ا ' العالم . ونحن نعلي > من ناحية » انه لا 
يوجد ما هو ال 
ينبغي فا بعد ان نبحث كيف يتواصلان . لکن ما هو ” لذاته هو 
5 عاك بالعالم ؛ وبانكاره على نفسه انه هو الوجود › بجعل ثم 
عالاً » ويتجاوز هذا السلب إلى مكناته الخحاصة » يكتشف ١‏ الماذات ) 
كاشاء ” "أذواتة.: 

لكن حين نقول إن ما هو” لذاته هو - في - العام » وإن 
الشعور شعور بالعالم » فينبغي ان تحتاط فلا نفهم ان العالم يوجد بي 
مواجهة الشعور ككثرة لا متناهية من العلاقات التبادلية الى علق فوقها 
بغر منظور ويتأملها بدون وجهة نظر . وبالنسبة إل »؛ هذه الكوبة على 
ا الدورق » إلى الوراء قليلا ؛ وبالنسبة إلى بطرس » هى عن ممن» 
إلى الأمام قليلة . بل ليس من المتصور ان الشعور بمكن ان نحلى فوق 
العام حيث تعطى الزجاجة كا لو كانت عن مين وعن شال الدورق في 
آذ را الأمام وإلى الحلفت . وهذا ليس نتيجة تطبيق دقيق 
لبد الموية » بل لأن هذا المزج بين اليمين والشال » والامام واللحلف» 
ييرر الزوال الكلي للهذات في حضن عدم تايز أولي . وإذا أخفت ساق 
المنضدة أربسكات السجادة عن عيوني » فليس ذلك نتيجة أي تنام 
ونقصٍ ي اجهزة إبصاري » بل لان السجادة الي لن نحجب بالمنضدة» 
لذ اوو برلا إل ا لن تكون هما بعد أية علاقة من 
أي نوع لها ولا تنتسب بعد إلى « العام » الذي فيه توجد 0 : 
وما - ني ذاته الذي يتجلى على شكل الهذا يعود إلى هوية استوائه ؛ 
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والمكان نفسه » كعلاقة للخارجية المحضة » مختفى . وتركيب المكان 
ككثرة لعلاقات تبادلية لا عكن ان يتم إا و نظر مجردة للعلم : 
ولا مكن ان يعاش عل 3 مكن امتثاله ؛ والمثلث الذي أر سمه عن 
السبورة ليساعدني في براهيني المجردة هو بالضرورة عن عبن الدائرة 
الماسة لأحد أضلاعه » بالقدر الذي هو به يوجد على اور وجهدي 
يتوجه إلى جاوز الحصائص العينية للشكل المرسوم بالطباشر وذلك بعدم 
اعتبار انجاهه بالنسبة إل وبعدم اعتبار ملك االخطوط أو رداءة الرسم . 

وهكذا فن هذه الواقعة وحدها وهي ان ثم عالماً » فإن هذا العام 
لا عكن ان يوجد بدون توجيه متواطىء بالنسبة إل . والمثالية قد أكدت 
ع عق هذه الواقعة وهي ان العلاقة ( لإضافة ) تصنع العالم . لكن لا 
كانت قد عملت على اساس عل نيوتن »© فإها تصورت هذه العلاقة انها 
علاقة تبادل . ولم تبلغ إذن غير التصورات المجردة للخارجية المحض › 
والفعل ورد الفعل » الخ > وعن هذه الواقعة فاتت العام ول تفعل غير 
ان توضع التصور ' الحد للموضوعية المطلقة . وهذا التصور يرجع 
بالجملة إلى تصور « العام المهجور » أو « العام بدون الناس » » إلى 
تناقض » لأنه بالواقع الانساني ر الآنية ) يوجد العالى . وهكذا فإن 
فكرة الموضوعية » الي استهدفت استبدال ما هو في ذاته الحقيقة 
التعافقة e‏ محضة للتوافق الخبادّل بين الامتثالات » تحطم 
نفسها بنفسها إذا دفعت حى نمايتها . وتقدم العلم » من ناحية أخرى » 
أدى إلى رفض فكرة الموضوعية المطلقة هذه . وما دعا دي بروي إلى 
ما يسميه « جربة » هو نظام من العلاقات ( الإضافات ) المتواطئة لا 
عد منها الملاحظ . وإذا كان على الفزياء الصغرى 22100-53510116 
ان تدمج الملاحظ ني النظام العلمي » فليس ذلك من حيث الذاتية 
المحضة ‏ فهذه الفكرة لا معى لما كا لا معى لفكرة الموضوعية 
المحضة ‏ بل كعلاقة ( إضافة ) اصلية مع العالم »> كمكان » وكأمر 
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اليه تتوجه كل العلاقات المنظورة . فثلا مبدأ هيدبرج قي عدم التعيئن 
لا عکن ان يعد كتغير ولا كتأييد لمصادرة الجيرية اللهم إلا انه بدلا 

من ان يكون جرد ا بن الأشياء» فإنه حوي 5 ذاته العلاقة الأصلية 
بين الإنسان والأشياء اة 5 ليد . وهذا ما يدل عليه مثلا هذه 
ا وهي انه لا مكن تنمية أبعاد الجسم المتحرك بكميات مناسبة دون 
تغيبر علاقات السرعة . وإذا فحصت بالعىن المجردة » 5 بالمجهار › 
حركة جسم نحو آخر ء فإنه يبدو لي أسرع عائة مرة في الحالة الثانية» 
لأنه على الرغم هن ان 0 المتحرك لم يقرب أكثر من الجسم الذي 
اليه ينتقل » فإنه قطع ي كن اميه أكر عائة مرة . وهكذا 
يه بعد ا تكن مر ا إل 
أبعاد معلومة لجسم في حركة . لكننا نحن الذين نفصل ني هذه الأبعاد 
بواسطة انبثاقنا في العالم » ولا بد لنا ان نفصل > وإلا فان تكون شيئاً 
أبداً . وهكذا هي نسبية لا إلى المعرفة الي لدينا عنها » وإنما إلى 
التزامنا الأول في داخل العالم . وهذا ما تبعد عنه نظرية النسبة تماما : 
فالملاحظ ( الراصد ) الموجود في داخل نظام لا ممكن ان محدد بأية 
تجربة هل النظام في سكون او في حركة . لكن هذه النسبية ليست 
مذهبا بي النسبية 561961918226 : إما لا تتعلق بالمعرفة ؛ وهي تتضمن 
المصادر الدجاتيقية الي تقول إن المعرفة تسل الينا ما يوجد. ونسبية لعل 
الحديث تستهدف الوجود . والانسان والعالم موجودان نسبيان » ومبداً 
وجودثما هو العلاقة ( الإضافية ) . وينتج عن هذا ان الاضافة الأولى 
مضي من الآنية إلى العالم : فالإنبثاق » بالنسبة إل » هو بسط مسافاتي 
مع الأشياء » وامجاد أشياء عن هذا الطريق . لكن الأشياء » بعد ذلك» 
هي « أشياء ‏ توجد - على مسافة ٠‏ مني ) . وهكذا العام جيل 
إلي هذه العلاقة المتواطئة الي هي وجودي والي ما أجعله يتكشف . 
ووجهة نظر المعرفة المحضة متناقضة : وليس غير وجهة نظر المعرفة 
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الملترمة 282866© . ومعى هذا ان المعرفة والفعل ليسا غير وجهين 
مجر دين لعلاقة أصلية وعينية . والمكان الحقيقي العالم هو المكان الذي 
يدعوه ليفين مزسما باسم الطريقي 20001081016 . والمعرفة الحالصة 
ستكون معرفة بغبر وجهة نظر » وإذن ستكون معرفة للعالم واقعة من 
حيث المبدأ خارج العام . لكن هذا خلو من المعنى : والموجود العارف 
أن يكون غير معرفة . لأنه سيتحدد بموضوعه » وموضوعه يزول في 
عدم الاير الكلي لعلاقات التبادلية . وهكذا لا عكن المعرفة ان تكون 
غير انبثاق منخرط في وجهة نظر معينة هي صاحبها . فالوجود بالنسبة 
إن ا ن رجو فاد أي و هاه عل ذلك اکر 
« هناك » عند هذه المنضدة » » ر هناك › على قة هذا ا للمذه 
الأبعاد > وهذا الانجاه » الخ » . إن هذه ضرورة أنطولوجية . 

غير أنه ينبغي توضيح الامور » لأن هذه الضرورة تظهر بين 
إمكانين : من ناحية ٠‏ إذا كان ضرورياً ان اكون على شكل وجوه - 
هناك » فن الممكن تام ان اكون > لأنني لست الأساس لوجودي ؛ 
ومن ناحية أخرىق ]11 ا الور أن امخرط 2 التزم ب ) 2 
وجهة النظر هذه او تلك » فن الممكن أن يكون في وجهة النظر هذه 
دون سائر وجهات النظر . وهذا الإمكان المزدوج » الذي يضم ضرورةة 2 
هو الذي مميناه وقائعية 580110168 ما هو لذاته . وقد وصفناه في 
القسم الثاني » وبينا هنالك ان ما هو - في ذاته معدوماً وغائصاً في 
الحادث المطلق الذي هو ظهور الاساس او انبثاق ما هو لذاته يظل 
في داخله ما هو 2< لذاته بوصفه إمكانه الاصيل . وهكذا ما هه - 
لذاته 100 بإمكان مستمر يسترده لسابه ويتخذه دون ان يستطيع ابدا 
العاف عله وا هون لذاته لا يحده ابداً في نفسه . ولا يستطيع 
إدراكه ولا معرفته في أي مكان > حى ولا بواسطة الكوجيتو التأملي › 
لآنه يتجاوزه دائماً صوب ممكناته الخاصة » ولا يلقي في ذاته غير العدم 
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الذي عليه ان يكونه . ومع ذلك فهو لا يكن عن ملاحقته › وهو الذي 
جعالي أدرك ذاتي ٤‏ نفس الوقت کمسؤول تماما عن وجودي وغسر 
قابل للترير تماماً . لكن عدم قابلية الترير هذه » تبعث العام الي" 
بصورنها على شكل وحدة تأليفية لعلائقها المتواطئة معي . ومن الضروري 
مطلقاً ان يظهر لي العالم في شكل نظام ( في شكل منتظم ) . وهذا 
المعى فإن هذا النظام هو انا » وهو هذه الصورة لي الى وصفناها في 
الفصل الاخير من القسم الثاني . لكن من الممكن العرضي 128625دمه 
ان يكون هذا النظام . وهكذا يبدو كتر كيب ضروري غير قابل للترير 
بن الاشياء في العالم» هذا النظام الذي هو انا من حيث ان انبثاقي مجعله 
موجوداً بالضرورة ويند” عي من حيث اني لبت اساس وجودي » ولا 
اسا مثل هذا الوجود » إنه الجسم كا هو على مستوى ما هو لذاته 
وسبذا المعى » ممكن تحديد الجسم بأنه الشكل الممكن الغرضى ٤١ء‏ عہذادمء 
الذي تتخذه ضرورة 2655116 امكاني . إن الجسم ليس ا اح 
غر ما هو 7 لذاته le pour-soi‏ ؛ وهو ليس 2 en soiald‏ 5 
لذاته » لأنه هذا حجر كل شيء . بل هو کون ما هو لذاته ليس 
اسان لفسه > من حيث ان هذه الواقعة یر جم عنها بضرورة الوجود 
كموجود ممكن contingence‏ منخر ط 2 ملتزم ( بن مو جو دات ممكنة. 
ومبذه المثابة لا يتميز الجسم من موقف ما هو 7 a‏ بالنسبة 
إلى ما هو ” لذاته » الوجود او الكون في موقف 516162 6و هما أمر” 
واحد ؛ وهو في هوية مع العالم بأسره > من حيث ان العام هو الموقف 
الكلي لما هو 2 لذاته ومقياس وجوده . لكن الموقف ليس معطى ممكناً 
بحتاً : بل على العكس »> لا ينكشف إلا بالقدر الذي به ما هو - 

لذاته يتجاوزه إلى نفسه . وتعاً لذلك > فإن الجسم لذاته ليس أبدا 
معطى بمكنبي أن اعرفه : إنه هناك > في كل مكان مثل المتجاوز › 


ولا يوجد إلا من حيث أنى أنجو منه بإعدامه ؛ إنه ما أعلد مه . انه 


ممه 


ها هو ى اانه جاوزا بواسطة ا 2 اة المعدم الم ا 
هو لذاته في علو ه نفسه . إنه كوني انا تریر نفسى دون ان اكون 
اساس ذاتي ۽ وكوني لست بشيء دون ان يكون علي" ان اكون من 
اكون » ومع ذلك > من حيث ان علي ان اكون من اكون » فإني 
دون أن يكون علي ان اكون . فبمعى من المعاني إذن » الجسم خاصية 
ضرورية لما هو ٠‏ لذاته : وليس صحيحاً إنه ذتاج قرار اعتباطي لصانع 
©6138 » ولا ان الاتحاد بين النفس والجسم هو التقريب الممكن 
بين جوهرين متمايزين كل المايز ؛ بل على العكس ج بالضرورة 
من طبيعة ما هو - لذاته أن يكون جسماً » أي ان إفلاته المعدم من 
الوجود يم على شكل النخراط في العام . ومع ذلك » فبمعى آخر › 
الجسم يكشف تاماً عن إمكاني العرضي 00281286266 وص » ولیس 
الا هذا الامكان : والعقليون الديكارتيون كانوا على حق في اندهاشهم 
من هذه اللخاصة ؛ ذلك ان الجسم عثل تفرد ا نمخراطي في العلم . ولم 
يكن افلاطون على خطأ هو الآخر حين عرف الجسم بأنه هما ہب 
النفس الفردية . اللهم إلا أنه سيكون من العبث ان نفترض أن النفس 
مكن ان تنتزع نفسها من هذا التفرد 124191411851052 بانفصالما عن 
الجسم بواسطة الموت او بالفكر المحض > لآن النفس هي الجسم مسن 
حيث ان ما هو لذاته هو تفر د نفسه . 

وسندرك مدى هذه الملاحظات على نحو أحسن إذا حاولنا ان نطبقها 
على مشكلة المعرفة الحسية . ١‏ 

ومشكاة المعرفة الحسية قد وضعت عناسبة ظهور بعض الاشياء في 
وسط العام نسميها الحواس . وقد شاهدنا اولا” ان الغر له عيون» وتبعآ 
لهذا فإن الفنيين الذين يشرحون الجثث قد عرفوا تركيب هذه الاشياء 
فيزوا بين قرنية الجسم البلوري والجسم البلوري للشبككية . وقرروا أن 
الشيء البلدوري يندرح في أسرة من الاشياء الخاصة : العدسات » وأن 
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من الممكن ان يطبق على موضوع دراستهم قوانين البصريات الهندسية الي 
كلق افا ويف تر عات ای اجر كلا ا کات مناعة 
الآلات التشرمحية » علمتنا أن حزمة من الاعصاب تبدأ من الشبكية لتصل 
إلى المخ . وفحصنا بالمجهار أعصاب المجثث وحددنا بالدقة مسارهاء 
نقطة ابتدائها ونقطة انتهائها . ومجموع هذه لمعارف كان يتعلق إذن 
عوضوع مكاني معن يسمى العن ؛ ويتضمن وجود المكان والعالم ؛ 
ويتضمن أيضاً أننا نستطيع أن ذرى هذه العن > ونلمسها » أعي 
اننا نحن مزوّدون بوجهة نظر حية في الاشياء . وأخيراً » فإن بين 
معرفتنا بالعين وبين الععن نفسها تقوم كل معارفنا النفسية ( مسن صلع 
المسبارات » والمباضع ) والعلمية ( مثلا البصريات المندسية الي تمكن 
من إنشاء المجاهر والاستفادة منها ) . والحلاصة » ان بيي وبين الععن 
الي أشرحها » يقوم العام بأسره » ىا أجعله يظهر بإنبثاقي نفسه . وبعد 
ذلك هيأ الفحص الأدق من تقرير وجود أطراف عصبية مختلفة على 
سطح جسمنا بل إننا وصلنا إلى حد التأثر على انفصال على بعض هذه 
الأطراف ر النهايات ) واجراء نجارب على كائنات حية . هنالك وجدنا 
انفسنا في حضرة موضوعين في العالى : من ناحية » المهيج ؛ ومسن 
اة احرف > الجسم الحسي او النهاية العصبية الحرة الي ميجها . 
والمهيّج كان موضوعاً فزيائيا ‏ كهاوياً » تياراً کھربیاًء عاملا” ميكانيكياً 
أو كماوياً » عرفنا خواصه بدقة » واستطعنا تخیر شدته او مدته على 
نحو محدد . فالأمر كان يتعلق إذن بشيثيين ني العام » وعلاقتها في العام 
كان من الممكن مشاهدلها بواسطة حواسنا او بواسطة الالات . ومعرفة 
هذه العلاقة افنترضت جهازاً من المعارف العلمية والفنية » وبالجملة وجود 
عالم وانبثاقنا الأصلي في العام . ومعلوماتنا التجريبية مكنتنا أيضاً من تصور 
علاقة بين «داخل» الغر الموضوع ومجموع هذه المشاهدات الموضوعية. 
وتعلمنا انه بالتأثر في بعض الحواس ٠»‏ « أثرنا تغييرا » في شعور الغير. 
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وتعلمنا ذلك بواسطة اللغة » أي بواسطة ردود فعل ذوات معنى وموضوعية 
من جانب الغير . والشيء الفزيائي - المهيج › وهو الموضوع الفسيولوجي 
والحسبى » وهو الموضوع النفسي 5 والغر > وهو نجليات موضوعية 
لبد درا فلو كن خود ا ارو “الى را را 
ولا واحد منها كان قادراً على تمكيننا من اللحروج من عام الموضوعات. 
ووقع لنا أيضاً ان نكون موضوعاً لأحاث الفسيولوجية او علاء النفس . 

وإذا خضعنا لاحدى هذه الكذارت ردا انفسنا فجأة في معمل وابصرنا 
شاشة متفاوتة الإضاءة » او أحسسنا بزات صغيرة كهربية » او مسنا 
شي عم نستطع نحديده على وجه الاقة + ولکننا أد ركنا حضوره بصورة 
إجالية في وسط العام وضدانا . وم ل عن العام لحظة واحدة » 
وتمت هذه الأحداث ي نظرنا داخل معمل » وسط باریس »© ي مببى 
يقع في الجناح الجنوبي من السوربون ؛ وبقينا في حضرة الغر » ومعى 
التجربة نفسه اقتضى ان نتواصل معه بواسطة اللغة . وبين این والحدن 
كان المجر'ب يسألنا هل كانت الشاشة مضاءة كثيراً أو ة 5 قليلاك » وهل 
الضغط الذي وقع على يدنا بدا لنا قوياً او خفيفاً » وکنا نجيب ‏ أي 
ننا كنا ندلي معلومات موضوعية تتعلق بالأشياء الي كانت تظهر ني 
وسط عالمنا . ورعا سألنا المجراب غير الماهر هل كان «احساسنا بالضوء 
شديداً او ضعيفاً › عنيفاً أو غر عنيف » . وهذه الجملة لم يكن الما 
في نظرنا أي معى » كتا ني وسط الاشياء > وبسبيل ملاحظة هذه 
الاشياء » إذا لم يعلمنا احد منذ وقت طويل ان نسمي باسم و اجا 
الضوء » الضوء الموضوعي كا يبدو لنا ني العام في لحظة معلومة . وقد 
أجبنا إذن ان الإحساس بالضوء كان » مثلاة » أقل” شلة » لكننا 
فهمنا من هذا أن الشاشة كانت ء في رأيناء أقل إضاءة . و « ي اا 
هذه لم تكن تناظر شيئاً حقيقياً لاننا ادر كنا في الواقع الشاشة أقل إضاءة› 
اللهم إلا ان تناظر مجهوداً من أجل عدم الخلط بين موضوعية العام 


أأه 


بالنسبة الينا وبين الموضوعية الادق » الي هي نتيجة اجراءات تجريبية 
واتفاق العقول فيا بينها . وما لم نستطع معرفته حال من الاحوال » هو 
موضوع ما لاحظه المجر'ب اثناء هذه المدة وكان هو عضو ابصارنا او 
بعض النهايات اللمسية . والنتيجة المتحصلة لم يكن من الممكن ان تكونء 
عند نباية التجربة » غير وضع علاقة ببن سلساتين من الموضوعات : 
تلك التى انكشفت لنا اثناء التجربة » وتلك الي انكشفت ي نفس 
الوقت النجرات + وإقساءة” القاهة ابت الى. عالق الا 6 وعيتلي 
كعضوين موضوعيين انتسبا الى عام المجراب : والرابطة ‏ بين هاتين 
السلساتين زعمت إذن أن عثابة جسر بين عالمين ؛ وم يكن من المكن + 
حال ما » ان تكون ا التناظر بين الذاتي والموضوعي 

ولماذا نسمي : « ذاتية » مجموع الاشياء المضيئة » او الثقيلة › 
او ذوات الرائحة كا تبدت لي بي هذا المعمل » في باريس › ذات 
يوم من ايام شهر فراير » الخ ؟ وإذا كان علينا »> رغم كل 
شي ء > ان نعد” هذا المجموع ذاتياً » فلاذا نقر بالموضوعية لنظام 
الموضوعات الي انكشفت في نفس الوقت للمجراب » في نفس المعمل» 
في نفس اليوم من شهر فرایر ؟ ليس ها هنا وزنان ولا قياسان : ولا 
جد في اي مكان شيئاً يتبدى مشعوراً به فقط > ومعاشاً بالنسبة الي بغر 
توضع . هنا کا في كل مكان < أنا شاعر بالعالم » وعلى ارضية العالم» 
شاعر ببعض الاشياء العالية » ودا أتجاوز ما ينكشف لي صوب الإمكان 
الذي علي ان اكونه » مثلا” صوب امكان الاجابة إجابة صحيحة على 
أسئلة المجرآب وتمكين التجربة من النجاح . ولا شلك ان هذه المقارنات 


ف 


عکن ان تعطي بعض النتائج الموضوعية : مثلا ٠»‏ استطيع ان اشاهد ان 
الماء الفاتر يبدو لي بارداً حن قوف بيدي بعد ان غصت ہا في ماء 
ماعن لکن قاف .لقا عد الى تسمى بعبارة فضفاضة 9 قالنون 
نسبية الاحساسات » لا تتعلق ابداً بالاحساسات . بل يتعلق الامر بصفة 
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للموذ.وع انكشفت لي : الماء الفاتر يكون بارداً حن أغوص فيه بيدي 
الساخنة . غير ان مقارنة هذه الصفة الموضوعية للماء ععرفة موضوعية 
- يقدمها إل الترمومتر ‏ تكشف لي عن تناقض . وهذا التناقض يعرر 
من ناحيى اختياراً حرا للموضوعية الحقة . وسأسمى ذاتيته : الموضوعية 
الي 4 أخترها RS Eo‏ فيكشف لي عنها 
الفحص الدقيق في بعض التراكيب الموضوعية التر كيبية الي سأسميها 
أشكالا” ( جشتالت ) . والوهم المنسوب الى مولر لاير ١‏ اعلإئة--2116 
ونسبية الحواس ٠»‏ الخ هي أسماء أطلقت على قوانين موضوعية تتعلق 
بتراكيب هذه الأشكال . وهذه القوانن لا تجدينا بشيء عن المظاهر » 
ولكنها تتعلق بالتراكيب التأليفية . وأنا لا أتدخل هنا إلا بالقدر الذي 
به اتبثائي 5 العام يولد قيام علاقة بین الأشياء بعضها وبعض . ومبذه 
المثابة تنكشف كأشكال . والموضوعية العلمية تقوم في اعتبار التراكيب 
وات ارا اس توا ع 
N‏ لا نخرج من العام الموجود » محال من الأحوال . وبالطريقة 
59 يتبين أن ما يسمى « وصيد الاحساس » ( ا نوعية الحواس > 
يوقا لل فدات خالصة للموضوعات عا هي كذلك . 


ان تتجاوز نفسها صوب علاقة الموضوعي ( المهيج 2 العضو الحساس ) 
بالذاتي ( الاحساس الخالص ) > وهذا الذاتى محد د بالفعل الذي محدثه 


فينا المهيئج بواسطة العضو الحساس .. والعضو الحساس يبدو لنا متأثراً 
بالمهيّج : والتغييرات الدروتوبلاسمية والفزيائية ‏ الكماوية الي تبدو ني العضو 


)١(‏ « وهم ينتسب الى مجموعة الأوهام البصرية - المندسية » ويتلخص في التطويل الظاهري 
الخط مستقيم يتجلى عند نهايتيه عللشكل خطوط مائلة قصيرة تكون زاوية منفرجة مع هذا الحط » 
والتقصير الظاهري حين تكون هذه الزاوية حادة . وقد اكتشفه مولر لاير سنة AA‏ ۴ . 


۳ — الوجود‎ o1۳ 


الحساس لا ينتجها هذا العضو نفسه بل تأتيه من الخارج . على الكل 
نحن نؤكد هذا لنظل مخلصين للبدأ القصور الذاتي الذي 0 خارجية 
ا ر . فحين نقرر إذن علاقة تضايف بين النظام ا 
3-3 عضو حساس » ندركه حالياً > وبين النظام الذاتي الذي کو 
في نظرنا مجموع الحواص الباطنة للغفر الموضوع > فنحن مازمون 


بالاقرار بأن الكيفية الجديدة الي تبث بي هذه الذاتية » على ارتباط 


تهيج الحس » ناجمة هى الأخرى عن شيء آخر غير ذاتها . وإذا 
حدلت اللا » فنا جلا تقلع عن كل علاقة بالعضو المتهيج » او 
إذا شئنا » العلاقة الي بمكن إقامتها بينهما ستكون أبة علاقة كانت . ' 
فنحن نتصور إذن م موضوعية مناظرة لأقل وأقصر التهيتجات 
الادراكية » ونسميها : الإحساس . وهذه الوحدة نحن بها التصور 
الذاتي » أعي اما ستكون خارجية محضة لأنها » متصورة ابتداء من 
« الهذا » تشارك في خارجية ما هو - في ذاته . وهذه اللحارجية الملقاة 
٤‏ قلب الاحساس ت وجوده نفسه : وسبب وجوده وفرصة 
وجوده ي خارجه . إنه إذن خارجية عن ذاته . وني نفس الوقت › 
فإن سبب وجوده لا يقوم في واقعة ( داخخلية , من نوعه » بل ي 
موضوع حقيقي » هو المهيج > وي التغير الذي يؤثر في موضوع 
حقيقي آخر > هو العضو الحساس > ومع ذلك لا كان من غير المتصور 
ان موجوداً ما » موجودآ على مستوى وجود ما وعاجز عن الاستناد 
بنفسه الى الوجود » يكن ان يتحدد في الوجود عوجود يقوم على مستوى 
وجود متايز أصلا” > فإني اتور ن أجل دعم الاحساس ولتزويده 
بالوجود » وسطاً مجانساً له » ومتكوناً هو الآخر في حالة خارجية 
وهذا الوسط أنا أسميه الروح 658515 او أحياناً الشعور . لكن هذا 
الشعور انا أتصوره كشعور بالغر » أي كموضوع . ومع ذلك فكما ان 
العلاقات الي أريد ان أقيمها ببن العضو الحساس والاحساس ينبغي ان 


o14 


تكون كلية » فإني أصنع ان الشعور » متصوراً على هذا النحو » ينبغي 
ايضاً ان يكون شعوري » لا من أجل الغر » بل في ذاته . وهكذا 
أكون قد حددت نوعاً من المكان الداخلى فيه تتكون بعض الأشكال 
ال تبس اعا ا ارجات ار بهذا لكان ا كان 
انفعالية خالصة » فإني أعلن انه يتحمل إحساساته . لكبي لا أفهم من 
هذا فقط انه الوسط الداخلي الذي يقوم ها مثابة رحم . وأنا أستلهم 
هنا رؤية بيولوجية العام » أستعيرها من تصوري الموضوعي للعضو الحساس 
المنظور » وأداعى ان هذا المكان الداخلى يعيش إحساسه . وهكذا نجد 
ان « الحياة » رابطة سحرية أقررها 7 وسط منفعل ( سلبي ) وعلم 
منفعل ( سلبي ) هذا الوسط . والروح لا تنتج إحساساتها الحاصة » 
ولمذا تظل خارجية بالنسبة اليها : لكن » من ناحية أخرى > هي 
تمتلكها وهي تعيشها . ووحدة «١‏ المغاشن ) و ( الحى و الك د 
التصاقاً 6 » ولا علاقة محوي” حاو ل هي اناج سحري . 
والروح هي احساساما » مع بقائها متميزة منها . ولهذا يصير الإحساس 
نوعاً خاصاً من الموضوع : ساكن ٠»‏ منفعل » وأمعاش فقط . وها نحن 
أولاء قد اضطررنا الى إعطائه الذاتية المطلقة . لكن ينبغي التفاهم على 
معى كلمة : الذاتية . فإنها لا تعي هنا الانتساب الى ذات » أعني الى 
هوهوية تر تلقائياً » وذاتية عام النفس من نوع آخر : إنها تكشف 
عن القصور الذاتي وغياب كل علو . فالذاتي هو ما لا يستطيع الحروج 
عن ذاته . وبالقدر الذي به الاحساس » بوصنحه خارجية خالصة › لا 
عكن ان يكون غير انطباع في النفس » وبالقدر الذي به ليس إلا ذاته » 
أي ليس إلا ذلك الشكل الذي كونه اهتزاز في المكان النفسبي › فإنه 
ليس علو آً » بل هو النفعل الخالص البسيط » والتعين البسيط لقابليتنا : 
إنه ذاتية لأنه ليس ابداً حضورياً ولا امتثالياً .. وذاتي الغغر ” الموضوع 
هو مجرد صندوق مغلق . والاحساس موجود ٤‏ الصندوق . 


هاه 


تلك هي فكرة الاحساس . وظاهر ما فيها من إحالة وعدم معقولية .. 
وهي أولا” مخترعة اختراعاً . ولا تناظر شيئاً ما أجرابه في نفسي أو 
على الآخرين > ولم ندرك أبداً غير الكون الموضوعي ٠‏ وكل تعيناتنا 
الشخصية تضفر ض العام وتنبثق كعلاقات مع العام E‏ يفرر ض » 
هو الآخر » ان الإنسان ني العام فعلاة > لأنه مزواد بأعضاء حس” 2 
ويبدو فيه كتوقف مجرد لعلاقاته مع العام . وفي نفس الوقت ‏ هذه 
« الذاتية » الحالصة تتراءعى اما القاعدة الضرورية الي ينبغى ان ا 
عليها كل هذه العلاقات الي قضى عليها ظهورها . وهكذا نلتقى ذه 
اللحظات الثلاث للفكر : 00 من اجل تقرير الاحساس » لا 00 
الابتداء من نوع من الواقعية : فنعد” إدراكنا للغر صادقاً » وكذلك 
إدرا كنا لحواس الغر وآلاته المشيرة . (۲) وي منتوى الاحساس » 
تختفي كل هذه الواقعية ؛ فالاحساس » وهو تغيّر متحمئل خالص > 
لا يقدم الينا معلومات إلا عن أنفسنا » انه من الأمور « المعاشة م . 
(۳) ومع ذلك فإن الإحساس هو الذي أقدمه على انه أساس معرفتي 
بالعالم الحارجي . وهذا الأساس لا عکن ان يكون الأساس لاتصال 
حقيقي بالأشياء : فهو لا ممكننا من تصور تركيب إحالي ( قصدي ) 
العقل . وينبغي ان نطلق «الموضوعية » لا على رابطة مباشرة بالوجود» 
بل على أنواع من ضيائم الاحساسات تتصف بثبات کر 4 أو انتظام 
أوفر 2 او تتفق على وجه أفضل مع مجموع امتثالاتنا . خصوصا ان 
علينا ان محدد إدرا كنا للغر على هذا النحو » وكذلك مدد الاعضاء 
الحساسة للغر وأدوات الاشارة والتوصيل : والأمر يتعلق بتشكيلات ذاتية 
ذواته كام غاص 4 هلا كل ما فى اوو هنذا 
المستوئ 6. ان يتعلق الأمر بتفسر إحساسي بواسطة العضو الحساس كا 
أدر كه لدي الغير أو عندي أنا > بل العضو الحساس هو الذي أفسره 
كتشكيل من إحساساتي . وهكذا نرى الدور الذي لا مغر منه . ان 
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إدراكي لحواس الغير يفيدني أساساً لتفسير الاحساسات وخصوصاً 
إحساساتي ؛ وي المقابل » فإن احساساتي متصورة على هذا النحو 
تؤلف الحقيقة الوحيدة لإدراكي واس الغر . وي هذا الدور » نفس 
الموضوع : عضو إحساس الغير › بدت له نفس الطبيعة ولا نفس 
الحقيقة ي كل مظهر من ا إنه اول حتيقة » ولأنه حقيقة فهو 
يؤسس مذهباً يناقضه . وي الظاعر تر كيب النظرية الكلاسيكية للإحساس 
هو بعينه تركيب حجة الكذاب عند الكلبين » الى تقول إنه لأن 
الكريتي ١‏ يقول الصدق فإنه كذاب . وقد رأينا » الى جاب ذلك ء 
ان الإا ذاتية محضة . فكيف نريد ان نشد موضوعاً بالذاتية ؟ 
إنه لا ممكن أية مجموعة تر كيبية أن تخلع انصفة الموضوعية على ما هو 
معاش » من حيث البدأ . فإذا كان لا بد من وجود موضوعات ي 
العام » فلا بد ان نكون > منذ انبثاقنا » في حضرة العالى والموضوعات . 
والاحساس © وهو فكرة هجينة بين الذاتي والموضوعي » متصورة ابتداء” 

من الموضوع > ومطبقة بعد ذلك على الذات > ووجود هجين لا حكن 
ان يقال عنه هل هو من الواقع أو من الواجب » الإحساس هو مرد 
ماويل عالم نفسي » ولا بد من نبذه بكل اصرار من كل نظرية جادة 
في العلاقات ببن الشعور وبين العالح . 

لكن إذا كان الإحساس ليس إلا كلمة ر( جوفاء » » فماذا في 
الحواس ؟ سيقر الناس من غير شلك أننا لن نجد أبداً فينا ذلك الانطباع 
الشبح الذاتي الخالص الذي هو الإحساس ٠»‏ وسيعترفون أنني لا أدرك 


)١(‏ « مغالطة ابيمنديدس الكريي تقوم على أن أبيمنيدس الكربي يقول ان كل الكريتية 
ندابون : فهل صدق في هذا » أم كذب ؟ ان صدق ‏ وهو کریي ‏ كذب » وان كذب 


صدق ! ه. 


ع 2 


أبدا غير خضرة هذه الكراسة » وهذه الأوراق › ولا أدرك أبداً 
إحساس الحضرة ولا حى « شبه ‏ الحضرة » الذي يضعه هسرل على 
انه المادة الميولية الي نحييها الإحالة ( القصد ) الى أخضر ‏ موضوع ؛ 
وسيعلنون اا سيو له انيه > حى لو فرضنا ان الرد الظاهرياتي 
ممكن ‏ وهو أمر لا يزال معزل عن الإثبات ‏ فإنه يضعنا في مواجهة 
موضوعات موضوعة ببن أقواس › > كمضايفات خالصة لأفعال إيضاعية 
Yi positionnels‏ لقا انطباعية . لكن ق حقاً مع ذلك ان الحواس 

تكن ان ار الاخ > وألس هنا االرمر امسن الارة ق 
يسلببي حادث ما حساً بأكمله » فأفقد البصر » وأصبح أصم" » الخ . 


7 


فا هو إذن الحس" الذي لا يعطينا إحساساً ؟ 


الجواب سهل . فلنشهد أولاة إن الحس” في كل مكان غير قابل 
للإدراك . هذه المحرة » على المنضدة » تعطى لي اة عن شكل 
ی و ا ی ا ا ف و 
حضورها حضور مرئي » وأن لدي شعوراً بأنها حاضرة كشيء مرئي » 
أ رز بأني أراها . وي ووس و شرم 
فإن البصر يفلت من كل معرفة : فليس ثم" معرفة بالبصر . و 
التأمل لا يعطينا هذه المعرفة . وشعوري التأملى يعطينى معرفة ااه 
التأملى بالمحيرة » لا معرفة بالنشاط اا : 0 ای ی ان 
نفهم العبارة المشهورة الي قالها أوجيست كونت : « إن العين لا مكنها 
ان تبصر نفسها » . ومن الممكن الاقرار بأن تركيباً آخر عضوياً » 
وتنظيماً مكنا لجهازي البصري كن عيناً ثالثة من ابصار عينينا أثناء ما 
تنظران . أفلا أستطيع انارق وال يدي اناد ا لمي © لكي أتخذ 
حينئذ وجهة نظر الغر في حواسي : فأرى عيوناً ‏ موضوعات ؛ ولا 
أستطيع ان أرى العين الباصرة » ولا أستطيع ان ألمس اليد وهي تلمس . 
وهكذا فإن الحس » من حيث أنه 2 من 2 أجلي . لا بمكن ان 


۱۸ 


يدرك : إنه ليس مجموعة لا متناهية من إحساساتي : لأني لا ألقي 
أبداً غر موضوعات العالم ؛ ومن ناحية أخرى إذا ألقيت نظرة تأملية 
على شعوري » فإني ألقي شعوري ذا الشيء - أو ذاك في - العالم » 
لا حسي الابصاري 3 اللمسى 4 وأخيراً إذا ا 1 أو أن 


ألس أعضائي الحساسة » فإني كع و خالمة في الال 
لا نشاط كاشف أو بان ٠‏ ومع ذلك » فإن ال جس موجود هناك : 
فهنا البصر واللمس والسمع . 

لکن لو أنن من اة أخرئ > تأملت نظام الموضوعات المرئية 
الى تفر الى عفاي الاحظ عا لا تتجل ل عل رج ما 4د إا 
موجهة . فا 0 الحس لا ممكن ان محدد بفعل لا عكن إدراكه ولا 
بتوال من الأحوال المعاشة > فينبغى علينا ان نحاول تحديده بواسطة 
E‏ . فإذا لم يكن البصر جموع الإحساسات البصرية » أفلا عكن 
أن يكون نظام الموضوعات المرئية ؟ وني هذه الحالة » لا بد ان نعود 
الى فكرة التوجيه هذه الي أشرنا اليها منذ قليل » وأن نحاول استكناه 
معناها . فلنلاحظ أولا” أنها تركيب مكون للشىء . فالشىء يبدو على 
أرضية العالم ويتجل في علاقة خارجية مع « هذات » (جمع : هذا) 
أخرى ظهرت . وهكذا فإن انكشافه يتضمن التكوين المكمّل لأساس 
غير مهايز هو المجال الإدراكي الشامل أو العام . والثر كيب الصوري 
هذه العلاقة بين الشكل والمضمون ضروري” إذن ؛ وبالجملة فإن وجود 
جال بصري أو لمي أو معي هو ضرورة : فالصمت > مثلاا > هو 
المجال الصوتي للضجات غير الممايزة الذي يشتيك فيه الصوت اللخاص 
الذي ننظر فيه . لكن الرابطة المادية لمثل هذا الحذا مع المضمون رابطة 
مختارة ومعطاة معاً . إا مختارة من حيث ان انبثاق ما هو لذاته هو 
سلب صريح باطن لثل هذا الهذا على أساس العالم : فأنا أنظر الفنجان 
أو المحبرة . وهذه الرابطة معطاة ععى ان اختياري بم ابتداء من 
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توزيع أصلي للهذات > يظهر واقعية انبثاقي . من الضروري ان يظهر 
لي الكتاب عن بين أو عن شمال المنضدة . لكن م ن contingentjSakl‏ 
أن يظهر لي عن شال > وأخيراً أنا حر ني ان أنظر الكتاب على المنضدة 
ا 0 1 0 الأمكان. بن رور وسو اا 
هو الذي 'نسميه الس ...وهو يتضمن ان الموضوع يظهر دائماً كله في 
آن واحد ‏ إنه ال ب 0( 8 > والفنجان هي الى أراها - لكن 
هذا الظهور يقوم دائماً في مون حاص غير عن فاته في أعاق 
العا وسائر المذات . 0 دائماً نغمة الكان هي الي أسمعها . لكن من 
الضروري ان أسمعها من خلال الباب أو من خلال النافذة المغتوحة أ 
ل “قاعة االو + فللا م يكن الموضوع بعد في وسط العام 

يتجل بعد لوجود ‏ منبشق ‏ في 2 العام . ومن ناحية أخرى إذا 


ي ت 
صح ان كل المهذات لا بمكن ان تظهر ني وقت واحد على أساس العالم 
وان ظهور بعضها يثير اندماج بعضها الآخر في الأساس ( المضمون) › 
وإذا صح ان كل هذا لا بمكن ان يظهر إلا بطريقة واحدة في آن 
احد » مع أنه يوجد بالنسبة اليه ما لا نهاية له من انحاء الظهور › 
فإن قواعد الظهور هذه ينبغي ألا تعد ذاتية ونفسانية : إلا موضوعية 
خالصة وتصدر عن طبيعة الأشياء . وإذا حجبت المحبرة عى جزءاً من 
لفالف 6 نينا" EAE E ١‏ شيم الخيرة 
والضوء . وإذا تضاءل الشىء كلا ا فينبغى ألا نفسر ذلك عن 
طريق وهم المشاهد » بل بقوانن المنظور الخارجية . وهكذا » بواسطة 
هذه القوانين الموضوعية » يتحدد مركز إشارة موضوعي تاماً : هو 
الععن » مثلا” > من حيث أنه على صورة اجالية لمنظور + تكون العن 
هي النقطة الي تتجه اليها كل اللحطوط الموضوعية . وهكذا » المجال 
الإدراكي نحيل الى مر كز محدد موضوعياً ذه الإشارة وواقع في نفس 
المجال الذي يتوجه من حوله . غير ان هذا المر كز » كتركيب للمجال 


ا 


o۰ 


الإدراكي المعتبر » نحن لا نراه : اما نحن هو . وهكذا . نحيل الينا 
نظام الأشياء عل الام هاا :صؤوزة«موهدوع لا مكن ٠‏ نيت ادا 
أن يكون 1 بالنسية الينا لأنه هو ما ينبغى عاينا أن نكونه . 
وهكذا يتضمن تر کيب العام أننا لا نستطيع : نرى دون ان نكون 
مرئيين . والإشارات ني داخل العام لا عكن أن تم الا الى موضوعات 
العام » والعالم المرئي مدد دائماً موضوعاً مرئياً اليه تشير منظوراته 
وترتيباته . وهذا الموضوع يظهر في وسط العالى وني نفس الوقت مثل 
العام ؛ إنه معطى دائماً بالاضافة مع أية مجموعة أخرى من الموضوعات › 
لأنه محداد بانجاه هذه الموضوعات : وبدونه »> لكن يكون ثم اتجاه › 
لأن كل الاتجاهات ستكون سواء ؛ إنه الانبثاق الممكن لانجاه بان 
الإمكان اللامتناهي لتوجيه العالم ؛ إنه هذا الاتجاه مرفوعاً الى درجة 
المطلق . لكن على هذا المستوى » لا يوجد هذا الموضوع بالنسبة الينا 
إلا على هيئة إشارة مجردة : إنه ما يشير به كل شيء» وما لا أستطيع 
إدراكه من حيث البداً » لأنه هو من أنا . ومن أنا » من حيث 
المبدأ » لا عكن أن يكون موضوعاً بالنسبة الى من حيث أنبي هو . 
والووع الذي تشين اليه أشياء العالم وتحدق. .به .من حوالية هو لذاته .+ 
ومن حيث الجدأ . لا - موضوع . لكن انبثاق وجودي »© بنشره 
المسافات ابتداء من مركز » بفعل النشر هذا نفسه » محدد موضوعاً 
هو نفسه من حيث أنه يشار اليه بالعالم ولا أستطيع ان أرى عيانه 
كموضوع لأني أنا هو » أنا الحضور لنفسي كوجود هو عدم نفسه . 
وهكذا TT‏ عالعات: يفن ان 
وجود ٠‏ ني 2 وسط 2 العالم بواسطة العام الذي محققه » وهذا لا 
عکن ان يكون حلاف هذا »2 لأنه لا توجد أية ا أخرى للاتصال 
بالعالم غير الكون في العالم . وسيكون من المستحيل علي" ان أحقق عالاً 
3 أكون فيه » ويكون جرد موضوع للتأمل المحلق لكق على العكس 
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لا بد ان أضع نفسي ي ا كه يوجد العالم وان أستطيع العلو عليه 
وهكذا ان أقول إني دخلت ؛ في العالمى »> « جئت الى العالم » أو هناك 
عام أو لي جسم كل هذه الأقوال تعبر ل د 
المعىى » جسمي في كل مكان على العالم : إنه هناك » في كون فانوس 
الغاز محجب الشجرة الي تنمو على الرصيف ٠‏ وهو أيضاً في كون 
غرفة السطوح > هناك ني أغان > هي فوق ذوافذ الطابق السادس » أو 
فق كوت السارة المارة ل من اليمين الى الشهال » خلف عربة النقل » 
او ابي تعبر الطريق تبدو أصغر من الرجل الجالس على شرفة 
ال وجسمي في آن واحد له نفس امتداد م 3 ا خلال 
الأشياء » وي نفس الوقت متشداً ( مكوماً ) ي هذه النقطة الوحيدة 
yS‏ دون ان أستطيع معرفة ذلك . وهذ 
ينبغي ان مکننا من فهم معبى الحواس 
E‏ لا يعطى قبل الموضوعات ا أليس قابلا” لأن يظهر 
ر أنه موضوع ؟ وهو أيضاً ليس معطى بعد ها : ولا بد حينئذ من 
افر اض عم الصور غر القابلة اا نسخ عن 
الواقع »> دون أن يكون من اليه تصور آلية ظهورها . إن الحواس 
متواقتة مع ال موضوعات 6 بل هي الأشياء بأشخاصها > كما تتكشف 
لنا في المنظور . وهى تمثل فقط قاعدة موضوعية هذا الانكشاف . 
وهكذا لا يتنج البصر احساسات بصرية ؛ ولا يتأثر بأشعة مضيئة » بل 
هو مجموع كل الأشياء المرئية من حيث أن علاقاتما الموضوعية والتبادلية 
تشر دائماً كلها إلى مقادير محتارة معلومة ‏ ومنفصلة في نفس الوقت 
كمقاييس وإلى مركز معلوم للمنظور . والحس » من وجهة a‏ 
لا ممكن أن شه بالذاتية . وكل التنويعات الي عكن تسجيلها ني 
کک هي تنويعات موضوعية . خصوصاً هذه الواقعة e‏ 
اء على الرؤية « باغلاق الجفون » هي واقعة خارجية لا نحيل إلى 
0 الإدراك . فالجفن » في الواقع » موضوع” مدرك بين سائر 
o۲‏ 


الموضوعات و حجب عي سائر الوصوعات ع لعلاقته الموضوعية ہا : 

عدم رؤية موضوعات غرفي بع لأني أغلقت عيبي > هو رؤية ستارة 
جفي ؛ وبنفس الطريقة > إذا وضعت قفازي على مفرش منضدة › 
عدم رؤيي هذا الرسم على المغرش هو رؤية القفاز . وبالمثل» الأعراض 
الي تؤثر في حس” ما تنتسب دائماً إلى منطقة موضوعات : « أناأرى 
الأصفر » » لأنى مصاب بالصفراء » أو لأننى ألبس منظاراً أصفر . 
ر ان ,© ميه اة لين لي" ر ان اللحواس ر 
في تغير عضوي › بل في علاقة موضوعية بين الموضوعات العالمية ( نسبة 
إلى العام ) : وي كلتا الحالتين رن رک عق خلال » شيء » 
وحقيقة رؤيتنا موضوعية . وإذا كان مركز الاشارة البصرية قد نحطم ء 
على نحو أو آخر ( والتحطم لا عكن أن ينشأ إلا عن نمو العام وفقاً 
لقوانينه الحاصة »> أي معبراً عن واقعيي على نحو ما ) » فإن 
ال موضوعات المرئية لا تنعدم هذا > بل تستمر ي ال بالنسبة إل" 
لكنها توجد بدون أي مركز إشارة كشمول مرئي” » دون أي ظهور 
لأي « هذا » خاص » أعى في التبادلية المطلقة لعلاقاتها . وهكذا فإن 
البئاق ما هو - لذاته في العالم الذي يوجد ني نفس الوقت العالم كشمول 
للأشياء والحواس” كطريقة موضوعية تتبدى عليها صفات الأشياء . والمهم 
ا هو علاقبي بالعالم > وهذه العلاقة تحدد في نفس الوقت العام 
والحواس » وفقاً لوجهة النظر الي تتخذ . والعمى » والدالتونية » وقصر 
النظر تمثل أصلا” الطريقة الي ا يوجد بالنسبة إلي” عام » أي أا 
حدد معناي البصري من حيث ان هذا هو واقعية البثائي . وطهذا فإن 
حسبي” بمكن ان يعرف وبحداد موضوعياً بواسطي ٠»‏ ولكن على خلاء 
26 )© ابتداء” من العام : ويكفي أن فكري العقلي والواهب صفة 
الكونية مد في المجرد الإشارات الي تعطيني إياها الأشياء حول حسبي » 
وان يشيد الحس ابتداء من هذه الاشارات كا يشيد المؤرخ شخصية 
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تاريخية تبعاً للآثار الي تدل عليها . وني هذه الحالة أنا شيدت العام على 
ميدان المعقولية الخالصة بتجردي من العام بواسطة الفكر : فأنا أحلق 
فوق العام دون أن أعلق به » وأضع نفسي في موقف TT‏ 
ویصبح الحس موضوعاً بين الموضوعات » ومركز ا ا للاشارة » 
يفترض هو نفسه إحداثيات . لكي هنا آقرن ف اک ا م 
العا > أي أني أضع ا ن كل مراكز الإشارة . إني 
أحطم عالمية العام ۾ دون أن اش بذلك . وهكذا > يدعوني العالم 
بإشارته باستمرار إلى الحس” الذي هو أنا وبدعوتي إلى إعادة بنائه ‏ 
يدعوني إلى استبعاد المعادلة الشخصية الي هي أن أن أو إلى العام 
مر كر الإشارة العالمي الذي بالنسبة اليه يترتب 0 . لكي » هذا ء 
أفلت ‏ بالفكر الملجرد ‏ من الحس الذي هو أنا » أي اني أقطع 
علائقي بالعالم » وأضع نفسي في حالة نحليق » والعالم يزول في التساوي 
المطلق لعلاقاته الممكنة اللامتناهية . والحس › هو وجودنا 7 في - 
العام من حيث انه ينبغي علينا أن نكونه ا 
وسط - العالم . 

وهذه الملاحظات من الممكن تعميمها » وبمكر ان تنطبق على جسحي 
كله » من حيث أنه مركز الاشارة الكل الذي تدل عليه الأشياء . 
خصوصاً > ليس جسمي ما سمي منذ وقت طويل باسم « مقر الحواس 
الحمس » فقط » بل هو ايضاً الآلة والمدف من أفعالنا . ومن 
المستحيل تمييز « الإحساس » من « الفعل » > وفقاً للغة عل النفس 
الكلاسيكي : وهذا ما أشرنا اليه حيا لاحظنا أن الواقع لا يتمثل لنا 
كشي ء ولا كأداة > بل كشىء - أداة . ولهذا نستطيع أن نتخذ خبطا 
حادياً » في دراستنا للجسم من حيث هو مركز للعقل » > الراهين الي 
أفادتنا في الكشف عن الطبيعة الحقيقية للحواس 

وحين نصوغ مشكلة العقل » نجازف بالسقوط في خلط ذي نتائج 
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خطيرة . فحين أمسك ذا القلم وأغمسه في المحرة » أنا أفعل . لكن 
إذا تطلعت إلى بطرس الذي يقرب » ني نفس الوقت » كرسياً من 
المنضدة » فإني أشاهد ايضاً أنه يفعل . فهنا إذن مخاطرة واضحة بارتكاب 
الغلط الذي كشفنا عنه مناسبة الحواس » أي أن نفسر فعلنا كاهو - 
لذاته ابتداءء من فعل الغمر . ذلك أن الفعل الوحيد الذي أستطيع أن 
اعرفه في نفس الوقت الذي يم فيه هو فعل بطرس © فأرى حر كته 
وأحدد هدفه في نفس الوقت : إنه يقرب كرسياً من المنضدة من أجل 
أن يتمكن من الجلوس إلى هذه المنضدة وكتابة الرسالة الي قال لي إنه 
يريد كتابتها . وهكذا أستطيع إدراك كل المواقف الوسطى للكرسي 
والجسم الذي حركه كتنظيات آلية : إنها وسائل من أجل الوصول إلى 
عه د يظهر لي هنا إذن كحالة وسط آلات 
. ليس فقط كأداة لصنع أدوات » بل وأيضاً كأداة لتشغيل 

7 : وبالحملة كالة - أداة . فإذا فسرت دور جسمي بالنسبة إلى 
> على ضوء معلوماتي عن الغر »> فسأعد” نفسي إذن متصرفاً 

ي 37 أسطيع اضرا فیا كا اشا وهي بدورها » تنظم سائر 
الآلات وفتاً لغرض معين أسعى اليه . وهكذا نعود إلى التمييز الكلاسيكي 
بين النفس والجسم : تفس تستخدم الأداة الي هي الجسم . والتوازي 
مع نظرية الإحساس تام" : ذلك أننا شاهدنا أن هذه النظرية بدأت من 
معرفة حس الغر وزودتى بعد ذلك محواس شبيهة تاماً بالأعضاء الحساسة 
الى شاهدتها عند ارون وهنا ايضاً الصعوبة الي تعترض فوراً 
مثل هذه النظرية : ذلك أنني حينئذ أدرك العالم والعضو الحساس للغر 
من خلال حسى أنا » وهو وو قر و ووسط نافر لا مكن أن 
يزودني معلومات عن انفعالاتي أنا . وهكذا فإن نتائج النظرية تحطم 
موضوعية المبدأ الذي أفاد في تقريرها . ونظرية الفعل » وها ت ركيب 
مشابه » تلقى صعوبات مشامة » فاذا بدأت من جسم الغر » فإني 
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أدركه كآلة ومن حيث أنني أستخدمه کا لة أو أستطيع في الواقع أن 
استخدمه للوصول إلى غايات لا أستطيع الوصول اليها ممفردي ©» وأنا 
أستشر أفعاله إما بأوامر أو بإلّاسات » وأستطيع أيضاً أن أستشرها 
07 أفعالي أنا » وني نفس الوقت لا بد من اتخاذ الحيطة في ادي 
أداة إدارتها خطرة دقيقة . وأنا بالنسبة اليها في الموقف المعقد الذي 
يقفه العام من الآلة - الأداة حكن يوجه » في وقت واحد » حرکاما 
,کب آن شت قن ,و هنا فان الاك جيم ا اي 
لأكر درجة », فإني في حاجة إلى آلة هي جسمي أناء يا 
أنني » لإدراك أعضاء الغر الحساسة » أحتاج إلى أعضاء حساسة اخرى 
هي أعضائي أنا . فإذا تصورت إذن جسمي على صورة جسم الغر 
فإنه يبدو لي آلة ني العالى علي أن أديرها بدقة » وهو عثابة مفتاح 
لإدارة سائر الأدوات . لكن علاقاتي مع هذه الآلة الممتازة لا مكن 
هي نفسها أن تكون إلا تكنيكية › > وأنا في حاجة إلى آلة لإدارة هذه 
الآلة > وهذا نحيلنا إلى غير اية . وهكذا فإنى إذا تصورت أعضائى 
اا اور أعضاء ر ی آل عقاو ا 
لإدراكها ‏ واذا أد ركت ج كا لة شبيهة بجسم الغر » فإنه يتطلب 
آلة لإدارته ‏ واذا رفضنا هذا التسلسل الى غير نماية » فلا بد لنا من 
الإقرار ذه المفارقة : آلة فيزيائية تديرها نفسي © وهو أمر من شأنه» 
كا نعرف » أن يوقعنا في شكوك واشكالات في غاية التعقيد . فلننظر 
هل نستطيع ان محاول هنا وهناك أن نعيد الى الجسم طبيعته ” لنا . 
ان الموضوعات تنكشف لنا في داحل مركب من الأدواتية تحتل فيه 
مكانة معينة . وهذه المكانة لا تتحدد بإحداثيات مكانية » بل بالنسبة 
الى محاور اشارة عملية . « الزجاجة على اللوحة » معى هذا أنه ينبغي 
الاحتياط حى لا تنقلب الزجاجة اذا نقلنا اللوحة ( الصينية ) . و 
السجاير على المدخنة : معنى هذا أنه ينبغي اجتياز مسافة ثلاثة امتار إذا 
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شئنا الذهاب من البيبة إلى التبغ مع تجنب بعض العقبات من حوامل 
و كراسي > الخ ». القائمة بن المدخحنة والمنضدة . ومذا المعى فإن 
الإدراك لا يتميز آنا م ا العملي للموجودات ي العام ۰ 
تحيل إلى أدوات اخرى : إلى مفاتيحها وإلى ما هي مفتاح ها . لكن 
هذه الإحالات لن يدركها شعور تأملي خالص : فبالنسبة إلى مثل هذا 
الشعور » المطرقة لا تيل إلى المسامر » بل هي مجانبها » ثم ان التعبير 
« بجانب » يفقد كل معناه إذا لم يرسم طريقاً عضي من المطرقة إلى 
المسمار » وينبغي اجتيازه . والمكان الأصلى الذي ينكشف لي هو المكان 
الطريقى hodologique‏ : وتشقه ات ومسالك » وهو آل ( أي 
صلخ 1ل ) وهر موقع الأدوات . وهكذا العام من انبثاق ما لذاتي» 
ينكشف كإشارة إلى أعمال ينبغى أداؤها » وهذه الأعمال تشير إلى أعمال 
أخرى » وهذه الى غيرها » وهكذا باستمرار . وينبغي ان نلاحظ فخ 
ذلك انه اذا كان الإدراك والفعل » من وجهة النظر هذه » غير قابلعن 
لتمييز » فإن الفعل يتجل مع ذلك كنوع من فعالية المستقبل الي تتجاوز 
وتعلو على المدارك الخالص البسيط . والمدرك 1؟2هم 16 » لما كان هو 
ما لذاتي حضوراً له . ينكشف لي كاشتراك في الحضور » انه اتصال 
مباشر » واعتناق حاضر » انه عسي . لكنه ذه المثابة يتقدم دون ان 
أستطيع في الحاضر أن 3 . والشيء المدرك ذو وعود واغراءات » 
E‏ لي يعدني يكشفها » وکل ترك موافق عليه 
ضميئاً » وكل احالة ر الموضوعات الاخرى تلزم المستقبل . 

وهكذا أنا ي حضرة ا ال الا وعوداً > وراء حضور لا 
التعبير عنه ولا استطيع أن أملكه وهو « الموجود - هناك » اللخالص 
للأشياء ع أعي وجودي 2 وواقعيي > وجسمي . ان الفنجان هناك > 
على الطبق » وهو ليس معطى لي الآن مع أساسه الذي هو هناك » 
والذي يشير اليه كل شيء » لكي لا أراه . واذا اردت ان أراه ع 
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أي أن اوضحه › واجعله « يظهر ” على - أساس 7 فنجان » › 
فلا بد ان امسلك بالفنجان من يده واقلبه : وقاع الفنجان في ماية 
مشروعاتى » ويستوي ان يقال ان التراكيب الاخرى للفنجان تشير 
ال عتم اک ...عند مجان د أو ن ا ل ل اف 
الذي مجعلني املك الفنجان في معناه على خير حو . وهكذا العام » 
کا للإمكانيات اللي هي انا » يظهر » منذ انبثائي على انه 
المخطط الطائل لكل افعالي الممكنة . والإدراك يتجاوز نفسه طبعاً صوب 
الفعل » بل انه لا يستطيع ان ينكشف الا في وبواسطة مشروعات 
الفعل . ان العام ينكشف « كتجويف مستقبل دائماً » لأننا دان مستقبل 
با ال اا 

ومع ذلك > فلا بد ان نلاحظ ان مستقبل العام هلا ٤‏ اللي نكف 
لا غل .هذا التتحو +- موضوغى كافا . ,والأشناء: < الآلات. شير الى 
الكت أو طاق فر عة افا انيار شم ان طرق + 
عل هذا الي أو داك > وا ونيف نان ممل من بها + 
والفنجان « ينبغي ان بسك من يده ».» الخ . وكل خواص الأشياء 
هذه تنكشف مباشرة” » وصيغة الحال الواجبة ( الجيرونديف ني اللاتينية ) 
تعبر عنها خير تعبير . ولا شك في اما مضايفة لشروعات ليست 
وضعية 62461465 هي نحن © لكنها تنكشف فقط كتراكيب للعالم : 
إمكانيات » غيابات > أدواتيات . وهكذا يبدو لي العام موضحا على 
نحو موضوعى : فهو لا عيل أبداً الى ذاتية خالقة > بل الى لامتناهي 
المركبات الأدوات .002 ١‏ 

ومع ذلك » فإن كل آلة ر أداة ) تحيل الى آلة أخرى » وهذه 
الى غيرها » وكلها تنتهي بالإشارة الى أداة تكون مثابة مفتاح لما 
جميعاً . ومركز الإشارة هذا ضروري » وإلا لاختفى العام » بصيرورة 
كل الأليات متساوية » وذلك بعدم الايز الشامل للأحوال ( صيغ 
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الجر وتديف ) الواجية . فر طاجنة ( يلبغى القضاء عليها « dalenda‏ 

5 5 ب 

8 لنسية إلى الرو مان » أا 5 لنسية اك القر طاجنين )0 فینبغی خدمتها ( 

8 . وبدون علاقة مع هذه المراكز لا تكون: ذيئاً : بل تسترد 
۰ کک ص 5-5 3 


سو ده ما هو ٤‏ داته» لان كاد الحالن الء و اجىت تقضی عا الاخرى. 


- أ 
ومع ذلك فينبغي ان ثرئ ان المفتاح ليس مغطى أبداً لي : وإنما « مشار 
اليه ٤‏ ايلاء ( فقط وما ادر a‏ موضوعيا ي الغعل 3 هو عام من 
اللا لات الى يتعاق بعضها ببعصں ا واحد منها » هن حيثث أنه 


يدرك ني الفعل الذي به اک عه واا + خا آل اة اعرف 


ينبغي ان تمكنبي من استخدامها : ومنذا المعنى غيل الممار إلى المطرقة: 
والمارقة خيل إلى اليد : وإلى الذراع اللتن تستخدمانها . لكن فقط 


بالقدر الذي ره أجعل الغر يدق ماهر 3 تصرح الد والذراع بدورهما 


آلات أمتخدمها اناء واتجاوزهما حو إمكانيتها . وي هذه الحالة محيلبي 


يي الفي إلى اة الي تمكني عن استخدام هذه اليد ر التهديدات 


= الوعود الاجور ع الخ € وادد الأول حاضر" ٤‏ كل مكان 


لكنه مشار" اليه فقط : إني لا أدرك يدي ني فعل الكتابة بل فقط القلم 
الذي کشت 3 ومعبى هذا اني أستخدم اقلم الرسم حروف › لا يدي 


لإمساك الق وات ٠6‏ بالسية إن “في نفس" الاقف افك 
الذي بالنسبة إلى القلم ؛ فأنا يدي . أي 
واليد هي فقط الانتفاع بالقلم . و-بذا المعنى 0 ف الاين الوقك ايل 
غير المعروف وغير ا الل تدك عله الال الاتصرة اة 


١ د‎ 


5 کات اک عد ر وف رسم على الورق قل ) © وفي نفس 
الوقت انجاه السلسلة كلها : والكتاب المطبوع هو نفسه يشير اليها ع 
لكي يه أستطيع إدر راكها ‏ 0 من حيث هي تفعل ا كإحالة 


مكمرة :زائلة” لكل الدلسلة :٠‏ 0 في مبارزة بالسيف > او بالعصا > 
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العصا هي الي الاحظها بعيوني وأمارسها + وني فعل الكتابة سن اقلم 


ASÎ‏ الوح 


هي الي أنظر اليها › في ارتباط تركيبي مع الغط او المربعات 
المرسومة على ورقة الكتابة . لكن يدي قد اختفت : لقد ضاعت في 
النظام المعقد للالية من اجل ان يوجد هذا النظام . إا معناه 

وهكذا يبدو لي اننا نجد انفسنا أمام ضرورة متناقضة مزدوجة : لا 
أخرى : فإن الكون إحالة" موضوعية لا تنتهى من أداة إلى أداة . وهذا 
المعى فإن تركيب العالم يتضمن اننا لا نستطيع ان نولج انفسنا في مجال 
الأدواتية إلا بأن نكون نحن أدوات 4 ولا نستطيع ان نۇر دون أن 
نتأثر . لكن من ناحية ٠»‏ لا عكن مركب الأدواتية ان ينكشف إلا 
دق مسار 4 بذر حبوب . وي هذه الحالة فإن وجود المر كب يل 
فوراً إلى مركز . وهكذا هذا المركزر هو في آن واحد أداة محددة 
و بالمجال الآلي الذي ميل اليه إلى الأداة الي لا نستطيع استخدامها 
لأننا ستحال إلى غر ماية . وهذه الآلة : نحن لا نستخدمها » بسل 
تحن هي . وليست معطاة لنا إلا بالنظام الأدواتي للعالم : والمكان 
المودولوجي > والعلاقات المتواطئة أو التبادلية الآلات : لكنها لا ممكن 
٠. 3 ٠.‏ .ا 3 ٠.‏ اش .9 ٠.‏ 5 
ان تعطى لعملي : وليس ينبغي علي ان اتكيف وإياها : ولا ان اف 
معها أداة أخرى » بل هي تكيفي نفسه مع الأدوات » التكيف الذي 
هو انا . وهذا > فإننا إذا وضعنا جانباً التشييد الماثل لحسمنا وفقاً لجسم 
الغر » تبقى طريقتان لإدراك الجسم : فهو إما معروف ومحداد موضوعياً 
ابتداء" من العام > لكن على خلاء ؛ ويكفي لهذا ان يشيد الفكر العقلي 
الآلة الى هى أنا ابتداء من إشارات تعطيها الآلات (الأدوات ) الى 
استخدمها > لكن ني هذه الحالة الأداة الأساسية تصبح مركز إشارة 
نسبياً يفترض هو نفه أداة أخرى لاستخدامه » وببذا مختفى ادواتية 


o۰ 


العام » لأنها تحتاج ‏ من أجل الانكشاف ‏ إلى إشارة إلى مركز مطلق 
للأدواتية ؛ وعالم الفعل يصبح العام المجعو ل في العلم الكلاسيكي » والشعور 


علق فوق كون من ا ولا ممكنه اد ان يدخل ني العلم بأي 
حال. فإما ان الجسم معطى عي عدا وغل امتلاء مثل ترتيب الأشياء نغسه ع 
من حيث أن ما هو لذاته يتجاوزه إلى ترتيب جديد ؛ وني هذه 
الحالة يكون حاضراً في كل فعل » وإن كان مستوراً ‏ لأن الفعل 
يكشف عن المطرقة والمسامير » والضابط («الفرملة)) وتغيير السرعة » 
لعن لقم الي تقبط ار اليك :الى تطرق: د إل جا ل معروفتة: 
وهذا هو ما يفسر كون « احساس المجهود » المشهور الذي حاول به 
مين دي بيران أن جيب عن تحدي a‏ نقسانية . إننأ 
لمق لدف ا إحساس عجهودنا » وليس لدينا أيضا الاحساسات 
النطحية 4..والمضلية ١‏ .والعظمنة + والأطرافية” > .والجلدية “الى حارلا 
ها التعويض عنه : إننا ندرك مقاومة الأشياء > فا أدركه 5-3 أريد 
رفع هذه الزجاجة إلى في » ليس هو مجهودي » بل لقلها » أعني 
مقاومتها الدخول في مركب أدوات أظهرته انا في العالم . وبشلار 

48 يبيأخذ - عن حق ‏ على مذهب الظاهريات أنه لا حسب 
حساباً کافاً لما يسميه « معامل المضادة » ٤ coefficient d’adversité‏ 
الأشياء . وهذا صحيح » وينطبق على العلو عند هيدجر کا ينطبق على 
الإحالة عند 'هسسرل . لكن ان نفهم أن الأدواتية هي الأولى : 
فبالنسبة إلى مركب أدواتية أصبي 7 تكشف الأشياء عن مقاوماها ومضاداما. 
فالمتيان البر مه دی :اکر جا یشغ في كي ا ي الثقب » والحامل 
ضعيف ادا لا ترف على حمل الثقل الذي أزتبة ال ان E‏ 


والحجر اثقل من ان عكن رفعه حى أعلى الجدار » الخ . وأشياء 


5 عند الناشر جوزيه كورتي‎ © ۱۹٤۲ يشلار : «الماء والأحلام » » سنة‎ )١( 


o1 


اخرى تبدو مهد دة أر كب أذأة مق : والنوء والبراد بال إلى 
المحصول » وحشرة النمولو كسسرا بالنسبة إلى الكروم > والنار بالنسبة إلى 


البيت . وهكذا ب شيء إلى آخر ومن خلال مركبات الأدواتية المندرة: 
مبديدها عتد حى مركز الاشارة الذي تشر اليه كل هذه الأدوات > 
وهو بدوره يشير اليها من خلاها . وہذا المعى تكون كل وسيلة مواتية 
ومعاكسة في آن واحد : لكن في حدود المشروع الأساسى المتحقق 
بانبئاق ما هو ”2 لذاته العام . 

امو كات الأدواية © 'وفرعيبآ وواتيطة: اللات المد ة ا عيش 
جسمى في خطر عل االات البدية کا هي لالات ا الطبعة 
كل مكان : فالقنبلة الي نمدم بيني تمس أ 
ان البيت كان إشارة إلى جسمي . ذلك ان جسمي تتد دا خلال 
اللا الى حدما اب إن عل عرقت الما الى ا كا عب ي 
الأرض ؛ وعلى طرف الناظضر الغلكية الي تبين لي الكواكب + وعلى 


وهكذا ا اه أصاد” ره اسطة 
ی کی وار 2 2 دو" 


بأ 8 ل ي 
٠.‏ . 5 3 
الكرسي 34 وق البيت کله ٠‏ لال سمي هو 0 E‏ هده الادوات 7 


وهكذا يل مباية هلا العرض > لاء الاحساس التمعا 


. 7 a 
34 أ‎ 3-2 


امراً واحداً . وتخلينا عن تزويد انفسنااولة” جسم من اجل ان ندرس 
بعد ذللك الكيفية الي ما ندرك او نغير العام من خلاله . لكن + على 
العكس ٠‏ جعانا الأساس في انكشاف الجسم عا هو كذلك ‏ هو علاقتنا 
الأصلية بالعالم» اعبي البثاقنا نفسه في وسط الوجود . فليس الم هم 
بال ]نينا کو الاو > آنه يك لنا الأشياء + ان الا 
الأدات هي الي تدلنا على جسمنا : في ظهورها الأصلى . إن الج 


ي ۳ 
ليس حائاه ب الاشياء وبيننا : بل هو فقط يظهر الغردية وإمكانية 
عللاقي! ا اة بال ل الاادوات 3 وملا المعى :. احالدنا ات 


والعضو الحساس ډو حه عام دو ص مره 0 5 العام من عويب ان عا 
أن نكونه على شكل وجود ٠‏ ي ٠‏ وسط العام . كذلك نستطيع 


ef 


باشل أن محد الفعل بأنه وجودنا ٠‏ في - العالمء من حيث أن علينا ان 
قر ما حا E‏ د في ٠‏ وسط ٠‏ العلم.لكبي اذا كنت 


i‏ ألما 


العام فذلك لني جءلت أن ثم عالاً وذلك بالعلو على الوجود 
صرب ذاتي + وإذا كنت آلة للعلم فذلك لأنني جعلت أن ها هنا 


ىت 
'دوات ر آلات ( ډو جه عام 3 وذلك عن طرق مشر وع ) اسقاط ( 
نفسي عو إمكانياتى . إذ لا مكن ان تكون ثم أجسام إلا" في العالى » 
و بك ن علاقة ولية وجل ھا العام 58 وععی م الجسم حو ما 
3 ا 1 0-0 1 5 امهم 5 ع5 9 3 
أنا اكونه هباشرة : وعمعى آآخر انا مشصول عنه بالسملك اللامبائى 


للعالم » وهو دعصی ل بالحسار العام حو واقعيبي 3 وشرط هذا الاتحسار 
الدائم هو التجاوز الدائم dépassement‏ 

وان نستطيع ان تحدد الطبيعة - لنا الخاصة بجسمنا . ذلك أن 
الملاحظات السابقة تمكننا من ان نستنتج ان الجسم هو دائماً المتجاوز 


إشارة حسية 3 هو ما وراءه 


. . 5 1 8 1 4 3 i 
ی حدر ل امسار الى مسافته كخاصية‎ E ليه‎ 


THER‏ لو جوده :دو اخم 5 وباائل 3 52 3 كم كز الى للمر كبات 


الأقوات كال كن إن كو ن إلا المتجارز : إنه ما انجاوز صوب مزج 
9 3-2 > ع “z=‏ دن 
جديد للمركبات » وما على دائماً أن أنجاوزه : مھا يكن المزج الالي 
الى ١‏ !| اله لكان 1 ع 2 ف اف ححره اة و اخ 
الذي اصل إل 3ك جل دراج ان جر بحاوري ي وجو 


بدل على الجسم كمركز إشارة لكرنه المتحجر . ودكذا الجسم ٠‏ لما 


كان المتجاوز : فإنه هو الاخ 


1 بي . إنه الحضور الباشر فيا هو ” لذاته 


1 5 5 0 
أما ڪر ظهور «( هذا ( جا رل 8 او ڪر مريج جل رل 


ofr 


من الأشياء الادوات . وي كل مشروع لا هو 2 لذاته. وني كا 
إدراك 4 کول الجسم هناك 4 إله الماذضي المباشر من حيبت أنه ن 
الحاضر الذي بتهرب منه . وهذا يعي أنه ٤‏ آذ واحد وجهة نظر 


0- 


ونقطة ابتداء : وجهة نظر : ونتمطة ابتداء هما أنا وأنجاوزهما في آن 
واخ فة نا غ نذأ أكونه . لكن وجهة النظر هذه المتجاوزة باستمرار 
والي ENE‏ في قلب التجاوز > ونقطة البداية الى لا اكئف” 
عن نجاوزها وهى انا باقياً 58 نفسي » هي ضرورة إمكاني 
contingence‏ „ نبا ضرورية + على حو مزدوج وا اسا 
المستمر لما هو لذاته بواسطة ما ٠‏ في ذاته والواقعة الانطولوجية 
القائلة بأن ما هو - لذاته لا عكن ان يكون إلا كالموجود الذي ليس 
اا ذاته : فأن يكون له جسم EE‏ يكون الاساس أعدمه وألا 
يكون اوسا لوجوده ؛ إني جسمي بالقدر الذي به انا اكون: ولست 


1 
4 
يي 
صر و 
صرور 


إياه بالقدر الذي لست به ما انا هو ؛ وباعدامى انجو مله . لكبى لا 


أصنع منه موضوعاً : لاني أفلت دائماً مما أنا اکونه . 0 0 


أيضاً بوصفه العقبة ابي علي" اجتيازها كي اكون في العالم » أي | 


الي هي انا بالنسية إلى نفشي . ومبذا المعى » فهو ليس عنتلفاً عر انام 


المطلق للعالم 3 هذا النظام الذي اة يصل إلى الوجود يتجاوزه» صوب 


EE 


وجود قادم ۰ صوب الوجود 7 وراع ٠‏ الوجود : ونستطيع أن ندرك 
بوص وحدة هان الضرورتين : الوجود 2 لذاته هو جاوز العا 
والعمل على ان لا أن 5 عالاً بتجاوزه . لكن تجاوز العالم ي ا 
فوقه 3 بل الاتخراط فيه للانيثاق منه )© وهو بالضرورة أن بص ر المرء 
هذا المنظور للتجاوز . ومهذا المعى التناهي شرط ضروري للمشروع 
الاصلي لما هو لذاته . والشرط الضروري كي اكون » وراء عالم افلم 
يأتى أف الوحود : وانا لست هو ولست من أنا  »‏ هو اله ی هذء 


المطاردة اللامتناهية الي هي انا > م معطى غير قابل للإدراك دائماً 


of 


وهذا المعطى الذي هو أنا دون ان يكون علي ان اكونه ‏ اللهم إلا 
على نحو ألا اكونه ‏ لا استطيع ان ادركه ولا ان اعرفه ٠‏ لأنه في 
ل مكان يۇخ وارز ورس تغاد مله لمشروعاتى 8 لفن . ومن 
ناحية أخرى كل شيء يدلبي عليه » وکل ما هو عال يرس مه ني الحواء 
بعاوه (نمسه : دون أن استطيع امد ان اعود بنفسي على ما یدل" عليه » 
لآ انا |! لوجود المشار إليه 5 وخصوصا ينبغي ألا نشم المعطى المشار 
على أنه مر كز خالص للإشارة لنظام استاتيكي للاشاء “ الادوات : بل 
بالعكس نظامها الديناميكى > سواء توقف على فعلي او لم يتوقف » يشير 
إليه وفقاً لقواعده 3 ومذا فان | م رکز الاشا, رة يتحدد ٤‏ تغير ه كا ف 
هويته . ولا عكن ان يكون الامر على خلاف ذلك ٠‏ لأنه بأفكاري على 
نفسي أني الوجود فإني آني بالعالم إلى الوجود » وما دام أنه ابتداء من 
ماضي أي باسقاط ذاتي وراء وجودي › > أستطيع ان اقكر على نفسى 
أني هذا الوجود او ذاك . وجهة النظر هذه فإن الجسم 3 أي 
المعطى غير القابل ا : هو شرط ضروري لفعلي : وإذا كانت 
الغايات الي أسعى إليها ممكن ان تبلغ بأمنية اعتباطية تماماً » وإذا كان 
يكفي الرجاء لاوصول والحصول 3 وإذا م نوجد قواعد معينة نخدد 
استخدام الادوات 4 في لن استطيع أبدأ أن امز ٤‏ داخلي حن 
الرغبة والإرادة » بين الحم والفعل » بين الممكن انەم والواقع . 
ولا عككن اي مشروع ( اسقاط ) لذاتي ان يكون ممكناً > إذ يكفي 
التصور من أجل التحقيق ؛ وتبعاً لذلك فإن وجودي لذاته يفى ٤‏ عدم 
مير الحاضر والمستقبل . وظاهريات الفعل تبين ان الفعل يفترض كلا 
للاتصال ( للاستمرار ) بين مجرد التصور والتحقيق » أعبي بين الفكر 
الكلي والمجرد : « لا بد الا يتسخ كاربوراتير السيارة » > وبين الفكر 
العينى التكنيكى اموجه الى هذا الكاربوراتر كا يبدو لي بأبعاده المطلقة 
ووضعه المطلق . والشرط هذا الفكر التكنيكي »› الذي لا يتميز من الفعل 


وام 


الذي يوجيهه : هو تناهي وإمكاني ودأاقعم وانا فى الواقع من حيث 
أن" .فاضا : وهذا الماضي المباشر نحيلبي إلى ما هو في ٠‏ ذاته الاول 
الذى هل اعات ادق بالميلاد . وهكذا الجسم كواقعية هو الماضي من 
حو و غيل اطا ال هلاه د أي إلى الاعدام الاول الذي عملي 
آل من ها ي ذاته الذي هر انا 5 الواقع دون أن 0 علي 


ان اکونه . ميلاد > ماضر : إمكان عرضى 00081282266 » ضرررة 


وجهة نظراء» شرط في الواقم لكل تأثر ممكن في العام : ذلك هو 


الم 


الجسم : كا هو بالاسبة الي . إنه ليس إذن إضافة ممكنة ( عتراضية ) 
إلى نمسي + وهو ارف ا کان 46 شعوري كشعور 
بالعالم وكمشروع عال صوب اي . ومن وجهة النظر هذه ينبغي 
أن نر ي آن واحد أنه مكن (عراضي ) تاماً وغير معقول أن اكون 


ب ف 

2 E2 
عاجرا 24 دنا ل صغ أو لعاها د سير يع الغعضب 0 5 3 وع دلك‎ 
ع 5 3# ص 50 03 12 ع‎ ٤ 5 
من الضروري إن | 4 همحل او ہہ آخر 3 فر لسا أو الانيا أو‎ 
3 - 5 E 3 5 9 
4 ا ايز 4 الخ 34 دروليتاريا او دور جوازيا أو أ ستشر اطبا 4 السخ‎ 

و اج © 3 ع ٍ 
x . 5‏ 3 ا أ 1 0 
عاجرا هر بار أو قويا 3 سرع الف او مياو دا 4 لاني يه استطيع 
أ اف +33 ا ون ا ود . غ ا 
ك 2 - ول ا ی امم ور ادي م دن جب اله 
ولد ا الذي عليه تتكشف ى 1 ہا نو ( الامور الكالية و ااحات 
الضم ورده ھی N)‏ رة على حو فعاو كه 2 وبع _, الخقائق الاج عية راھ 


36 228 من حيث انه يشار اليه موقن الغر في مواجهة نفسى 

55 . 0 5 د ا 3 
( الاخرون يبدون هازثين او معجبين ٠‏ وائقين أو مرتابين )2 وطبقى 
ین ج کت بالكعافت 0 الذي 


الاماكن الي أغشاها تشر إليها ؛ وقرميي » وتر كيي الفسرولوجي› 


( 
ا 
€ 
3 
2 
0 
96 


من حيث صله الالات بالنحو الذي تيكو ره ماو مه ۴ طبعة و معاد لى 


مضادما adversité‏ <« وطبعي وماضي 7 > من نحيث أن كل ما عشته 


Î 


مشار إليه على أنه وجهة نظري ني العام 0 نفسه : وکل هذا > من 
لحي ي 0 في الوحدة الر كيبية لوجودي ”2 في ”2 العام 
جسمي ٠.‏ کشرط ط ضروري ل مكل لمذا الشرط . 
ونحن ندرك الآن يكل وضوح التعريف الذي قدمناه الجسم في وجوده” 
لنا ر بالنسبة الينا ) : الجسم هو الشكل الممكن الذي تخذه ضرورة 
إمكانى . وهذا الإمكان لا نستطيع ابداً ان ندركه ما هو كذلك › 
مويف أن SAS‏ انان 8و وجوه ھر ا 
لانضنا . وحى هذا العجز الذي أشكو منه » لاني أعيش فإ 
قد انخذته » وأنجاوزه دوب مشروعاتي » وأجعل هنه العقبة الضرورية 
لوجودي : ولا أستطيع ان أكون e‏ دون أن اختار نفسي عاجرا , 
أعني أختار الكيفية الي أؤلف ما عجزي ( كك « غير متمل » › 
( هين م + ( مطلوب إخفاؤه » > ا ( كشفمه اناس ) © (مصدر 
ٍ ش ان إخفائي » الخ > الخ ) . لكن هذا إا 
غير القابل للإدراك »> هو الضرورة لان يكون ها هنا اختيار » أي ألا 
کل شي -00 معاً . ومبذا المعبى فإن عي شرطة لخريى. 6 
اة وكا ان اا فد ار رر د 


حر َه ل 
بالعالم »> فيه 7 کا 2 حريته لنسلها . 


بتي ان نتصور ها الجسم بالنسبة الي“ > لانه لما كان غير قابل 
للإدراك فإنه لا ينتسب إلى «وضوعات العام 3 أعني إلى" تاك الى ضصوعات 
الي أعر فها واستخدمها + ومع ذلك فمن ناحية اخرى . فا دمت لا 
أستطيع ان أكون شيئاً دون ان أكون شعوراً یمن انا فلا بد ان يكون 
'معطى على نحو ها لشعوري . وبمعبى ما هو ما تدل عليه الادوات الى 
ادر کھا ر اا ( وأدر 5 5ه دون ان اعرفه بي الاشارات ا أراها 
على الادوات . لكن لو اقتصرنا عسل هذه الملححظة . فان نستطيع أن 
نيز مثا بين الجسم وبين المنظار الفلكي الذي من خلاله يرصد الفلكية 


. 


oY 


النجوم 5 فإذا حددنا الجسم اة وجهة نظر مكنة contingent‏ 
العام » فلا بد ان تقر" بأن فكرة وجهة النظر تفترض علاقة مزدوجة : 


0 
ی 
2 


علاقة مع الاشياء الي هي وجهة نظر فيها ء وعلاقة مع الراصد 
ر الملاحظ > المشاهد ) الذي بالنسية اليه هى وجهة نظر . وهذه العلاقة 
الثانية مختلفة تمام الاختلاف عن الاولى > حين يتعلق الامر بالجسم 
وجهة ” النظر + ولا يتميز منه حقاً حن يتعلق الامر بوجهة نظر في 
العام ر منظار » منظرة »> عدسة مكبّرة » الخ ) هي آلة موضوعية 
متميزة من الجسم . والمتنزه .الذي يتأمل منظر منظرة ( بلغدير ) يرى 
المنظر ٠‏ کا فرق النظوة > زيرف الجر “ين اة المظرة 2 وسقت 
المنظرة محجب عنه الماء » الخ . ومع ذلك فإن « المسافة » بينه وبين 
المنظرة هى من حيث التعريف ٠‏ أقل مما هي بين عينيه والمنظر . ووجهة 
النظر ممكن ان تقترب من الجسم ء حتى الذوبان فيه » کا ترى مثلاة 
5 ال المناظير > والمونوكلات » والعوينات ٠»‏ الخ » الي تصبح مثابة 
عضو حساس إضاي . وعند النهاية ‏ وإذا تصورنا وجهة نظر مطلقة ‏ 
المسافة بينه وبين من هو بالنسبة اليه وجهة نظر ‏ حتفي . ومعبى هذا 
انمق ال التراجع « لانخاذ مسافة » وتكوين وجهة نظر جديدة 
في وجهة النظر . وهذا هو كماما » كا رأينا > ما مير الجسم . 

الآلة الي لا أستطيع استخدامها بواسطة آلة أخرى » ووجهة النظر الي 
لا استطيع ان اذ فيها وجهة نظر . ذلك لانه على ثمة هذه الرابية : 
الى أسميها « وجهة نظر جميلة » » الخد وجهة نظر + في نفس 
اللحظة الى :انظر: فا إلى الؤاقي + ووجهة” النظر هذه ي :وججهة النظر 
هي جسم عدر دن ي لا أستطيع انخاذ وجهة نظر في جسمي دون إحالة 
ع E‏ لكن هذا لا بمكن الجسم ان كرد بالنسبة الي" 
عالياً ومعروفاً + والشعور التلقائي واللاتأملٍ ا ع ورا بالجسم . 
وينبغي بالاحرى ان يقال » باستخدام فعل متعد من الفعل 61586 
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( يوجد ) انه يوجد جسمه . وهكذا العلاقة بين الجسم 7 
النظر وبين الاشياء علاقة موضوعية » وعلاقة الشعور بالحسم علاقة وجودية. 
اذا ينبغي ان نفهم من هذه العلاقة الاخيرة ؟ 

من البيئن » أولا ء أن الشعور لا ممككن ان يوجتد جسمّه إلا 
كشعور . وهكذا إذن جسمي هو تر کیب 0 بشعوري . ولكن لاله 
وجهة النظر الى لا ممكن أن يكون فيها وجهة نظر فإنه لا يوجد : 
على مستوى الشعور اللاتأمي »> شعور بالمسم . فالجسم. يتتسب إذن إلى 
تراكيب الشعور اللا وضعي بالذات 501( .non-thétique ) de‏ فهل نستطيع 
إذن ان نقول إنه هو هذا الشعور اللا وضعى فقط ؟ هذا غير ممكن» 
لان الشعور اللا وضعي هو شعور بالذات من حيث هو مشروع حر 
نحو إفكان هو إمكاتله ‏ : أعى.. مق نيت هو اسان" عدمة . والفتعوز 
اللا ايضاعي non-positionnelle‏ هو شعو بالجسم > بوصفه ما يتغلب 
عايه EA‏ جعاه نفسه عورا 3 أي كشىء هو دون ان يكون عليه 
أن يكونه , ركه يؤخذ على أنه ما عليه أن يوجد . وبالجملة » فإن 
الشعور بالجسم جانبي واستردادي » والجسم هو المهمّل »> و«المغفل» > 
ومع ذلك فهو ما هو الشعور ؛ وهو ليس شيئاً آخر غير الجسم ٠»‏ وما 
عداه : فهو عدم وصمت . والشعور بالجسم ان بقارن بالشعور 
بالعلامة . والعلااسة هي من ناحية الجسم > إا أحد تراكيب 
الجسم الجوهرية . والشعور بالعلامة يوجد » وإلا" U‏ 2 الت 
لکن هي المتجاوز الى المعى > وما هو مهمّل لصالح المعى . 
وما لا e‏ ا أبدا لذاته » وما وراءه کو النظرة باستمرار . ولا 
كان الشعور باس شعورا جاتنا ول الوزات لا هو دون ان يكون عله 
ان يكونه » أي لإمكانه غير القابل للإدراك » ولا ابتداء منه يصبح 
اختياراً ‏ هو شعور لا وضعي بالكيفية الي على نحوها يتأثر . والشعور 
بالجسم مختلط بالتأثرية ( الانفعالية ) الاصلية . ولا بد أيضاً من إدراك 
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٠ ۶ 5 0 ٠ e‏ 5 ج 
معبى هذه التأثرية ؛ ومن أجل هذا لا بد من إجراء تفرقة وتمييز.فالتأئرية 
كنا يكشفها لنا الاستبطان » تأثرية مشيّدة : إنبا شعور بالعالم 0 
كراهية هي كراهية لإنسان + وكل غضب ادراك لإنسان أنه كريه أو 

Ll 1‏ 5 3 ارا“ 5 e1 5 - 1 03 ٠.‏ 1 5 
ظالم او خاطىء 5 والتعاطانف 0 إنسان هو ( ال ا لطيفا م الخ . 
وي هذه الامثاة المختافة : وجه « قصد » عال صوب العالم ET‏ 


ذه المثابة . فم إذن جاوز : وسلب باطن ؛ وحن على مستوى العلو 
واااو وك ريخ سا كين شبارب أن هذا « القصد » ينبغي أن عير 
من الصفات التأثرية المحفة . نمثلا > إذا م 2 و > فإني 
استطيع ان اكتشف 8 نفسي ا قصدية موجهة حو ألي ن أجل 


0 احماله )4 وقبوله بإذعان لهت أو تمو +2 ) بأنه ظام: مستحق 00 
مهين » الخ ) من أجل الغرار مله .. وهنا القصد نفسه هو التأثر > 
ور خض بشي ء ها ولیس هسر الذي 


5 د 2 
ع8 ۶ س م 2 
مكن آل بعك شعورا بالجسم 
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لكن هذا القصد لا عكن ان يكون كل التأثرية . فلأنه جاوز > 
فإنه يفمرض هتجاوزا . وهذا ما يرهن عايه وجود ما يسميه بولدوين 


باسم غر ملاثم : J‏ المجر دات الانفعالية 1ك فيهذا الكائب (بولدوين) 


. م Eli ۰ E ٠ ٠.‏ ع 

فرر ایا ر یع ان حمق فنا ثريا الا قالات دون إن 
a 05 ٠.‏ 

تعر ها غا و اقكلة اذا حووف ٠.‏ ل ادك الم اواب بالكابة حياة 
نظ رشن 34 فإنى ايح : J‏ أو هه لِك بك أنه تألم کشر |1 ١‏ 0 هذا الام 
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انا لا أعرفه > ومع ذلك فأنا لا استشعره ي الواقع فهذه اأوسائط 
بن المعرفة المحضة والتآثر الى يسميها بولدوين : هلمجردة ۾ . لكن 


0 5 EI: مثل هذا التجر دد تظل‎ aT 
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3 7 اك لذ <‘ ان ته جلك منفصلة ع فلا“ رك أمأ إن نشه 1١‏ دات 
ف الوم ودوك ر ات : یز 
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ان توجد ذه المثابة ككيفيات واقعية للشعور . والواقع ان «١‏ المجردات 
ال انفعالية » المزعومة هي متّاصد خاوية » ومشروعات انفعال فحسب 

أعني اننا نتوجه إلى الام والدجل ٠‏ ونتحو وما » والشعور يعلو على 
نغسه ولكن في الحواء . والالم ماثل ٠‏ موضوعي وعال » لكنه يفتقر 
إى الوجود العيبي . والاولى ان نسمى هذه المعانى العارية عن المادة 
و عورا ۾ بابر ي واا للخلق الفي والفهم النفساني أهمية لا عكن 
کر اناا لك المهم هنا هو ان ما يفصلها عن اللحجل الحقيقي هو الحاو 
و ١‏ معاش » . فتوجد إذن صنمات تأثرية. محضة تتجاوز و يعلى 
عليها بواسطة مشروعات تأثرية . ولن تجعل منها › يا فعل شيلر ع 
نوعا من الميولي المحمولة في تيار الشعور : بل عندنا ان الامر يتعلق 
فقط بالكيفية الي جا الشعور يوجد إمكانه ؛ إنه نسيج الشعور من حيث 
انه يتجاوز هذا النسيج صوب مكناته اللحاصة > والكيفية الي ما الشعور 
بوج تلقائياً وعلى النحو غير اإوضعى non-thétiue‏ : وما يكونه 
وضعياً لكن ضمنياً كوجهة نظر في العام . ريما يكون الال المحض ع 
ورعا يكون ايضاً المراج » كنغمة تأثرية غير وضعية : الملاآذ المحض > 
اموم الملحض : وعلى وجه العموم » هو كل يسمى بالكينستيزيك 
( ضبط الحاسة الحركية) عناو51فط:65ط06» . وهذا الكينستزيك (الضبط 
للحاسة الجر كية ) من النادر ان يظهر دون ان يتجاوز إلى العام عشروع 
عال لا هو لذاته + وببهذه المثابة » من الصعب جدا دراسته على 
حدة . ومع ذلك توجد تجارب ممتازة حكن ها إدراكه في صنمائه ع 
فا تجربة الالم المنعوت ب « الفزيائى » . وإلى هذه التجربة إذن 


سنتوجه ابتغاء لرل تراكيب شعور الحسم تصوريا 


وجم » لكن على ان افرغ اليوم من قراءة كتاب في 
الملسقه 5 0 9 ومو ضوع شعوري صو الكتاب 4 ومن خلال الكتاب 5 
الحقائق الى يعنيها . والحسم لا يدرك لذاته أبداً » إنه وجهة نظر ونقطة 
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ابتداء : والكلات تنزلق بعضها وراء بعض أمامى » وانا اجعلها تنزلق» 
والي في اسفل الصفحة » ولم أرها بعد ع تنتسب إل اشاس نسي او 
و أساس - صفحة » 0 على « أساس ‏ الكتاب » وعلى الاساس 
المطلق او أساس العالم ؛ لكنها من أعماق عدم تييزها تدعوني » وتملك 
بالفعل طابع « الشمول 0 ) »© وتتبدى انبا « ما ينبغي انزلاقه حت 
بصري » . وي كل هذا ء. لا 06 لى الحسم إلا ضمنياً : وحركة عيبي 
لا تظهر إلا لنظرة الملاحظ . أما عن نفسي ع فإني لا ادرك وضيياً 
61160624 غير هذا الانبثاق المتحجر للكلات > الواحدة بعد 
الاخرى . ومع ذلك فإن توالي الكلات في الزمان الموضوعي معطى 
ومعروف من خلال تزمّني الخاص . وحركتها الساكنة تعطى من خلال 
١‏ حركة » شعوري ؛ و « حركة » الشعور هذه » وهي مجاز خالص 
يدل على تقدم (توال) زماني » هي عندي حركة عيني” : ومن المستحيل 
ان اميز حركة عيبي من التقدم (التوالي) التركيبي لمشاعري دون اللجوء 
إلى وجهة نظر الآخرين . ومع ذلك فإنه في نفس اللحظة الي فيها اقرأ 
فإن في عبني وجعاً . ولنلاحظ أولا” أن هذا الام ممككن هو نفسه ان يشار 
إليه بواسطة موضوعات العالى » أعني بالكتاب الذي أقرأه : والكلمات 
ان تنتزع بصعوبة اکر »> تنتزع من الاساس غير الميز الذي 
تكو نهذ 4 يوعكتها ان تك © وتراقض > واا عکن أن يستخلص 
بصعوبة + والجملة الي قرأنما ممكن ان تتكرر مرتين »بل وثلاث 
مرات بيوصنمها « وو 1 »> و ( ينبغى اة قراءها ۾ » لكن 
هذه الإشارات 2 عکن ان تعوز ثلا > في الحالة الي فيها 
قراءتي « تستغر قي E‏ و » أنسى ( المي ( ولیس معى هذا 
هذا آبداً أنه زال » لاني اذا عرفته بفعل تأملي لاحق : يتبدى أنه كان 
دائماً قائماً ) ؛ وعلى 0 هو ما ہمنا » بل نحن 
نسعى لإدراك الكيفية الي ما الشعور يوجد أله . لكن قد يقال : كيف 


؟؟ه 


يتبدى الكل أنه 1 العيون ؟ لد 5 هذا إحالة قصدية 0 ضه 

3 ر 3 
ان 5 يتضمن معلومات عن اسه : ومن ل ان مخاط بين 
لم في العيون وال في الاصيع او المعدة . ومع ذلك فإن الام خال تاماً 
من الاحالة اللمتبادلة ( القصدية ) . ولا بد من التفاهم على هذا : إذا 
تبدى الالم ألا في «العيون » » فليس في هذا « علامة محلية » مستسرةء 
ولا معرفة . لكن الال هو نفسه العيون كا « نجدها » ( يوجداها) 
الشعور 1 ومبذه المخارة امیر ال دوجحودهة نقسه © لا ععیار ولا بشيء 
قات ندر دن اول أل العو ب «صعمس أذ CE‏ أرق في الععن- 
تفئرض عملا تشييدياً علينا ان نضعه . لكن في اللحظة الي نضع أنفسنا 
فا ليش م حال لتأمله » لانه لم يم بعد : فالالم لم ينظر اليه 
من وجهة نظر تأملية » ولم ينسب الى جسم ”2 من اجل ” الغير . إنه 
الم عيوث » أو لم إبصار ؛ ولا يتميز من طريقي في إدراك 
الكلمات العالية . ونحن الذين سميناه الم العيون » ابتغاء مزيد من الإيضاح 
العرضص ؛ لكنه لم يسم" في الشعور » لانه ليه ن معروفاً . إا هو 

7 وبوجوده نفسه من سائر انواع الام الممكنة . 
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ومع ذلك فإن هذا الالم ل واا بين الامور الواقعية في الكون. 
إنه ليس عن بين الكتاب ولا شماله » ولا بين الحقائق ااي تنكشف 
من خلال الكات: ولا ي جسمى ٠‏ الموضوع ( ذلك الذي 0 الغير» 
والذي أستطيع انالف ا ا چا > ولا في جسمي 
وجهة 2 نظر من حيث أنه مشار إليه ضمنياً بواسطة العام . كذلك 
ينبغي ألا نقول إنه « مطبوع على » » أو مثل الطارمونيك « موضوع 
فوق » الاشياء الي أراها . فهذه صور لامعنى لا . إنه إذن ليس في 
المكان + وهو لا ينتسب أيضاً إلى الزمان الموضوعي . إنه يتزمن » وي 
وبواسطة هذا التزمن كن ان يظهر زمان العالم . نما هو هذا الام إذن؟ 


رشك 


إنه فط الماده المشغافة للشعور » وجودة هناك > ارتباطه بالعالم» وبالحملة 
الامكان الخاص بفعل القراءة . وهو يوجد وراء كل انتباه وكسل 
معرفة : لانه ينزلق ي كل فعل انتباه ومعرفة » لانه هو هذا الفعل 
جد 4 ° من حيث أنه موجود دون ان يكن أساس وجوده . 
ومع ذلك قعل مستوى هذا الوجود الخالص نجد ان الال »> كارتباط 
عر ضى بالعالم 8 ليه عکن أن و حا لا وضعياً بواسطة الشعور إلا إذا 
نجووز 5 والشعور الوم ساب باطن للعالم 3 وق نس الوقت يوجد له 
أي ذاته » كانتزاع من الذات . والام الخالص » كشيء معاش فقط 
ا يعبل أله وصول إليه : وسيكون ل ن نوع الامور غر القايلة الحد 
والوصف 4 ال حر ما هي 5 لكن الشدور الالم روع حو شعور 
تان سكوف و من كل الى » اعي ان نسيجه ووجوده 7 هناك 
سيكو ون غر بن ام . وهذا الافلات الجانبي 3 وهذا الانتراع من الات 
الذي عير الشعور الالم لا يكوان هذا السبب الام ٠‏ كموضوع نفسي: 
إله مشروع لاو ضعى لا هو لذاته 4 ولا تعر فه إلا بواسطة العام 
ثلا هو معطى بالكيفية 1 ہا الكتاب يظهر انه « ينبغي 
باندفاع » ٠‏ وكلماته يتدافع بعضها بعضاً » في دوران جهنمى متحجر: 


ان يقرأ 


وعالم بأسره مصاب بالقاق . ومن ناحية اخرى ‏ وهذه خاصة الوجود 
الحسماني ‏ ما لا يوصف والمراد الفرار منه يوجد في داخل هذا 
الانتراع نفسه : وهو الذي سيكون الشعورات الي تتجاوزه > وھ 
الإمكان ( العر ضية ) نه ووجود المرب الذي يريد المرب منه . ولا 
جد ي شيء آخر هذا الاعدام لا هو 2 عا هو - لذاته » 
والامساك مما هو لذا ته بواسطة ما هو 5 ذاته الذي يغذي هذا 
الإعدام 10 : 

قد يقال : ليكن . لكنلك تؤثر نغسلك بالنصيب الاوفى باختيارك 


حالة فيها الألم ألم العضو في اثناء الوظيفة > ألم العين اثناء النظر > واليد 
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أثناء الاساك . لأن من الجائز ان أتألم من جرح ني اصبعي بيا 
أقرأ . وني هذه الحالة » سيكون من الصعب القول بأن ألمي هو إمكان 
« فعل قراءتي ) 

ولنلاحظ أولا أننى مها كنت مستغرقاً في القراءة » فإنى لا أكف 
مع ذلك عن الاتيان بالعالم الى الوجود ؛ وخر من هذا : قراءتي فعل” 
يتضمن في طبيعة نفسه وجود العام كأساس ضروري . وليس معى 
هذا ان لدي أي شعور بالعالم » بل ان لي شعوراً به كأساس . إني لا 
أغفل: بدا :النظ 'الى. الآلوات: وار كاف الى تحط ی رل اكت عد 
سماع الأصوات > غير انها تضيع في الشمول غير المتمير الذي يكوان 
لاساو 00 . وبالمضايفة » لا يكف جسمي عن أن يشير اليه العام 
بوصنمه وجهة النظر الشاملة في الشمول العالمي ( نسبة الى العالى) » 7 
إنما يشر الى 3 كأساس . وهكذا فإن جسمى لا يكف عن 
يكون موجوداً ؛ في شمول بالقدر الذي هو به العرضية الشاملة ا 
وهو ني آن واحد ما يشير اليه شمول العام كأساس » والشمول الذي 
أوجده فعلا في ارتباط مع الادراك الموضوعي للعالى . لكن بالقدر الذي 
به « هذا » خاص ينفصل كشكل على أساس العام » فإنه يشير تضايفاً 
الى تنويع وظيفي للشمول الجماني » وي نفس الوقت يوجد شعوري شكل” 
جسمانياً يبرز على الشمول ٠‏ الجسم الذي يوجده . فالكتاب “قرىء » 
وبالقدر الذي به أوجد وأتجاوز عرضية الرؤية » أو إذا شتنا » القراءة » 
فإن العيون تبدو كشكل على مضمون ( أساس ) شمول جساني . و 
المفمهوم ان العيون » على هذا المستوى من الوجود » ليست العضو 
الحساس المنظور بالآخرين > بل فقط النسيج لشعوري بأني أرى » من 
جت أن هذا الشعور تر كيب لشعوري الأكير بالعالم . فالشعور هو 
ذاكما الشعور بالعالم » وهكذا العالم والجسم حاضران دائماً » وإن يكن 
ذلك بطريقة محتلفة » في شعوري . لكن هذا الشعور الكلي بالعالم هو 
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شعور بالعالم اسان هذا الشيء أو ذاك ؛ كا ان الشعور يتنوع في 
فعل الاعدام نفسه » وثم حضور لتر كيب مفرد للجسم على أساس شامل 
للجسمانية . وني نفس اللحظة ‏ الى فيها أقرأ » لا أكف إذن عن ان 
اکر جا خالنا على كرسي انك > على مبعدة ثلاثة أمتار من 
النافذة » في أحوال معلومة للضغط الجوي والحرارة . وهذا 1 ي 
سبابي السزى لا أكق عن. ان أوجدة كجسمي يوجه عام . اللهم إلا 
اني اي من حيث انه يزول ي أعماق الحسيانية 0 0 
للشمول الج ماني ١‏ والألم رم غائاً ولا غير مشعور به : فقط هو 
يۇ لف جزءاً من هذا الوجود بغير مسافة للشعور الإيضاعي لذاته . فإذا 
قلتبت صفحات الكتاب فإن ألم 00 > دون ان يصير لمذا السبب 
موضوعاً للمعرفة » سينتقل الى مرتبة الإمكان ( العرضية ) الموجدة كشكل 
على تنظم جديد لجحسمي بوصفه أساساً شاملا للإمكان . وهذه الملاحظات 
تناطر هذه الملاحظة التجريبية : لأنه من الأسهل ان « يتسلى » المرء عن 
ألم السبابة أو الكلية حينيقرأ » منه حين يكون الوجع ني عينيه . لأن 
وجع العيون هو نفسه قراءتي ٠‏ والكلات الي أقرأها تحيلني اليه ني كل 
لحظة » أما الألم في الاصبع أو الكلية فإنه لا كان إدراكا للعالم 
كأساس » فإنه ضائع ‏ بوصفه جزئياً - في الجسم كإدراك أساسي 
للأساس العالم . 

لكن هأنذا أكف عن القراءة فجأة » وأستغرق الآن في إدراك 
لمن وی هدا الى أوجه الى اشعورئ. الخاض او القغون. ‏ “ الرززة 
ورا 10 :وم ,الكو الاجر اوري اماه وشوا 
ألمي - يدرك ويوضع بواسطة شعوري التأملي . وينبغي ان نتذكر هنا 
ما قلناه عن التأمل : إنه إدراك شامل وبدون وجهة نظر » انه معرفة 
تفيض على نفسها وتنحو نحو التموضع وإسقاط المعروف الى مسافة › 
ابتغاء القدرة على تأمله والتفكير فيه . والحركة الأولى للتأمل هي إذن 
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من أجل العلو" على الصغة الشعورية الخالصة لألم نحو موضوع” ألم . 
وهكذا فإننا إذا اقتصرنا على ما سميناه با سم التأمل الشريلك complice‏ 
فإن التأمل ينحو نحو ان ينع بن الال 33 نفسياً . وهذا الموضوع 
النفسي المدرك خلال الألم > هو الشر . ولهذا الموضوع كل “فدات 
الألم > لكنه عال وساي . إنه حقيقة لها زماا الحاص - لا زمان 
الک اركف ا زمار اود : الزمان النفسي . وبمكنه إذن ان 
يتحمل تقو مات ونحديدات دتنواعة . ومبذه المثابة يتميز ٠ن‏ الشعور نفسه 
ويبدو من خلاله » ويظل ثابناً بيا يتطور الشعور ؛ وهذا الشات نفسه 
هو الشرط ي عتمة الشر وسلبيته . ومن ناحية أخرى » هذا الشر » 
من. حيبت يدرك من خلال الشعون + له كل عصائص"الوحسدة + 
والبطون » والتلقائية الى للشعور » ولكن في درجة أحط” . وهذا 
الاحطاط به الفردية النفسية . أعني أولا” ان له تماسكا مطلقاً وبدون 
أجزاء . وفضلا” عن ذلك » فله مداته الخاصة » لاه خارج الشعور 
وعلك ماضياً ومستقبلا . لكن هذه المداة 61266 الي ليست غير اسقاط 
الترمّن الأصلى هى كثرة في التداخل النافذ . إن هذا الشرط «نافذ» ع 
لداعي الخ E a A‏ نان كفي 
الي ها يرتسم هذا الشر في المداة : إنها صفات لحنية . فالألم الذي 
يتبدى على شكل وثبات ثتاوها توقفات لا يدركه التأمل كتبادل خالص 
لمشاعر أليمة ومشاعر غير أليمة : فبالنسبة الى التأمل المنظم FE‏ 
المدوء تؤلف جزءاً من الشر » مثلا تؤلف السكنات جزءاً من اللحن . 
والمجموع يؤلف إيقاع الشر" وسيره مدلا . والشر » ني نفس الوقت 
الذي هو فيه موضوع ساي > من حيث انه یری من خلال تلقائية 
مطلقة هي الشعور »2 فإنه إسقاط فيا هو في ذاته لهذه التلقائية . وهو 
سحري من حيث هو تلقائية سلبية : ويتبدى کا لو امتد من نفسه » 
وكأثة سيد شكلة الزماني . وهو يظهر ومحتفي على نحو غير النحو الذي 
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عليه الموضوعات المكانية ” الزمانية : فإنى إذا كنت لا أرى المنضدة 
ل »> فذلك لأني أدرت رأسي ؛ ولگ إذا لم أشعر بعد بوجعي › 
فذلك لأنه « مضى » ( زال ) . والواقع انه تحدث هنا ظاهرة شبيهة 
عا شميه أنضاز عم نفس الشكل بام م الوهم الدوار stroboscopique ١‏ 
فاختفاء الشر ( الألم ) » مخداع مشروعاث ما هو لذاته التأملي يتبدى 
انه حركة تراجع » وشبه إرادة . إن ثم نزعة حيوية في تصور الشر : 
انه يتبدى انه كائن حي له شكله » ومدته الحاصة » وعاداته . 
والمرضى على نوع من الأنس به : وحين يظهر لا يظهر كظاهرة 
جديدة » بل » كا يقول المريض » « هذه هي أزمني فيا بعد الظهر » . 
وهكذا نجد ان التأمل لا يربط بين لحظات أزمة واحدة » لكن وراء 
يوم کامل > يربط الأزمات فما بينها . ومع ذلك ٠»‏ فإن هذا التركيب 
للتعرف ذو طابع خاص : اله لا هيدف الى تكوين موضوع يظل 
موجوداً حى لو لم بعط للشعور ( على مثال الكراهية الي تظل 
« ثاثئمة » أو ( 5 اللاشعوري ) ). والواقع أنه حين زول الألم 3 
فإنه حتفي تماماً » و ١‏ لا يبقى منه شيء » . لکن ينتج عن هذا 
نتيجة غردية وهي أنه حين يعود للظهور فإله شثئق › ي سابيته نفسها » 
بنوع من التوالد التلقائي . فثلاا يشعر المرء باقترابه -بدوء » وها هو ذا 
يولد من جديد ed‏ هو » . وهكذا الآلام الأول سيت ولش 
غيرها من الآلام » تدرك لنفسها كنسيج بسيط مرد للشعور التأملي : 
بل هي « اعلانات » عن المرض " (الشر » العلة) او المرض نفسه » 


> و كلمة عممءووطمم:هة تطلق على جهاز رؤية رسوم حية » وهو الاصل . في السا‎ )١( 
ويقوم على أساس عرض صور متوالية الواحدة بعد الاخرى خلال شقوق في قرص يدور أمام‎ 
#0 قرص آخر يدور » فتثر أءى الصور المنعزلة متصلة ويشكل ولون آخر‎ 

(۲) « يلاحظ أن المؤلف يستعمل كلمة ادص ني هذه الصفحات معان عدة : الشر » العلة » 
الألم » دون أن يتبين بوضوح في كل موضع أي هذه المعاني يقصد » . 
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الذي يتولد ببطء » كقاطرة تأخذ بي 0 ببطء . لكن من ناحية 
أخرى ينبغي ان نشاهد اني أكران ١".‏ ل لألم ء 
وليس معنى هذا أبداً اني ادرك الشر ( المرض ) على انه سبب الألم › 
بل بالاحرى الأمر بالنسبة الى كل ألم عيي هو كا بالنسبة الى نغمة في 
لحن : إا في وقت واحد اللحن كله و « زمان » في اللحن . و 
خلال كل ألم أدرك الشر” كله » ومع ذلك فهو يعلو على كل الآلام » 
لأنه الشمول التأليفي كل الآلام » والموضوع الذي ينمو ها وخلاها . 
لكن مادة الشر لا تشابه مادة اللحن : أولاة إن الشر" ( المرض ) شىء 
معاش خالص ٠‏ وليس ثم أية مسافة بين الشعور التأملي وبين الألم » 
ولا بين الشعور التأمي وبين الشعور الانعكاسي . وينتج عن هذا ان 
الألم عال ولكنه بغير مسافة . وهو خارج شعوري » كشمول تأليفي » 
ويوشك ان يكون في مكان آخر » لکن من جانب آخر » انه في 
شعوري »© وينفذ فيه من كل ثناياه » ومن خلال كل نغاته الي هي 
شعوري . 

عند دالوف > ماذا صار الجسم ؟ لقد كان م انشقاق ٤‏ 
حين الاسقاط التأمسلبي : فبالنسبة الى الشعور اللاتأمبي كان الألم هو 
الح ويالنسة الى الشعوو التأملي دن الك ف الجسم > وله شكله 
الحاص ٠‏ ويأتى ويذهب . وي المستوى التأمى الذي نحن فيه » 5 
فل کل اھ > لغيره > ليس اسم وار 
لن وا التأملي شعور بالشر . لکن إذا کان للشر شكل خاص 
به وإيقاع لحي به شخصية عالية › فإنه يتعلق عا هو 2 لذاته 
عادته » لانه متكشف خلال الألم وكأنه عثابة الوحدة لكل لامي الي 
من نفس النمط . إنه لي ععبى اني أعطيه مادته . وأدركه على | 
مسنود وأمغذى بنوع من الوسط السلبي » سلبيته هي الاسقاط الدقيق 


: فى ذاته لاواقعية الممكنة للآلام وال سل اناي وا 
+ هو في م و ين اك يده 
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ارط له ب لذاته » اللهم إلا كا تدرك مادة التمثال حين أبصر 
شكله > ومع ذلك فهو هناك : إنه السلبية الي يقرضها الشر واي 
تعطيه بالسحر قوى جديدة » مثلا تعطي الأرض” القوة لأنتيه م6خصه . 
انه جسمي على مستوى جديد للوجود » أي كمضايف خالص نوئهاوي 
ور ما ٠‏ وسنطلق عليه اسم « الجسم النفسي » . إنه لیس بعد 
معروف” ؛ لان التأمل الذي يسعى. لى إدراك الشعور الألم ای 5 
إنه تأثرية ى التتاقفحة الأصلي . وهو يدرك اش كموضوع 2 
كموضوع تارق تاعمج . ان المرء يتوجه أولاة الى أله 000 2 
وليتحمله بصبر » وليدركه على انه غير محتمل 2 وأحيانا من أجل ان 
بحبهء ويستمتع ويغتبط به ( اذا أعلن عن التخلص أو الشفاء » › 
ولتقوعه على حو من الااء . ومن المفهوم أا تا نقوم ال او 
بالأحرى هو ينبثق كمضايف ضروري لاتقو م فاشو ليس دن جروا 
انه يتعانق 3 والجم 2 بالمثئل » ينكذدف بواسطة الشر » والشعور 
يعانيه هو الآخر . ولإغناء الجسم کا کی امل ا اغا ا کی 
معرفته » لا بد من اللجوء الى الآخر > ولا نستطيع ان نتكم عنه 
الآن » لانه لا بد قبل هذا ان نکون قد اوضحنا تراكيب 3 
للغير . ومع ذلك فنذ الآن نستطيع أن نسجل ان هذا الجسم النفسي › 
لا كان هو الاسقاط . على مستوى ما هو ”2 في ” ذاته للنسيج الداخلي 
للشعور : هذا الجسم النفسي يؤلف الادة الضمنية لكل ظواهر النفس 
7 ان الجسم الأصلي وجد لكل شعور كاإمكانه الحاص » فإن 
ا يعانى كأنه إمكان الكراهية أو الح » والأفعال والصفات» 
0 هذا الامكان ذو طابع جديد : ممن حيث انه يوجد بالشعور » فإنه 
كان ادراك الشعور مما هو ٠‏ لذاته ؛ ومن حيث أنه معانى » في الشر 
او الكراهية او الحاو > بواسطة التأمل فإنه سقط 4 ما هو ي 
| ذاته . وهو هذا مثل ميل كل موضوع نفسي » من وراء تماسكه 
السحري »> الى التقطع على هيئة خارجية » ويمثل من وراء العلاقات 
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السحرية الى توحد بين الموضوعات النفسية » اليل لدى كل واحد منها 
ال الانسوان فق ع ا آي :إذن كمكان: صمي يفوم غیت 
المدة اللحنية لما هو نفسي . ومن حيث ان الجسم هو المادة الممكنة 
العرضية 602612862686 والسواء لكل أحداثنا النفسية » فإن الجسم محدد 
کنا نفسا د رفا لكان ل ليس له فوق ولا نحت › ولا 1 
يسار » وهو ليس بذي اجزاء » من حيث ان اليّاسك السحري لما هو 
نفسي يأني ليقاوم ميله الى التقطع الذي للاستواء 10017266266 . ولكنه 
مع ذلك ميزة حقيقية للنفس 7028وم : لا لأن اليسوخيه ( النفس ) 
متحدة مع جسم >« ولكن نحت تنظيمها اللحي الجسم هو جوهرها 
وشرطها 'المسثمر للإمكان 5136 . وهو الذي يظهر لا نذكر ما 
هو نفسي » وهو الذى يقوم عند أساس الميكانيزم والكواوية المجازيين 
اللذين نستخدمها| لتصنيف وتفسير آخذات اليسوخحية » وهو الذي نقصده 
ونهبه الشكل ني الصور ر المشاعر المصوارة ) الي ننتجها لنستهدف 
ونستحضر عواطف غائبة » وهو ء أخيراً » الذي يعسي رال تعد 
ما »> يبرر النظريات النفسانية مثل لقره اللاشعور » والمشاكل | 
قبل مشكلة حفظ الذكريات . 

ولا حاجة 5 الى القول اننا اخترنا الألم الغزيائي كمئال فقط »وان 
م E‏ الكحوال: عه المسكة العرضية 002812862465 هي الأخرى › 
الحاصة بوجود إمكاننا الع, رضي ©0066 . خصوصاً » حن لا 
يوجد بالشعور أي ألم > وأي لذة » وأى تضايق واضح د اا 

لذاته لا يكف عن ان يرز وراء إمكان خالص وغر موصوف 
5 . والشعور لا يكف عن ان يكون له ١‏ والتاترينة الحرة 
الحر كية 6265]5285106ه0ه لا تزال إدراكاً لا إيضاعياآ لإمکان بغر 
لون » هو جرد إدراك للذات كوجود في | واقع . وهذا الادراك المستمر 
بواسطة ما لذاته الحاص بسي بطعم ثافه وبغر مسافة يصحبي في 
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مجهوداتي للتخلص منه وهو ذوثي انا » هو ما وصنناه في مكان آخر 
تحت انع د الغثيان » ١‏ . والغثيان الحادىء غير القابل للتغلب عليه 
يكشف دائماً جسمي بشعوري . وقد تحدث أننا نبحث عن اللاذ أو 
الألم الفزيائي كما نتخلص منها » لكن منذ ان يوجد للشعور الألم او 
اللاذ » فام») يظهران بدورهما واقعيته وإمكانه » وينكشفان على أرضية 
الغثيان . وليس لا ان نفهم لفظ ر الغثيان » انه مجاز مستمد من 
انقباضاتنا الفسي و لوجية > بل بالعكس انه على اانه دك كل الغثيانات 
العينية والتجريبية ( غثيان أمام اللحم العفن » والدم الحي” » والرازات 
الخ ) الي تفضي بنا الى القيء 


' 
الجسم للغر 


أتينا على وصف وجود جسمى بالنسبة الي . وعلى هذا المستوى 
الانطولوجى فإن جسمى هو )| وصفناه » ولیس غير هذا . وعبثاً تحاول 
ان جد فيه آثار عضو فسيولوجي »© وتر کیب تشر حي ومكاني . فإ 
ان يكون مركز الاشارة المشار اليه بي خلاء بالموضوعات 7 الأدوات 
٤‏ العام 4 أو هو إمكان ان ما هو 0 لذاته يوجد 4 وأدق من هذا 
أن يقال إن هذين الضربين من الوجود متكاملان . لكن الجسم يعاني 
نفس التغيرات الى يعانيها ما هو للاته نفسه : وله مستويات اخرى 


) الاشارة الى قصة « الفثيان » لسارتر » .2 (الترجم‎ « )١( 
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للوجود . ويوجد ايضاً للغعر ( من أجل الغير » في نظر الغير ) . و 
هذا المنظور الانطولوجي الجديد ينبغي علينا الآن ان ندرسه . ويستوى ان 
ندرس الطريقة الي عليها يتبدى ج للغير أو تلك الي عليها يظهر 
لي جسم الغير . وقد قررنا أن ترا کيب وجودي ‏ لغير هي نفسها 
تراكيب وجود الغير لي . وإذن فابتداء من هذه الأخيرة نقرر طبيعة 
الجسم ” للغير ( أي طبيعة جسم الغير ) لأسباب تتصل بالسهولة . 

بنا في الفصل السابق أن الجسم ليس ما يظهر لي الغير أولاة 
فإذا اقتصرت العلاقة الأساسية بن وجودي ووجود الغير إلى علاقة 
جسمي الجسم الغير » فستكون جرد علاقة حارجيةِ لک ارتباطي بالغير 
لا مکن تصوره إذا ٤‏ يكن سلباً باطناً . وينبغي علي أن ادرك أولاة 
الغير على أنه ما من أجله أنا أوجد كموضوع » وادراك هوهوبي 
يظهر الغير كموضوع في لحظة ثانية للتأرأخ 07 على التاريخ » وظهور 
جسم الغير ليس إذن اللقاء الأول » بل على العكس » ليس الا فترة 
في علاقاتي مع الغير » وخصوصاً فترة لا اسميناه عوضعة الغير » أو اذا 
شئنا قلنا ان الغير يوجد لي اولا” ء وأنا ادركه في جسمه بعد ذلك › 
وجسم الغير هو بالنسبة إلي تركيب ثانوي . 

والغبر » في الظاهرة الأساسية لموضعة الغر » يظهر لي علواً معلواً. 
أعي أنه » من كوني أسقط نضسي على إمكانياتي > فإني أتجاوز وأعلو 
على علوه » ويكون هو خارج مجال العمل ؛ وهذا علو 2 موضوع . 
وأدرك هذا العلو في العالى » وأصلاة » بوصفه نوعاً من الترتيب للأشياء- 
الأدوات ي عالمى ES‏ تدل » بالاضافة » على مركز إشارة 
تالو ربط العام وليس إياي . وهله الإشارات ليست » مخلاف 
الإشارات الي تدل علي > مكو نة للاشيء الدال : بل هي خصائص 
جانبية الموضوع . والغر 0 > لا يمكن ان يكون تصوراً 
کا للعلم . وما إذن كلها إمكان أصلي وطابع الحادث . لكن مر كز 
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الإشارة الذي تدل عليه هو الغر بوصفه علواً متأملا 
الغر حيلي الر تيب الثانوي للموضوعات بوص قي املعم 
هذا الترتیب > وبالجملة » نحيلي إلى آلة ترتب الأدوات من 8 
غاية يوجدها هو نفسه . لكن هذه الغاية ؛ بدورها » أنا أتجاوزها 
وأستغلها > وهي في وسط العام وأستطيع استخدامها لأغراضى . وهكذاء 
فإن الغير يشار اليه بواسطة الأشياء كأداة . وأنا أيضاً تدل علي -0 
كأداة وأنا جسم » من حيث أن الأشياء تدل علي . فلار بو 
خا هو ما تشير اليه الأأشياء بير تيبانها الخانبية ل Nea‏ لواقم 
هو أني لا أعرف أدوات لا تشر إلى جسم الغير ثانوياً . لكي ٣‏ 
أستطع اتخاذ وجهة نظر » منذ حين > قي جسمي من حيث أن الأشباء 
تدل عليه . إنه في الواقع وجهة النظر 8 ي لا أستطيع أن أخهنة اننا 
أية وجهة نظر » والآلة اا أستطيع استتخدامها واه أية آلة 
اخرى . وحين أريد » بواسطة الفكر المحمم » أن أفكر فيها في الحواء 
كا لة خالصة وسط العالم » ينتج في الخال اميار العالم عا هو كذلك . 
وعلى العكس » لكوني لست الغر › فإن جسمه يظهر لي أصلا” كوجهة 
نظر فيها يكون لي وجهة نظر » وآلة سبع استخدامها مع آلات 
رئ إنه كان اليه رة اشا ادرت كن بدوره يشر 
اليا ا ار وأخيراً ع و في عالمي » ويشير إلى جسمي أنا . 
وهكذا حتاف جسم الغر وا عن جسمى 0 لنفسي : إنه الأداة الي 
ت إياها » والي أستخدمها ( أو وى > وهذا نفس الأمر ). 
ويتجلى لي أصلا” بنوع من ااال الموضوعي للمنفعة أو المضادة . وجسم 
الغر هو إذن الغر نفسه كعلو - أداة . ونفس الملاحظات تنطبق على 
جسم الغير رع تر كيبي لأعضاء حساسة . ولا نكتشف في وبواسطة 
جسم الغير إمكان الغير أن يعرفنا . ويتجلى أساساً في وبواسطة وجودي- 
موضوعاً للغر » أعني أنه هو الثر كيب الجوهري لعلاقاتنا الأصلية بالغير. 
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وفي هذه العلاقة الأصلية » فرار عالمى إلى الغير معطى هو الآخحر . 
وبإدراك هوهويي » أعلو على علو الغر من حيث أن هذا العلو إمكان” 
ثابت لإدرا كي ضرعا . ومبذا ا علواً معطى فقط ومتجاوزاً إلى 
غاياتى الخاصة > وهو علو « يوجد 2 هناك » فقط والمعرفة الى للغير 
5 وبالعال تصبح معرفة “٠‏ موضوعاً . أعني ألا خاصية ا ا 
خاصية أستطيع بدوري أن أعرفها . والحق أن هذه المعرفة التي أحصل 
عليها كظل خاوية » ععبى أنني لن أعرف أبداً فعل المعرفة : فهذا 
الفعل لا كان علواً محضاً فإنه لا مكن أن “يدرك إلا بنفسه على شكل 
شعور لا وضعي أو بواسطة التأمل المنبئق عنه . وما أعرفه هو فقط 
الفوقةة رجو > نا > أو إذا شئنا » الوجود > هناك المعرفة . 
وهكذا فإن هذه النسبية للعضو الحساس الي انكشفت لعقلي العم » 
yT‏ ل لي الى و 
دون تعيين انيار العام » أنا أدركها أولا” حين أدرك الغير ” الموضوع, 
وأنا ادر کہا بدون خطر » لأنه لا كان الغير يؤلف جزءاً من كوني » 
ولاعت حر NR‏ وهذا الحس للغير هو 
حس معروف ععارف . وهكذا ذرى كيف يفسّر خطأ علاء النفس » 
الذين محددون حسبي بحس الآخرين ومبون العضو الحساس كا هو بالنسبة 
إلي ‏ نسبة تنتسب إلى وجوده ‏ من أجل “” الغير » وكذلك كيف 
يصبح هذا الحطأ حقيقة إذا 0007 ي مستوى وجوده بعد ان عا 
النظام الحقيقي للوجود والمعرفة . وهكذا تشير أشياء عالمي جانبياً إلى 
مركز إشارة ٠‏ موضوع هو الغير . لكن هذا المركز » بدوره »ع 
يبدو لي من وجهة نظر بدون وجهة نظر هي وجهة نظري › وهي 
جسمي أو إمكاني contingence‏ . وبالحملة > وباستخدام تعبير غير ملائم 
لكنه شائع » إني أعرف الغير بالحواس . وكا أن ا هو الآلة الي 
استخدمها بواسطة الآ لة الي هي أنا والي لا تستطيع أبة آلة اخرى ان 
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تستخدمها » كذلك الغير هو مجموع الأعضاء الحساسة الي تنكشف 
لمعرفني الحسية » أعني انه واقعية تبدو لواقعية . وهكذا بمكن الجاد 
درايةه لمعه افون ا ترقت ا بون كات 
الحقيقي في نظام المعرفة والوجود . وهذه الدراسة تعنى عناية بالغة بوظيفة 
هذه الأعضاء الحساسة » الا وهى المعرفة . لكن هذه المعرفة » بدورهاء 
تكن ورضوها: كاله AES A‏ 
« للرؤية المقلوية » 

والواقع » أصلاة : ان العضو الحسي للغير ليس ابداً آلة معرفة 
بالنسبة إلى الغير » بل هو فقط معرفة الغير » وفعله المحض للمعرفة من ٠‏ 
حيث ان هذه المعرفة توجد على نحو الموضوع في كوننا . 

ومع ذلك > فإننا لم نعرف بعد جسم آلو اله عق حت اله مشار 
اليه جانبياً بواسطة الأشياء ‏ الأدوات في كونى . وهذا لا يعطينا ابداًء 
في الحق > وجوده ‏ هناك « بلحم وعظم و« صح أن يخم ار 
حاضر" في كل مكان ني نفس الاشارة الي تعطيها الأشياء '” الأدوات 
من حيث انها تنكشف الها مستخدمة بواسطته ومعروفة عن طريقه . 
فقاعة الجلوس الى انتظر فيها رب البيت تكشف لي » في شموها » عن 
جن اا ٠:‏ وھا کی “العا .بهو «الكردي :اسا اال“ 
عليه" مجلس » وهذا المكتب هو المكتب ٠‏ الذي ” عليه يكتب» 
e E AS‏ شع ا AR‏ 
الأشياء ‏ الي ھا وكا براسم من كل ناحية » وهذا ا 
هو رسم ‏ موضوع ؛ والموضوع كن ان يأتي في كل للحظة ليملأه 
عادته . ومع ذف٠‏ قرت الي 7( الس تاك بعد ر انه مكان 
آخحر » إنه غائب . 

لكننا شاهدنا ان الغياب تركيب من تراكيب الوجود هناك (الآنية) . 
فان يغيب معناه أن يككون 2 في ٣‏ مكان 2 آخر - في 2 علمي ؛ 
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أي ان يكون معطى بالنسبة الي" . فحين أتلقى رسالة من ابن عى الذي 
يفره فان وجرد ف كن لير تغط ل غا را 
إشارات هذه الرسالة نفسها › وهذا الوجود ‏ بي مكان ‏ آخحرهو 
« وجود ‏ في - مكان 7 ما , : إنه جسمه فعلا . ولا يفسر إلا 
هذا كون رسالة المحبوبة تثير العاشق شهوانيآً وحسياً : ذلك ان كل 
حب لحر ا "تناك ع ا فار وغل مقا ری 
لا كان الوجود ‏ في مكان 2 آخر وجوداً هناك بالنسبة إلى مجموع 
عيني من الأشياء ٠‏ الأدوات » في موقف عيني ٠‏ فانه يكون واقعية 
وإمكاناً عرضيا contingence‏ . فایس فقط لقائي اليوم مع بطرس هو 
الذي محدد إمكانه وإمكاني : بل غيابه بالأمس نخدد ايضاً إمكاناتنا 
وواقياتا وواقعية الغائب «نعطاة صتا ى هذه الأفاء > الأدوات 
الي تدل عليه ؛ وظهوره فجأة لا يضيف شيئاً . وهكذا جسم الغير 
هو واقعيته كأداة وكتركيب اعضاء حسية كا تنكشف لواقعينى . وهى 
معطاة لي منذ ان يوجد الغير بالنسبة إلي” في العالى »> وحضور الغير او 
غيابه لا يغير من هذا شيئاً . 


لكن ها هو ذا بطرس يظهر » ويدخل في غرفي . وهذا الظهور 
لا بغير أبداً في التركيب الأساسي لعلاقي به : إن ظهوره إمكان 
( عرض ) لکن کا كان.غابه إمكانا ( عرضا ) + فالاشاء تغير آله 
بالنسبة إلي : والباب الذي يدفعه يدل على حضرة إنسانية حن يفتح 
أمامه » وكذلك الكرسي الذي بجلس عليه » الخ ؛ لكن الأشياء لا 
تكف عن الدلالة عليه » اثناء غيابه وصحيح انني أوجد بالنسبة اليه 
وهو يتحدث معى ؛ لكني وجدت ايضاً بالأمس »> حن أرسل ا 
ل الموجودة الآن على منضدتي تخبرني عجيئه . ومع 
ذلك » فم امر" جديد : ذلك انه يظهر الآن على 0 العام كهذا 
أستطيع ان انظره » وامسلك به » واستخدمه اة . ا معبى هذا ؟ 
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اول : ان ر الغير ©» اعي إمكان وجوده » صرعة الآن › یدل من 
أن تكون متضمنة في الاشارات الجانبية للاشياء ‏ الأدوات . وهذه 
الواقعية ¢ هي واقعية أنه يوجد ي وبواسطة ما لذاته الحاص به ؟ وهي 
واقعية انه يعيش باستمرار بالغثيان كإدراك غير ”2 إيضاعي لإمكان هو 
هو » وكإدراك خالص للذات من حيث انه وجود في الواقع . وبالجملة 
هي احساساته الحركية ©51ةط]6265هك . وظهور الغير انكشاف” لطعم 
وجوده كوجود مباشر . اللهم الا انى لا ادرك هذا الطعم کا يدر که. 
والغثيان بالنسبة اليه ليس معرفة ٠‏ إنه إدراك غير وضعي مه1 - ددم 
لإمكان انه يوجد » الغثيان تحاوز” لهذا الإمكان نحو ممكنات خاصة عا 
هو ” لذاته » انه امكان موجد » امكان معانی ومنبوذ . وهذا الإمكان 
نفسه ‏ ولا شيء غيره ‏ هو الذي أدركه حاضراً . لكنني لست هذا 
الإمكان . بل انا انجاوزه الى امكانياتى الحاصة »> بيد ان هذا التجاوز 
علو لغير . وهو معطى لي كله وبدون استئنااف »© انه لا علاج له 

وما هو ٠‏ لذاته االحاص بالغير رع نفسه من هذا الإمكان ويتجاوزه 
باستمر ار 7 لحن من حيث اني أعاو على علو الغير ( فإني اة 4 
انه ليس بعد استئنافاً ضد الواقعية » بل بالعكس ٠»‏ انه يشارك بدوره 
يي ي الواقعية »> ويصدر عنها 5 وهكذا لا يأتى شىء ليقوم ائ بن 
امكان الغير المحض بوصفه طعماآً لذاته وبين شعوري . بل هذا الذوق 
كا يوجد هو الذي أدركه . لکن بسبب غيريي » فإن هذا الطعم يظهر 
2 كهذا ( معروف ومعطی ي وسط العام . وجسم الغير معلطى لي 
مثل ما هو لذاته الخالص لوجوده ١‏ ي22 ذاته بن في 2 ذاته 
رة او و هيو ممكناتي . . وجسم الغير ينكشف اذن عامكن ن 
انه هنا وبمكن ان يكون هناك ٠»‏ أعي ان الأشياء '” الأدوات كن ان 
تدر تب بالنسبة اليه 4 وان تدل عليه على نحو آخر 4 والمسافات ديله 


وبين الكرسي ممكن ان تكون غير ذلك - انه مثل « هذا » وعکن 
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ان يكون حلاف ذلك » اعي اني ادرك امكانه الأصلي على شكل 
طط ( هيئة ) 604181226102 موضوعي ممكن . لكن هاتين الخاصتين 
هما شيء واحد . والثانية لا تفعل اكثر من ان تستحضر وتفسر لي 
الأولى . وجسم الغير > هو الواقعة الخالصة لحضور الغير في عالمي 
كوجود ٠‏ هناك يترجم بوجود ٠‏ كهذا . ووجود الغير كوجود ‏ 
بالنسبة الي يتضمن انه ينكشف كأداة لما خاصية المعرفة »> وهذه اللخاصية 
للمعرفة مرتبطة بوجود موضوعي ما . وهذا ما سنسميه الضرورة 
عتدد e‏ كنا .وده رما م لسن كال وف ا ار خا 
هنا غير » فينبغي ان نستنتج انه آلة مزودة بأعضاء حسية ما . لكن 
هذه الاعتبارات لا تفعل غير ان تعين الضرورة المجردة عند الغير ليكون 
له جسم . وجسم الغير هذا » من حيث اني القاه »> هو الانكشاف 
كموضوع eS‏ اجلي لالشكل الممكن الذي تتخذه ضرورة هذا 
الإمكان . وكل غير لا بد له من اعضاء حسية » لكن ليس بالضرورة 
هذه الاعضاء الحسية » ولا وجه » ولا » اخيراً » هذا الوجه . لكن 
الوجه » والاعضاء الحسية » والحضور : كل هذا ليس شيئاً آخر غير 
الشكل الممكن للضرورة لدى الغير ان يوجد نفسه بوصفه ينتسب الى 
عنصر » وطبقة » ووسط » الخ » ومن حيث ان هذا الشكل الممكن 
يتجاوز بواسطة علو ليس عليه ان يوجده . وما هو طعم للذات عند 
الغر يصير عندي لحم الغير . واللحم إمكان خالص الحضور . وحجب 

عادة بالملابس الاس > وحلاقة الشعر او اللحية » والتغيير 2 
الخ . لكن » خلال التعامل الطويل مع شخص ما ء تأتي كت 
فيها كل هذه الأقنعة » وأجد ع في حضرة الإمكان المحض للحضوره» 
وني هذه الحالة > من وجه أو عضو آخر ني الجسم أعاين اللحم معاينة 
محضاً . وهذا العيان ليس فقط معرفة » إنه إدراك تأثري لإمكان 
مطلق » وهذا الإدراك نوع خاص من الغثيان . 
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وجسم الغر > هو إذن واقعية العلو ‏ لمعاو من حيث أنه بحيل إلى 
واقعيبي . وأنا لا أدرك أبداً الغر كجسم » دون ان أدرك في نفس 
الوقت » على نحو غير صريح » جسمي بوصفه مركز الاشارة المدلول 
عليه بواسطة الغر . كذلك لا بمكن إدراك جسم الغر كلحم بوصفه 
موضوعاً منعزلا” له مع سائر الماذات ( جمم : هذا ) علاقات خارجية 
خالصة . وهذا لا يصح الا بالنسبة إلى الحثة . فجسم الغر بوصفه 
لحماً يعطى لي مباشرة” كمركز اشارة لموقف ينتظم تركيبياً حوله » وهو 
لا ينفصل عن هذا الموقف ؛ فينبغي إذن ا حكن جم 
الغر ان يكون أولا” جسماً من أجلي وبعد ذلك يأتي ليتخذ موقفاً . لكن ' 
الغغر أيعطى لي أصلاة 1 ر فليس 5 جسم أولاة 
وفعل” بعد ذلك . بل الجسم هو الإمكان الموضوعي لفعل الغر . وهكذا 
جد » في مستوى آخر » ضرورة أنطولوجية لاحظناها من قبل عناسبة 
وجود جسمى بالنسبة إل : وقلنا ان الإمكان لما هو 2 لذاته لا مكن 
ان يوجد 6#اك×ه الا في وبواسطة علوءانه الامساك المتجاوز دائماً والماسك 
دائماً لا هو ” لذاته بواسطة ما هو في ٠‏ ذاته على أساس إعدام أول . 
وبا ثل هنا » جسم الغر كلحم لا بمكن ان يولج في موقف قد تحدد 
من قبل . بل هو ما ابتداءء منه يوجد موقف . وهنا ايضاً لا مكن أن 
يوجد الا في وبواسطة علو . اللهم إلا أن هذا العلو معلو اولاة > انه 
هو نفسه موضوع . وهكذا جسم بطرس © ليس اول" يدا عكن فا 
بعد ان تمسلث هذه الزجاجة : فان مثل هذا التصور ينحو الى وضع 
الجثة كأصل للجسم الي » بل المركب المؤلف من اليد والزجاجة من 
حيث ان لحم اليد محدد الإمكان الأصلي لهذا المركب . وليست علاقة 
الجسم بالأشياء مشكلة > بل نحن لا ندرك ابداً الجسم خارج هذه 
العلاقة . وهكذ نجد ان جسم الغر ذو دلالة ومعنى . والدلالة ليست 
شيئ آخر غير حركة متحجرة للعلو . فالجسم” جسم من حيث ان هذه 
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الكتلة من اللحم الي هي هو تتحدد بالمنضدة الي ينظر اليها » والكر 
الذي يأخذه > والرصيف الذي عشي عليه > الخ . لكننا لو د 
الأمور إلى الأمام » فإنه لن يكون من الممكن استنفاد المعاني الي تكوّن 
الجسم بالاشارة إلى الأفعال المتفقة » وإلى e‏ العقلي للمر كبات ٠‏ 
الأدوات . والجسم شمول من العلاقات ذات الدلالة بالعالم : وببذا المعنى 
رتحدد الجسم بالإشارة إلى المواء الذي يستنشقه » والماء الذي 0 2 
واللحم الذي يأكله . والجسم لا بممكن ان يظهر » في الواقع ٠‏ 
ان يقيم © مع مجموع ما هو موجود » علاقات ذات دلالة ا 
إن الحياة » شأنها شأن الفعل > هي علو معلو و 55 ثم فارق 
في الطبيعة بين الحياة منظوراً اليها كشمول > وبين الفعل . إن الحياة 
تمثل مجموع الدلالات الي تعلو صوب الموضوعات غير الموضوعة على 
انما هذات على اساس (أرضية) العام . إن الحياة هي الجسم 7 الأساس 
الغر » في 0 الجسم ٠‏ الشكل» من حيث ان هذا الجسم - الأساس 
عکن أن يدر ك لا عا هو - لذاته االخاص بالغر بوصفه ضمنياً وغير 
إيضاعي ؛ بل صراحة” وموضوعياً بواسطي ا ود وو کل 
ذي دلالة على أساس الكون » لكن دون ان يكف" عن ان يكون أساميا 
بالنسبة إلى الغير وبالدقة من حيث هو اساس . لكن هنا ينبغي ان نضع 
تبيزآً مها : إن جسم | اف الك الس و 
يعي ان 9 واقعية لوجهة نظري يي الغر . ومبذا المعى › > ينبغي الا تخلط 
أبداً بن إمكاني ان أدرك ١‏ عضواً ( ذراعاً أو يداً ) على أساس شمول 
جماني وادراكي الصريح لجسم الغر أو لبعض تراكيب هذا الحسم من 
حيث اما يعيشها الغبر كأجسام - اساس . وني الحالة الثانية وحدها 
ندرك الغر بوصفه حياة . .وني الحالة الأولى » قد محدث أن ندرك 


)۱( » وتأني هنا ايضاً وي مواضع عديدة معی : أمسك Saisir‏ م٠‏ ( اا جم ) 
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كأساس ما هو شكل بالنسبة اليه . فحين اتطلع ني يده › يتحد سائر 
الحسم غلم هة ااساس :9 أرضية: ) . لكن رعا بالدقة جبهته او حلقه 
هو الذي يوجد لا" وضيياً non thétiquement‏ كشكل على أساسٍ 
0 فيه ذراعاه ويداه ۰ 

ومن هنا ينتج لاحر كيم كباااك جره مي الجن لفق لول 
تر کیی بالنسية إل . ومعبى هذا ٠‏ (۱) أ لا استطيع أبداً إدراك 
جسم الغر اللهم إلا ابتداء من موقف شامل يدل عليه ؛ (۲) وثانياً 
أني لا أستطيع ان أدرك - منعزلاة - عضواً ما من أعضاء جسم | 
وان أعمل على نحقيق إشارة 0 عضو مفرد أبتداء” من شمول الحم أو 

الحياة . a‏ إدرا کی حسم الغر حتاف اختلافاً جذرياً عن ادرا کی 

)١(‏ إن الغر يتحرك داخل حدود تبدو على ارتباط مباشر حر كاته 
وهى الحدود الى ايتداء منها أمكن من نحقيق معی هذه الحر كات 8 
وهذه الحدود هي في نفس الوقت مكانية وزمانية . مكانياً » الزجاجة 
الموضوعة على مسافة سن بطرس هي معى حركته الحالية . وهكذا 
أذهب 5 إذرا قفن ملجموع « المنضدة ٠‏ الزجاجة القارورة » الخ 4 
إلى حركة الذراع لأمكدّن من إعلانه عما هو . فإذا كانت الذراع ظاهرة 
والزجاجة محجوبة” » فإني أدرك حر كة بطرس ابتداء من الفكرة الخالصة 
» للموقف ( وايتداء” مسن الحدود المقصودة 2 الد وراء الأشياء 
الى تحجب الزجاجة » كمعنى للحركة . وزمانياً » أنا أدرك دائ 
حركة بطرس من حيث 3 حالياً مكشوفة ابتداءء من الحدود المقبلة 
الي تنحو اليها 3 وهكذا اک من إعلان حاضر الحسم 0 
مستقيله 4 ويصورة أعم 4 بواسطة مستقبل العام ولن نستطيع أبدأ 
فهم شيء عن المشكلة النفسانية لإدراك جسم الغير » إذا لم ندرك أولاة 
هذه الحقيقة الحوهرية > وهي ان جسم الغر 00 عسل نحو آخر 
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بواسطة سائر الأجسام : لأنه لإدراكه » نذهب دائة مما هو خارجه . 
في المكان والزمان » إلى ذاته ؛ وندرك حركته « على العكس ) بنوع 
من القلب للزمان والمكان . إن إدراك الغر هو التمكين للعلم من | 
يعلن عن حقيقة ذاته . 

(۲) إني لا أرى أبداً ذراعاً ترتفع على طول جسم ساكن : بل 
أرى بطرس ا aS‏ هذا أني 
و بالحكم حركة” اليد إلى « شعور » يستشرها 0 لا أستطيع 
إدراك حركة اليد أو الذراع إلا كثر كيب زماني للجسم کله . والکل 
هنا هو الذي محدد نظام الاجزاء وحركاتها . وللاقتناع بأن الامر يتعلق 
هنا بإدراك أصلي لجسم الغبر ء يكفي ان نتذكر الفزع الذي قد تشره 
رؤية ذراع مكسورة « لا يبدو أنها تنتسب إلى الجسم وآ RN SE‏ 
من تلك الإدراكات السريعة الى ذرى فيها مثلا يدا ( ذراعها محجوب) 
تتسلق كالعنكبوت على طول ا الباب . ففى هذه الاحوال المختافة 
م نحل ( تفكك ) للجسم ؛ وهذا التحلل ل 5 
ونحن نعرف ٠‏ من ناحية اخرى » الراهين الانجابية الى طالما أوردها 
وناقشها الحشتالتيون . ومن المدهش أن لصويو حمق يسجل تكبيراً 
هائلاة” ليدي” بطرس حين دهما إلى الأمام ( لأنه ياتقطها في أبعادهما 
الخاصة وبدون ارتباط تر كيي مع الشمول الجساني ) » بيا ندرك هاتين 
اليدين نفسها بدون تكبير ظاهر إذا شاهدناهما بالععن المجر'دة . ومذا 
المعى يظهم الجسم ابتداء” من الموقف كشمول كع للحياة وللفعل . 

ومن المفهوم » بعد هذه اللاحظات » أن جسم TT‏ 
أبداً من بطرس بالنسبة إلي”.فقط يوجد بالنسبة الي جسم الغر › 
المختلفة ؛وأن يكون موضوعاً بالنسبة إلى الغر اکن عن هاتان 
الكيفيتان الانطولوجيتان هما تعبيران مكافئان ‏ اا لي كن 
ا لذ ل الان إل تة ر إنزا بهد ا 
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مزق ت عا علو لو عر ولا شالق أن م و اسر ارا لما هو 
نفسي : فبعض الظواهر «خفية). لكن هذا لايعي أبداً أن المعانى تحيل إلى 
أمر «وراء الجسمء .إنها تحيل إلى العام والى ذواتباء خصوصا ان هذ المظاهر 
الانفعالية »او بتعبر أعم » الظواهر الو بي تسمى بتعبير غير سلم : « التعبير » لا تدلنا 
أبداً على تأثر o‏ بنفسية ماءيكون الموضوع ا لأحاث عام 
النفس : فتقطيبات الجن » وهذه الحمرة > وهذا اثلى و لقره ا 
ن > وهذه النظرات عن عراض الي تبدو ني نفس الوقت حيية 
وها ل ر عاف بل هن اه ق اند 
الهم .© إن قضة اليد في. ذاا الست كينا ولا دك عل شىء :وهذا 
الفعل ذو الدلالة إذا نظر اليه في علاقته مع الماضي والممكنات » مفهوماً 
ابتداء” من الشمول الر كيبي ) الجسم ي موقف » هو الغضب . 
وهو لا يشير ( نحيل ) إلى شيء آخر غير الافعال في العالم ( يضرب » 
يسب” » الخ ) > أعي الى مواقف جديدة ذات دلالة » للجسم . ولا 
نستطيع ان تخرج من هذا : « 001 النفسي » ع كله إلى 
الإدراك » ولا عکن تصو ره خارج التراكيب السمانية . وإذا لم يدرك 
المرء هذا | حى الآن ؛ او إذا كان الذين قالوا به » مثل السلوكيين › 
حَْ يفهموا جيداً هم أنفسهم ماذا يقصدون واثاروا الفضيحة من حولم » 
فذلك لأننا نميل إلى الظن ان كل الادزاكات: هن :من :تفش :الط ۽ 
والواقع ان الإدراك ينبغي ان يسم الينا 8 الموضوع المكاني '” الزماني. 
وتر كيبه الأساسي هو السلب الباطن ؛ وهو يسم إلي الموضوع كا هوء 
لا كصورة زائفة لقيقة ما خارج متناولي . لكن لهذا فانه يناظر 
كل عط من الحقيقة تركيب إدراك جديد . والجسم هو الموضوع 
النفسي من الطراز الأول › والموضوع النفسي الوحيد . لكن إذا اعتيرنا 
انه علو ” معلو » فان إدراكه لا يمكن بطبعه ان يكون من نفس تمط 
الموضوعات غير الية (الجادية ) . وينبغي الا نفهم من هذا انه اغتى 
تدربجياً » بل انه أصلا من تركيب آخر . وهذا ليس من الضروري 


“4 


1 


ان نرجع إلى العادة او اسن النظير » لنفسر أننا فهمنا السلوكات 
و : فهذه السل وكات تسم نفسها أصلاة إلى الإدراك بوصفها قابلة 
للفهم ؛ ومعناها يؤلف جزءاً من وجودهاءمثلا يؤلف لون الورق جزءاً 
من وجود الورق. فليس من الضروري إذن اللجوء إلى لون المنضدة او ورق 
الجر او سائر الورق من اجل إدراك لون الورقة الموجودة أمامي 

ومع ذلك فإن جسم الغر معطى لنا مباشرة بوصفه ما يكونه الغر . 
ومبذا لبي نحن ندركه پو صغه ما يتجاوز باستمرار إلى هدف . بواسطة 
كل معبى خاص . فلتأخذ إنسانا عشي : منذ البداية أفهم مشيه ابعداء” 
من چو :مكاي ٠"‏ رماي ر فارع بطري م ری بد 07 - 
ار ا الخ ) و تراكيبه تمثل المعى القادم للمشي . 
هذا الشيء سارياً 000 الى الحاضر ‏ وإن كان المستقبل 
هو وع السؤال ينتسب إلى الزمان الك وانه « الان ) الخالص 
pur maintenant‏ الذي 1 مساك يقد م ات هد وال 
نفسه > وهو صيرورة خالصة لا عكن ادرا کھا ومعدمة » هو الحاضر. 
لكن هذا الحاضر هو تجاوز” صوب حد مستقبل لشيء عشي عشي : ووراء 
الحاضر الحالص غير القابل للإدراك االخاص نحركة الذ, داع اول أن 
ندرك أساس الحركة . وهذا الأساس »> الذي لا ندركه أبداً کا هو » 
اللهم إلا في الجثة > هو دائي” هناك بوصفه المتجاواز 2 الماضي . وحن 
تکل عن ذراع 2 في | حركة > أعدّ هذه الذراع » الي كانت 
ساكنة » جوهر هر الحركة . وقد لاحظنا في القسم الشاني ان مثل هذا 
التصور لا ممكن قبوله : ها يتحرك لا يمكن ان يكون الذراع الساكنة» 
والخ ر كة مرض. للونغود ٠.‏ ولكن من الق أيضسا أن الدركة 
محيل إلى حدين : الحد المستقبل لانتهائها › والحد الماضي : 0 
الساكن الذي تغيره وتتجاوزه وأدرك لت ون الذراع كإحالة 
مستمرة غر مدركة نحو وجود ” ما . وهذا الوجوو ا - 
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الماضي ( الذراع » الساق » الجسم كله في حالة السكون ) أنا لا أراه 
أبداً » ولا استطيع أبداً إلا ان أتبينه من خلال الحركة الي تتجاوزه › 
والي انا حضور فيها » كا يتبين المرء حصاة في أعماق النهر » من 
خلال حركة الياه . ومع ذلك ء فإن هذا السكون للوجود المنجاوز 
دائ غير المنتحقق أبداً » الذي أرجع اله اراز اة امن ف 
حر که » هو و اللحض . وماهو ‏ في 
ذاته المحض بوصفه ماضاً ى ١‏ للعلو المعلو” 


ذاته الخالص لا يوجد إلا" بوصفه متجاوزاً »> في 
وبواسطة هذا التجاوز 4 وسقط إلى مر ئبة الحثة إذا کف" عن أن 
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کن وأحلجب في أن واحد بواسطة العلو المعلو بصفة جثة › أ 
ف فا اة کان ورد ار .ولا کن ا یکی 
مفهوما إلا" ابتداء من التجاوز الذي لا يتجاوزه : انه ما ووز الى 
مواقف متجددة باستمرار . لكن من حيث أنه » من ناحية أخرى 
يظهر للحاضر كفي ذاته خالصءفإنه يوجد بالنسبة الى سائر «الهذات) 
ف الغالؤقنة القمطة ر ا وا ت يعد و 
وي نفس الوقت » يتداعى › ٤‏ سيه 0 کر من الوجودات الى 
قم > مع غيرها » علاقات خارجية محضة. ودراسة الحارجية الي تقوم 
تحت الواقعية » من حيث ان هذه الكارجية ليست أبداً قابلة للإدراك 
اخ في جئة » هي عل التشريح . واعادة بناء التي تر كيبياً ابتداءء من 
الجنث هو على وظائف الاعضاء ر الفسيولوجيا ) . ومقضي على هذه 
الدواسة أل" تفهم شيئاً في الحياة لانها ت تتصورها كحالة خاصة للموت » 
لاما ترى هناك قابلية القسمة إلى غير نباية للجثة كأمر ني المقام الاول» 
ولا تعرف الوحدة الر كيبية « للتجاوز نحو » الذي بالنسبة إليه الانقسام 


(۱) » أي يعطى صفة الماضى 285561136 » 


ه٦‎ 


إلى غير اية هو ماض” محضص” بسيط . وحتى دراسة الحياة ني الكائن 
المي » وحى تشريح الاحياء » وحى دراسة حياة البروتوبلاسما » أو 
عم الاجدة أو دراسة البيضة لا مكن أن نجل الحياة : فالعضو الذي 
تلاحظه هم و حي › لكنه م يذب في الوحدة التر كيبية لياق ما » وهو 
مغهوم ابتداء من التشريح أعي: . ابعداء ن اموت E‏ ثم غلط 
فاحش أن نعتقد أن جسم الغغر الذي “يكن أصلد” لنا »> هو جسم 
التشريح - الفسيولوجيا . والغلط هنا فاحش فحش الخلط بين حواسنا 
« بالنسبة إلينا » وأعضائنا الحسية بالنسبة إلى الغر . كن جسم الغسير 
هو واقعية العلو” المعلو” من حيث أن هذه الواقعية هي دائما ميلاد ‏ أعي 
أا تشر إلى خارجية السوية لما هو بي 2 ذاته المتجاوز دائماً . 

وهذه اللاحظات تمكن من تفسير ما نسميه باسم « الخلق , 
6 . وينبغي ان نلاحظ » أن الحلق ليس له وجود مشر 
إلا من حيث هو موضوع معرفة للغير . والشعور لا يعرف أبداً خلقه 
اللهم إلا" إذا تعين تأملياً ابتداء” من وجهة نظر الغغر ‏ بل هو يوجده 
في حال عدم تميز خالص > لا إيضاعياً ولا وضعياً » في التجربة الي 
يقوم ہا لإمكانه الخاص» وني الإعدام الذي به يتعرف واقعيته ويتجاوزها. 
وهذا فإن الوصف الاستبطاني الحالص للذات لا ا رلا يقد م ) أي 
لق : فبطل بروست Proust‏ «ليس له) خلق مكن إدرا كه مباشرة ؛ 
إنه يسم نفسه أولا” > من حيث أنه شاعر بذاته كمجموع من ردود 
الفعل العامة المشر كة بين كل الناس («ميكانسهات » الشهوة » والانفعالات» 
ونظام ظهور الذكريات » الخ ) حيث مكن كل انسان ان يتعر "ف 
نفسه : ذلك أن « ردود الفعل هذه تنتسب إلى الطبيعة » العامة لما. هو 
نفسي . وإذا توصلنا ( کا حاول ابراهام في كتابه عن بروست ) إلى 
نحديد خلق البطل اللروسبي ( مثلاة عناسبة ضعفه » وسلبيته » والارتباط 
الفريد عنده بن 5 وناك ) © فذلك لأننا نفسر المعطيات الغايظة 
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ونتخذ فيها وجهة نظر خارجية » ونقارما ونحاول ان نستخلص منها 
العلاقات الثابتة الموضوعية . لكن هذا يقتضى تراجعاً : فطالما كان 
القارىء » وفقاً للمنظور العام للقراءة » يوحد بن ذاته وبين بطل الرواية» 
فإن خلق « مارسل » يند عنه ؛ بل لا يوجد في هذا المستوى . ولا 
يظهر إلا إذا حطمت المشاركة الى تربطبى بالكاتب » وإلا اذا عددت 
الاب الا کائس يل 0 :0 : كوثيقة . فهذا الحلق لا 
يوجد إذن إلا على مستوى ما هو ٠‏ لغيره » وهذا هو السبب الذي من 
أجله آداب وأوصاف ١‏ الاخلاقين » » أعني الكتاب الفرنسيين الذين 
حاولوا وضع علم نفسي موضوعي واجماعي» لا تنطبق أبداً على التجر بة 
الحية للشخص . لكن إذا كان الحلق هو جوهرياً بالنسبة الى الغر 

فإنه لا بمكن أن يتميز من الجسم > كا وصفناه . ففلاة افتراض أن 
ازاج هو العلة في الحلق » وأن « امزاج الدموي » هو العلة في 
الغضبية » هو عثابة وضع الحلق كوحدة نفسية » تقدم كل اوجه 
الموضوعية » وهي مع ذلك ذاتية ويعانيها الشخص . والواقع أن غضبية 
الغر تعرف من الحارج وما اداه کن تعلو ة بعلوتي . وي هذا 
المعنى هي لا تتميز من « امزاج الدموي » مثلاة . وني كلتا الحالتن 
نحن ندرك نفس الحمرة السكنية 280516661416 » ونفس الاوجه اللسمانية) 
لكئنا نعلو » بنحو آخر » على هذه المعطيات وفقاً لمشروعاتنا : وسنكون 
بإزاء المزاج إذا نظرنا إلى هذه الحمرة على أنها مظهر الجسم ” الاسامي , 
أعني بقطعها من علائقها مع الموقف ؛ وحى لو حاولنا ان نفهمها 
ابتداء من الحثة > ففي وسعنا ان نشرع في دراستها الفسيولوجية والطبية؛ 
لكن إذا نظرنا إليها قادمىن إليها ابتداء من الموقف الاجالي » فإنمها 
LEN SAN RES N EAE ARO,‏ اضرف 
أعني رابطة ثابتة مع الاشياء ٠‏ الادوات › وإمكانية . وبين المراج 
والحلق » ليس ثم إذن غير فارق في العلة > والخلق يتأحد مع الجسم. 
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وهذا هو ما يرر محاولات كثير من المؤلفين وضع الفراسة أساساً لدراسات 
الحلق » خصوصاً الدراسات الجميلة الي قام ہا كرتشمر Kratschmer‏ 
عن خلق الجسم وتركيبه . وخلق الغير يعطى مباشرة للعيان كمجموع 
تر كيبي . وهذا لا يعني أننا نستطيع ني الحال أن نصفه . بل لا بد 
من وقت لإظهار تراكيب متفاضلة › ولايضاح بعض المعطيات البي 
أدركناها فوراً تأثرياً » ولتحويل عدم التميز الاجالي الذي هو 
الغر إلى شكل منظم . ورعا نخطىء » ومن الممكن ايضاً ان نلجأ الى 
معارف عامة ومنطقية( قوانين تتقرر تجريبياً أو إحصائياً عناسبة موضوعات 
أخرى ) من اجل تفسير ما نشاهد . لکن › على كل حال ٠»‏ لا يتعلق 
الامر إلا بإيضاح مضمون عياننا الاول » وتنظيمه » ابتغاء التنبؤ والفعل. 
وهذا من غر شك ما يقصده أولئك الذين يكررون أن « الانطباع الاول 
لا خدع » . فن أول لقاء يعطى الغر بأسره ومباشرة” » بغير قناع 
ولا سر. والتعلم هنا هو الفهم » والتنمية » والتقوم . 

ومع ذلك فإن الغر يعطى هكذا فيا هو يكون . والخلق لا تلف 
عن الوقائعية 2866161166 » أعي عن الإدكان الأصلي . ونحن ندرك الغر 
على انه حر ؛ وقد لاحظنا من قبل ان الحرية صفة موضوعية للغر > 
بوصفها القدرة غير المشروطة على تغير المواقف . وهذه القدرة لا تتميز 
مین ااي کون الغر أصلا » وهي الي تعمل على ان يوجد 
E‏ بوچه عام : فالقدرة على تخیر موقف هي العمل على وجود 
موقف . وحرية الغر الموضوعية ليست إلا العلو ٠‏ المعلو ؛ إا 
حرية “٠‏ موضوع » كا قررنا . وي هذا المحى يظهر الغر بوصغه ما 
ينبغي ان يفهم ابتداء” من موقف يتغير باستمرار. وهذا ما مجعل الجسم 
دائماً هو الماضي . وني هذا المعى يتجلى لنا خلق الغير انه المتجاوز . 
وحى الغضبية كوعد بالغضب هي دائ“ وعد متجاوز (فائت) . وهكذا 
يتجلى الحلق بوصغه واقعية الغر من حيث هي ميسورة لعياني »© وأيضاً 
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من حيث انها ليست إلا لتتجاواز . وني هذا المعنى فإن « الأخذ في 
الغضب » هو بالفعل جاوز الغضبية الواقعية حى لو وافق المرء ء 
واعطاؤها معى ؛فالغضب يظهر إذن انه استئناف للغضبية بواسطة الحرية” 
الموضوع . وليس معنى هذا اننا أحلنا بذلك إلى ذاتية خالصة + بل 
فقط ان ما علونا عليه هنا هو ليس فقط وجوده » أعي ماضيه » بل 
حاضره ومستقبله . وعلى الرغم من ان غضب الغر يظهر لي دائ" انه 
غضب ‏ حر" ( وهذا بين 2 لأني أحم عليه ) » فإني استطيع دائماً 
ان أعلو عليه » أعي ان أهيجه او اسكنه > بل أنني فقط بعلوي 
عليه ادركه . وهكذا »> لما كان الجسم هو واقعية العلو المعلو . 
فإنه دائماً الجسم 0 الذي يشر إلى ما وراءه : في المكان 
وهذا هو الموقف ‏ وي الزمان ‏ وهذا هو الحرية ٠‏ الموضوع . 
والجسم بالنسبة إلى الغير هو الموضوع السحري من الطراز الأول . وهكذا 
فإن جسم الغر هو دائماً ٠‏ جسم ٠‏ اكثر > من - الجسم » 4 لان 
الغر يعطى الي بدون وسيط وني التجاوز المستمر لواقعيته . لكن هذا 
التجاوز لا حيلني إلى ذانيسة : بل هو الواقعة الموضوعية القائلة إن 
ا و كائناً عضوياً » او خلقا » او اداة ‏ لا يظهر 
E‏ بغر حواش 81626800258 » وينبغي ان محداد ابتداء من هذه 
الحواشي . وجسم الغير ينبغي الا خلط بينه وبين موضوعيته . وموضوعية 
الغر هي علوه بوصفه معلواً . والجسم هو واقعية هذا العلو . لكن 
الحسمية والموضوعية عند الغير لا ينفصلان أبداً . 
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البعد الانطولوجي الثالث الجسم 


إني أوجد جسمي : هذا هو اول بعد لوجوده . وجسمي يستخدم 
و يعرف بواسطة الغر : ذلك هو البعد الثاني . لكن الغر » من حيث 
اني للغر › كفت لي بوصفمه الذات الذي انا بالنسبة اليه e‏ 
والأمر يتعلق » كا رأينا » بعلاقي الأساسية مع الغر . فأنا أوجد عند 
نفسي إذن كمعروف بالغر ب لخصوصاً 2 واقعيي نفسها . وانا اود 
عند نفسي كمعروف بالغر بوصفي حدما . وهذا هو البعد الانطولوجي 
الثالث حسمي . وهو الذي سنشرع الآن 5 دراسته ؛ وبه نكون قد 
استنفدنا السؤال عن احوال وجود الجسم . 

ومع ظهور نظرة الغر » ينكشف لي وجودي ٠‏ موضوعاً » أعي 
علوي بوصفي معلوا عليه . والأنا ” الموضوع ينكشف لي كوجود 
غار سابل لان يعر كك 6 وكفرال إل العو وای رة املة . 
لكن: ذا كنت لأ استطيغ. ان اعرف .ولا سى لصون دا انا فى 
حقيقته » فعلى الاقل انا لست بغير ان ادرك بعض تراكيبه الصورية . 
خصوصاً اني اشعر باصابي من جانب الغير في وجودى الواقعي ؛ وانا 
مسثول عن وجودي ٠‏ هناك 2 من اجل ” الغر . وهذا الوجود 7 
هناك هو الحسم . وهكذا فإن لقاء الغر لا يصيبني فقط ني علوي : إذ 
في وبواسطة العلو الذي يتجاوزه الغر » الواقعية الي يعدمها علوي ويعلو 
عا توعد ای ان الو ادر الذي ج أكون راا بورد 
من اجل الغر » فإني أدرك واقعيي ليس فقط في إعدامه غير - 
الوضعي »© وليس فقط بوجوده »> بل في فراره إلى وجود - ني - 
ا العالم .وصدمة اللقاء مع الغر هي كشف في الحلاء بالنسبة إل 
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كشف لوجود جسمي » خارجا » كأمر في - ذاته بالنسبة إلى || 
اي ع ل ا ل د 
المعاش نفسه © في واس الواقعة الممكنة المطلقة لوجود الغر > 
و ٤‏ الحارج ٤‏ فرار يفاست مي . وعمق وجود چن 
بالنسبة إل هو. ذلك « الخارج ( الدائم 7 لداخلي » الاعمق . وبالقدر 
الذي به E‏ الشامل للغر هو الواقعة الاساسية فإن مواضوعية وجودي 7 
هناك هي بعد ثابت لواقعيبي : فأنا اجد إمكاني من حيث اني اتجاوزه 
انا قي وين سيك داق بو ب محبث إلى أمر لا يقبل العلاج 
والتلاي . وجسمي هناك ليس فقط كوجهة نظر فيها تتخذ وجهات 
نظر لا استطيع أبدا اتخاذها ؛ إنه يفلت مني من كل ناحية . وهذا 
يعي اولاة ان هذا المجموع من الحواس الي لا يمكن ان تدرك نفسهاء 
تتجلى انها تدرك بي مكان آخر وبواسطة آخرين . وهذا الإدراك الذي 
يتجلى هكذا في الخلاء ليس له طابع الضرورة الانطولوجية » ولا يمكن 
اشتقاقه من وجود واقعيي » بل هو واقعة بين مطلقة ؛ وله طابع 
الضرورة الواقعية . ولا كانت واقعيي إمكاناً خالصاً وتنكشف لي 
لا إيضاعياً كضرورة واقعة » فإن الوجود - للغر الخاص ذه الواقعية 
يأني لتكثشر إمكان هذه الواقعية : فتضيع وتفلت ف لامتناه ف 
الإمكان الذي يفر مني . وهكذا في نفس اللحظة التي أغنش فيا 
حوادبي كوجهة النظر الداخلية الي لا اي ان اتخذ فيها وجهة نظرء 
فإن وجودها ” للغر يلاحقبي : إا كائنة ثنة . وبالنسبة إلى الغر هي مثل 
هذه المنضدة او هذه الشجرة بالنسية إل > إها في وسط عام ما ؟ 
وهي في وبواسطة السيلان المطلق لعالمي نحو ؛ لكن هذا استحضار خالص 
غير قابل للإدراك . وبنفس الطريقة» جسمي هو بالنسبة إليء الاداة الي 
هي انا والي لا عكن ان تستخدم بواسطة اية اداة ؛ لكن بالقدر الذي 
به الغبر” > في اللقاء الاصلي » يعلو صوب ممكناته على وجودي هناك 
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( الف ) » فإن هذه الاداة الي هي انا تستحضر لي كأداة مغموسة 
في سلسلة اداتية لامتناهية > وإن كنت لا استطيع محال من الاحوال 
ان اذ وجهة نظر التحليق فوق هذه السلسلة . وجسمى » من حيث 
هو ستاب » يندا عني إلى وجود ى الاداة - بين > الادوات » 
إن وود © لمعيو ی “الع الم 
وهذا مع تحطم مستلب وا يار عيي لعالمي الذي يسيل إلى الغر والذي 
يدر که الغر لغير في عله . فثلا حينا يفحصني طبيب » فإني ادرك اذنه › 
وبالقدر الذي به موضوعات العام تدل علي كمر كز اشارة مطلق » فإن 
هذه الاذن المدرتكة تدل على عن الر اكيب e‏ انا اوجدها على 


وي نفس انبثاق ف وجودي ‏ من ة امعان اال 3 ما ا ١‏ 
وأعد مه . وهكذا نجد لدينا > في المقام الاول > علاقة أصلية بين 


الاشارة وبين المعاش والاشياء المدر كة 7 تشر إلى ما ر اوجده ( 
: يكن منذ أن ادرك » على انميار الموضوع المحسوس «الاذن »» 


0 بوصفه يسمع ضوضاء جسمي » ويسمع جسمي مع جسمه » فان 
المعاش المشار اليه يصبح المعاش بوصفه شيئاً خارح ذاتيي ٠‏ ني وسط 
عام ليس عالمي . وجسمي يشار إليه على أنه مستلب . ونجرية استلابي 
تم في وبواسطة تراكيب تأثرية 22661785 مثل الحياء والخشية 016 1صطاغ 
« فالشعور بالتضرج بالحمرة » »> و ١‏ الشعور بالتنفس » » كل هذه 
تعبرات غير سليمة يستخدمها الجي 1 ي لتفسير حالته : وما يقصده هذا 
هو أنه بشعر شعوراً قوراً سرا مجسمه من حيث أنه .اة اله 


(۱) « لاحظ دائماً استمال سارتر للعقل : يوجد 8515661 متعدياً لا لازماً في كثير من 
المواضع » وهذا م ئي هذه الحالة علامة الفتحة على اجيم للدلالة على استعال الفعل متعدباً > مع 
أنه في 57 لازم في كل اللغات » . 
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بل بالنسبة الى الغر . وهذا القلق المستمر الذي هو إدراك لاستلاب 
جسمي بوصغه غر قابل للعلاج » يمكن ان مدد امراضا نفسية مفل 
الموف من حمرة الحجل 62611508205816 ؛ وهذه ليست شيئاً آخر غر 
الادراك الميتافيزيقى المرتعب لوجود جسمى بواسطة الغر . وهكذا وي 
ا عقا من ی ا مر 
ملائمة : ذلك ني ل كن أن العا مل جي افو 
جسم الجسم كا هو بالنسبة إلى ار هو الذي لا بد يضايقي. .+ وحى 
هذا التعبر ليس موققاً هو الآخر › لأني لا مكن ان اتضايق إلا من 
شيء عيني حاضر في داخل عالي» ويضايقني ني استخدام أدوات أخرى . ' 
وهنا التضايق ( الحرة ) أدق » لأن ما يضايقى غائب ؛ ولا ألقى 
بدا عسي باسك ان الغر عقبة” » بل على اک أنه لبسن.. أندا 
اك ولاله بطل غر قبل للإؤؤالة ونه عك ان كوت غاا 
واأسعرية ل E e Eg 2 E A‏ كايند 
لأنه يتبدى أنه أداة (آلة ) في عام لاعطائه التقوم 09616 والموقف 
الملائمين : لكن » من حيث البدأ » خارج المتناوآل » وكل الافعال 
الي اقوم ا ابتغاء اكتسابه تفلت مني بدورها وتتحجر على مسافة مني 
كجسم 2 لغير . وهكذا ينبغي ان امل دائماً « خبط غهواء > 
وأسحب كا اتفق » دون ان اعرف أبداً نتائج سحي . ولمذا فإن 
جهو د ا جي > بعد ان يتبين عدم جدوى هذه المجهودات » هو ان 
يقضي على جسمه 7 للغير . وحين يتمى «١‏ ألا يكون له جسم ۾ › 
وان يكون ( مستوراً ) © الخ » فليس جسمه ‏ بنفسه هو الذي يريد 
القضاء عليه » بل ذلك البعد غير المدرك الجسم ” المستلب . 

ذلك أننا نعزو إلى الجسم ” للغر حقيقة بقدر مانعزو إلى الجسم 7 
لا الجسم للغير هو الجسم لاء ولكنه غير قابل للإدراك 


عي ساهة 


ومستلب . ويبدو لنا حيتكق أن الغر يؤدي لنا وظيفة نحن عاجزون عنها» 
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ولكنها مع ذلك مفروضة علينا : وهي ان نرى انفسنا كا نحن . 
واللغة » وهي تكشف لنا ‏ في اللحلاء ‏ عن التراكيب الرئيسسية 
لحسمنا ‏ للغر ( بيا يما الحسم الموجد لا يمكن التعبير عنه ) » تدعونا 
ى التخلي ماما عن مهمتنا المزعومة للغر . ونذعن لرؤيتنا بواسطة عيون 
؛ ومعبى هذا اننا تحاول أن نعرف وجودنا بكشوف اللغة . وهكذا 
بظهر نظام كامل من الناظرات اللفظية » به نعمل على الدلالة على جسمنا 
كا هو بالنسبة للغير » وذلك باستخدام هذه الدلالات لتسمية جسمنا 
کا هو بالنسبة إلينا . وعلى هذا المستوى بى التشبيه النظري حسم الغر 
بجسمنا . ومن الضروري حب حى أستطيع ان افكر ان ( جسمي هو 
بالنسية إلى رانلل جسم ادر هو بالنسبة إل وت ان ألقي الغعر في 
ذاتيته المموضعة » م كموضوع 4 ويه ايحي اح على جسم الغير 
كموضوع مشابه لحسمي » أن يكون قد ألقي آل" يده وأن جسمي 
قد كشف لي من ناحية البعد ” الموضوع . والنظر أو المشاممة لا يمكن 
ابداً أن يؤلف اول“ الموضوع ٠‏ الحسم للغير وموضوعية جسمي ؛ لكن 
على العكس > هاتان الموضوعيتان لا بد أن توجدا اول مقدماً من اجل 
ان يكون لبد النظير دور . فهنا إذن اللغة هي الي تعلّمي تراكيب 
كمض ال إلى الع ولا يك :أن ضور الك 41 لمن اتدل 
المستوى اللاأملي مكن اللغة ععانيها ان تندس بين جسمي وشعوري الذي 
يوجده . وحى تكون العارف الي لدى الغر عن جسمي والبي يوصلها 
إلي بواسطة اللغة عكن ان ا للغار تركيباً من نمط 
خاص » فلا بد أن تنطبق على موضوع وان يكون جسمي و 
الا . فإذن على مستوى الشعور التأملي عكن ان يكون ها تأثر 
/ حت الوائدة عن و خالص للشعور غر e‏ 
ل الواقعية كشبه 2١‏ موضوع مدر ك بالتأمل . وهذه الطبيعة التصورية 


هي الي تم بتموضع شبه ٠‏ الحسم النفسي » بدخوها بن شبه ٠‏ الموضوع 
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وبين الشعور التأملي . وقد رأينا ان التأمل يدرك الواقعية ويتجاوزها نحو 
ما ليس بواقعي » وجوده ڪه هو الكون مدر كا صذهإمص الخالص » 
الى عياف نيا ...هذا النفسى نقد وق ون والقارت افصو رة الى 
نكتسبها ني تارخنا واي تأتينا كلها من تعاملنا مع الغير ستنتج طبقة 
مكونة للجسم النفسي . وبالحملة » فن حيث أننا نتحمل تأملياً جسمناء 
فإننا نؤلفه على شكل شبه '- موضوع بواسطة التأمل المشارك - وهكذا 
تأتى الملاحظة منا نحن . لكن ما نكاد نعرفه . أي ما نكاد ندركه فى 
عيان معري خالص » حى نشيّده ذا العيان مع معارف الغير » أي 
فيك لأ مکی ان کون ادا لا من دات وال ا كت القابلة أن ترت 
ا التفتى دل" إذة ا وا ا عل اة الكمة و 
من E O A a‏ 
الى شبه الموضوع الذي هو الحسم ‏ النفسي › وبتجاوز هذا الشبه 
الملوضوع المتحمّل إلى خصائص الوجود الي لا ممكن ‏ من حيث المبدأ_ 
ان تلقى إلي” وهي فقط مدلول عليها . 

ولنعد » مثلا” » إلى وصفنا للألم الفزيائي . لقد شاهدنا كيف ان 
التأمل » « بتحمله له » » قد جعله شرا لو . لكن كان علينا آنذاك 
أن نقطع الوصف » اذ أعوزتنا الوسائل للسر قدماً . أما الآن فنستطيع 
انر : : إن الشر الذي أتحمله استطيع ال تفده E‏ 
ذاته » أعني ني وجوده الغير . وف هذه اللحظة أنا اعرفه » أي 
اني اقصده ني بنُعمْده في الوجود الذي يفلت مني » في الوجه الذي 
ا ناحية الآخرين » وقصدي بمتزج با معرفة الي زودتي ا اللغة » 
أعني أني استخدم تصورات أدواتية تأتيني من الغير » ولم يكن في وسعي 
ابداً ان اشکلها وحدها ولا ان افكر بنفسبى أن اوجهها ناحية چ 
لكن ينتج عن هذا انه في التأمل نهنا اد و لطر فين ن 
جسمي > واسعى لإدراكه كا لو كنت غيراً بالنسبة إليه . ومن 2 


كلاة 


ان المقولات الي اطبقها حينئذ على الشر تكوانه على خلاء » أي في بعد 
بفلت مني . فلاذا نتحدث حيئئذ عن العيان ؟ ذلك انه » رغم كل 
شيء ع الجسم المتحمل يستعمل كنواة › ومادة للدلالات ا الي 
تتجاوزه : وهذا الشر هو الذي يفلت مى الى خصائص جديدة أقررها 
كحدود وصور إجالية ( اسکمات ( ال من التنظم . فثله” ر 
المتحمل دو صفيه نفس > يظهر لي تأملياً كألم ( وجع ) في المعدة . ولنفهم 
جيدا ان ألم ( المعدة ) هو المعدة نفسها من حيث هي معاشة ء نحو 
ألم . ومبذه المثابة » فإن الألم»قبل تدخل الطبقة المستلبة المعرفية » ليس 
علاقة محلية » ولا نحديد هوية مزخ كنصمنز . فألم المعدة هو المعدة 
حاضرة للشعور كصفة محضة للأم ب والشيو .كا رات > ذه المثابة 
يتميز من نفسه - وبدون عملية عقلية لتحديد الحوية او التمييز - من 
كل ألم آخر : ومن كل شر آخحر . لكن عند هذا المستوى «المعدة» 
أمر" لا كن وصفه » ولا بمكن تسميته ولا التفكير فيه : إنها فقط 
ذلك الشكل التحمل الذي يرز على أساس جسم - موجتد . والمعرفة 
المموضعة الي تتجاوز الآن الشر المتحمل الى المعدة المذكورة هى معرفة 
نالك ا مو ييه بالمعدة : وانا أعل ان ا شكل القربة 
seئcornemuv‏ ۰ واہا مثل الجيب » وتفرز عص را > وتقوم بتكوين 
خائر 018868565 » واا مغطاة بغلالة مخاطية ذات أنسجة ناعمة > 
الخ . وعكن ان أعرف أيضاً ‏ لأن طبيباً عر في ذلك انها مصابة 
بقرحة . ومن هنا فإنني أستطيع ان اتصور هذه القرحة على نحو متفاوت 
في الوضوح . فيمكن ان اتصورها كقرضة 5تا©2028 » وكعفونة داخلية 
خفيفة » وأستطيع ان اتصورها من باب قياس النظير مع اللحراجات > 
والبثور ي الحمى. » والصديد > والقرح 6826265 » الخ . وکل 
هذا من ناحية اللمبدأ » ينشأ إما عن معلومات اكتسبتها من الآخرين او 
عن معارف يعلمها الآخرون عي . وعلى كل حال فإن هذا لا بمكن 
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ا یکو شر یا م سيك الى اعم ه2 بل ان بحت أنه يقد ع 
والمعدة والقرحة تصبح اتجاهات فرار » ومنظورات استلاب للموضوع 
الذي اتمتع به . هنالك تظهر طبقة جديدة للوجود : لقد تجاوزنا الألم 
المعاش الى الشر المتحمل ؛ اننا نتجاوز الشر الى المرض . والمرض » 
بوصفه أمراً نفسياً » مختلف ماما عن المرض المعروف الموصوف بواسطة 
الأطباء : انه حال . وليس الأمر هنا أمر جراٹم ( ميكروبات 1 ولا 
إصابات في الأنسجة » بل أمر شكا شكل تر كيبي للتحطم . وهذا الشكل 

يفلت مى من حيث ادا ...ركيت ين ن اشن وان ch‏ 
مق الل 16و 8 أزمات > لدعي کک سائن لوقت يقل ارج 
المتناول دون ان يزول . هنالك كن موضوعياً الكشف عنه للآخرين : 
فالآخرون قذ عرفوني بذلك » والآخرون بمكنهم ان يشخصوه» وهو 
حاضر بالنسبة الى الآخرين » وان لم يكن لدي اي شعور به . انه إذن 
في أعماق طبيعته وجود للغير خالص بسيط . وحين لا اتألم » اتک عن 
هذا المرض » وأسللك بإزائه مسلكى بإزاء شىء هو من حيث المبدأ 
جارج المتناول » والاخرون هم اله اد انا ل" أشري بيدا 
إذا كان عندي مغص كبدي » حى لا أهيج آلام الكبد . لكن هدي 
المحد د : وهو عدم مبييج الام الكبد » لا يتميز أبداً من هذا المدف 
الآخر : الامتثال لأوامر الطبيب الذي كشف لي عنها . وهكذا شخص 
آخر هو المسثول عن مرضي . ومع ذلك فإن هذا الشيء الذي يأتي 
إلي عن طريق الآخرين محتفظ مخصائص التلقائية المنحطة الناشئة عن كونى 
ارک مل ون إلى قري ولس غرف ان ست هنذا 
الموضوع الجديد » ولا ان نلح في توكيد خصائص التلقائية السحرية > 
والغائية المدمّرة » والقوة الشريرة ؛ وتوكيد أنسها بي وتوكيد علاقاتما 
العينية مع وجودي ( لأا » قبل كل شيء » مرضي انا ) . وإنما 
نريد فقط ان نشير الى ان الجسم معطى ني المرض نضه » وكا كان 
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هو سند الألم (الشر ) فإنه الآن جوهر المرض › وما يدر بواسطته > 
وما خلاله بمتد هذا الشكل المدمّر . وهكذا تصاب المعدة الآن خلال 
آلام المعدة بوصفها المادة الي تتألف منها هذه الآلام . إلا هناك › 
حاضرة للعيان » ل ادركها من خلال الأ المتحمل » مخصائصه . 
وأدركها بوصفها ما أقرض ء وبوصفها « جيباً أعلى شكل قربة » الخ. صحيح 
اني لا أرى المعدة » لكنى لكني أعل انها ألمي . ومن هنا جاءت الظواهر ر 
تمن يفا بام الكشف الداخلي endoscopie‏ . والوا قع ان الألم نفسه 
شدي وا دا يتعلق اع عن مهما ررم 
سولييه 8011167 . لكن بواسطة وي الأ معرفي تكوان معدة ‏ للغير 
تظهر لي كغياب عيني محداد مع مثل هذا القدر من الصفات الموضوعية 
الي استطعت معرفتها . لكن » من حيث المبدأ : الموضوع المحد د على 
هذا النحو هو مثل قطب استلاب ألى ؛ وهذا » من حيث المدأ › 
هو ما أنا دون ان يكون علي ان ا ان أستطيع العلو” عليه 
الى شيء آخر . وهكذا فكما ان الوجود ” للغير يلاحق واقعيتي غير 
لمعاشة وضعياً » كذلك الوجود - الموضوع لخر يلاحق »> كبعد 
فرار لجسمي النفسي » الواقعية” المشيّدة ة على هيئة شبه ‏ موضوع من 
أجل التأمل المشارك . وكذلك > الغثيان الحالص بمكن ان يتجاوز الى 
بعد ااستلاب ؛ وهتسالك أبسل إل E‏ في « سمته )ع 2 
و ( مشيته ) 2 و ( ملامحه ) ؛ ويعطي ز نفسه إذن كتقزز من وجهي › 
وتقزز من لحمي الأبيض جدآ > ومن تعبيري الشديد الثبات > الخ . 
لكن ينبغي قلب الحدود ؛ فلست متقززاً من كل هذا . لكن الغثيان 
هو كل هذا بوصفه موجداً غير وضعي (لا وضعياً ) . ومعرفتي هي 
الي تطيله الى ما هو بالنسبة الى الغير . لأن الغير هو الذي يدرك 
غثياني » كلحم ء تماما » وني الطابع الغثياني لكل لحم . 

وبا ملاحظات السابقة لم نأت على وصف ظهورات جسمي.. بل بقي 
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أن نصف ما سنسميه بالنمط الضال ر الشاذ ) للظهور . فالواة 

أستطيع ان أرى يدي » وان ألمس ظهري › وأثم رائحة عرقي . وي 
هذه الحالة » يدي › مثلا » > تظهر لي كموضوع بين موضوعات 
خرف نا لا يشار اليها بالحواشي كمركز للإشارة ؛ بل تنتظم معها 
ي العالم » ويدي هي الي تدل ليان نعل حي كر كر كار 
إن يدي تؤلف جزءاً من العام . وكذلك > ليست هي الاداة الي لا 
أستطيع استعاها بواسطة آلات ؛ بل بالعكس > إا جزء من الأدوات 
الي أكتشفها ي وسط العام 6 ؛ وأستطيع استخدامها بواسطة يدي الأخرى » 
ف + حن: أضراب يدي الى عل فة اشر الى فتك رة 
أو بندقة 1 هناك تندمج يدي ي النظام اللامتناهي للأدوات - المستعملة . 
ولیس م شي ء 5 هذا النمط الحديد من الظهور مكن ان يشر القلق ي 
نفسي او بعلي أتراجع عن الاعتبارات السابقة . لكن كان لا بد من 
ذكر ذلك . ولا بد أنه من السهل تفسيره » بشرط أن يوضع في مكانه 
داخل نظام ظهورات جسمي » اعني بشرط فحصه في المقام الأخير 
وكشيء « عجيب » في تركيبنا . وهذا الظهور ليدي يعنى فقط › أنه 
ن ل الأحوال المعينة تماماً > نستطيع ان نتخذ ا وجهة نظر 
الغعر » أو إذا شئنا قلنا إن جسمنا عك عكن ان يظهر لنا أنه جسم الغر . 
کون الذين بدأوا من هذا الظهور ابتغاء وضع نظرية عامة في الجسم 
قد قلبوا حدود المشكلة وتعرضوا لعدم فهم المسألة: بدا . وينبغي ان 
نلاحظ ان إمكانية رؤية جسمنا هي معطى واقعي خالص › وعرضي” 
contingente‏ ماما . ولا فكن استنباطها من ضرورة «١‏ امتلاك ) 

جسم ما فر e‏ التراكيب الواقعية للجسم ” للغير . 

وعكن بسهولة تصور سا الك مكل ان سحل وبي كر eR‏ 
بل يبدو أن هذه حالة بعض الحشرات الي »> وإن كانت مزودة بجهاز 
عصبي متفاضل وبأعضاء حسية » فإنها لا بممكن ان تستخدم هذا الجهاز 
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وهذه الأعضاء من أجل معرفة نفسها بنفسها . فالأمر يتعلق هنا إذن 
مخاصية تر كيب يتبغى علينا أن. نذكرها دون ان اول استتباطها .. فان 
كرون اعرف مدان به وا مك أن ی عاقيا کک + ان 
واقعتان على نفس مستوى الامكان العرضي 20211286266 » وعبذه المثابة » 
هما من شأن الوصف التشربحي الخالص أو الميتافيزيقا . ولا نستطيع ان 
لها مانا لدرامة اة 
وينبغي © أيضاً > ان نلاحظ ان هذا الظهور للجم لا سل 

الجسم من حيث هو يفعل ويدرك » بل من حيث هو مفعول فيه 
وأمدر” لك . وبالجملة » وقد لاحظنا ذلك في أول هذا الفصل » ممكن 
تصور جهاز ( نظام ) من الأعضاء ا كن العين الواحدة من رؤية 
العين الأخرى . لكن العين الي ری ری عل حبك ي شي 
لا من حيث هي وچود إشاري ٠‏ . وبالمثل » اليد الي أمنركها لا 0 
من حيث هي يدا 'نمسك» بل من حيث هي موضوع يمكن | 
يدرك . وهكذا فإن طبيعة جسمنا بالنسبة الينا تفلت منا اما ا 
الذي به نستطيع ان نتخذ عنه وجهة نظر الغر . وينبغي ان نلاحظ من 
ناحية أخرى أنه > حى لو مكتن نظام الأعضاء الحسية من رؤية ا 
كا يظهر لغير » فإن ظهور الجسم هذا كشيء ٠‏ أداة أمر” ماخر 
جد عند الطفل ؛ وهو على كل حال متأخر عن الشعور بالجسم بالمعنى 
الحقيقي والشعور بالعالم کمر كب مر من الأدواتية ؛ وهو متأخر عن إدراك 
أجسام الاخرين . والطفل » منذ وقت طويل » يقدر على ان يسك › 
ومجر اليه » ويدفع › ويأخذ » حين يتعلم كيف مسك يده ويراها . 
وم ملاحظات عديدة بينت ان الطفل في سن شهرين لا يرى يله 
بوصفها يده هو . بل يتأملها » وإذا أبعدها عن مجاله البصري » فإنه 
يدير رأسه ويبحث عنها بنظره وكأنه لا يتوقف عليه ان يقود يده 
لتصير ني مجاله البصري وتحت نظره . وبسلسلة من العمليات النفسانية 
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وتراكيب نحديد المورة والتعرف يصل الى وضع لوحات إشارة بين 
الجسم الموجد وبين الجسم ٠‏ المرئي . ثم إنه ينبغي ان يكون قد 
وكأ لن من جسم الغعر . وهكذا نجد ان موضع إدراك جسمي يأتي 
زمانياً بعد إدراك جسم الغير . 

وإذا ما اعتبر في مكانه وزمانه » وني إمكانه الأصلى »© فإننا لا 
نرى انه يمكن ان يكون فرصة لمشاكل جديدة . إن الجسم هو الأداة 
الي هي انا . إنه واقعييي أن أكون « ني "- وسط - العام » من 
حيث أنني أتجاوزها الى وجودي - في العلم . ومن المستحيل تماماً 
ان أتخذ وجهة نظر إجالية في هذه الواقعية #208188 » وإلا لتوقفت 
عن الوجود . لكن ما الغرابة في أن بعض تراكيب جسمي » دون ان 
نكف عن انكرت مرك بإغارات لوضوعات العلل + تر .مق 
وجهة نظر مخالفة تماماً »> مع سائر الأشياء لتدل معها على هذا أو ذاك 
من أعضائي الحسية من حيث هو مركز إشارة جزئي بارز كشكل على 
جسم ٠‏ أساس ؟ أما أن ترى عيي نفسها > فهذا مستحيل بالطبع . 
لكن ما الغرابة في ان تلمس يدي عيني ؟ إذا دهش من هذا أحد › 
فعى هذا أنه أدرك الضرورة المفروضة على ما هو ”2 لذاته ان ينبثق 
كوجهة نظر عينية في العالم » بصفة التزام مثالي قابل للرد تماماً الى 
علاقات قابلة ان تعرف بن الموضوعات والى قواعد بسيطة من أجل 
تنمية معارئي » بدلا من ان أرى فيها ضرورة وجود عيني ممكن ني 
وسط العام . 
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الفْصّلالشَالث 
الغازقات سيد َالغير 


إننا لم نفعل » حى الآن » غير أنا وصفنا علاقتنا الأساسية مع 
الغر . وهذه العلاقة مكنتنا من إيضاح أبعاد الوجود الثلاثة لجسمنا . 
وعلى الرغم من ان العلاقة الأصلية مع الغبر هي الأولى بالنسبة الى علاقة 
عو و ا ل ب الو ب 
ضرورية لكل دراسة للعلاقات الخاصة لوجودي مع وجود الغير . 
ان هذه تفترض » من كلتا الناحيتين » الواقعية » أعي E‏ 
وسط العالم . لا لأن الجسم هو الآلة والسبب ني علاقاتنا مع الغير 
بل هو يؤلف معناه > ومحدد حدوده : وأنا أدرك العلو 2 المعلو" للغير 
كجدم | في موق › وكجدلم ` في 2 موقف أدرك نفسي في 
استلابي لصالح الغير . وهذه العلاقات العينية نستطيع فحصها الآن › 
لأننا على عم بما هو جسمنا . إن هذه العلاقات ليست مجرد تنويعات 
للعلاقة الأساسية : فعلى الرغم من ان كل واحدة منها تشمل في داخلها 
العلاقة الأصلية مع ان كم كمه ون وان د تيناد ا 
للوجود جديدة تماما خاصة بما هو ” لذاته . وهي تمثل المواقف المختلفة 
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لا هو لذاته في عالم يوجد فيه الغير . وكل واحدة منها تقدم إذن على 
طريقتها العلاقة المزدوجة الجوانب : لذاته ٠‏ لغيره . في 2 ذاته. فإذا 
وصلنا إذن الى إيضاح تراكيب علاقاتنا الأولية مع الغير - في - العام 
نكون قد تمنا ممهمتنا ؛ ولقد تساءلنا في أول هذا الكتاب عن العلاقات 
ع و نانك وها دن “اف؟ إذائه 6< لكين" ا e‏ الآن ا 
مهمتنا كانت أعقد : ثم علاقة ما هو لذاته مع هو 2 يي ذاته في 
حضرة الغير . وحن نكون قد وصفنا هذه الواقعة العينية » نصبح قادرين 
على استخلاص نتائج فيا يتعلق بالعلاقات الأساسية هذه الضروب الثلاثة 
من الوجود » 7 استطعنا حينئذ ان نشرع في وضع نظرية ميتافيزيقية 
٤‏ الوجود بوجه عام : 

إن ما هو - لذاته كإعدام لا هو ني - ذاته يتزمرّن كهروب الى . 
وهو يتجاوز » في الواقع »> واقعيته ‏ أو كونه معطى أو ماضياً أو 
جسمآ الى. ما هو في ” ذاته الذي سيكونه إذا أمكن ان يكون 
أسانية . وهذا ما يترجم بعبارات نفسانية ‏ وبالتالي غير ملائمة ع 
وإن كانت أوضح ‏ بأن يقال إن ما هو ” لذاته محاول النجاة من 
وجوده الواقعي ٠»‏ أعي من وجوده "2 هناك ( من آنية ) 2 كأمر 
داه لسن هو ساس فيه » وهذا الفرار يتم الى مستقبل مستحيل 
وأمطارد. ذائماً حيك هما هى لذاته سيكو في ذاته > إذاته: + أي فى 
ذاته سيكون الأساس لنفسه . وهكذا نجد ان ما هو ” لذاته هو هرب 
ومطاردة في آن معا ؛ فهو في وقت واحد هرب مما في ”2 ذاته 
Ss‏ نادو I Ss ET‏ 
a TOE E E e E‏ 
ل اول من حل ان حاول بعد ذلك الوصول الى الوجود . وبالجملة : 
لا ينبغي ان نتصوره انه موجود مزود باليول » مثلا هذه الزجاجة مزودة 
ببعض الصفات الجزئية . وهذا الفرار المطار د ليس معطى ينضاف بالزيادة 
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الى وجود ما هو- لذاته > ولكن هذا الذي لذاته هو ذلك الفرار 
نفسه » وهو لا يتميز من الإعدام الأصلي ٠‏ والقول إن ما هو ” لذاته 
مطار د - مطارتد» أو أنه على نحو ان عليه ان يكون ‏ وجوده أو انه 
ليس هو ما هو وانه هو ما ليس هو » كل هذا شبىء واحد . وما 
هو لذاته ليس هو ما هو بي ٠‏ ذاته ولا عکن ان 505 لكنه علاقة 
مع ما في - ذاته ؛ بل هو العلاقة الوحيدة الممكنة مع ما في “- ذاته 
مخاطاً من كل جانب ما هو في ˆ ذاته . ولا يفر" منه إلا لأنه ليس 
بشيء وهو ليس مفصولا عنه بشيء . وما هو لذاته هو أسا س كل 
سلبية و 0 علاقة » إنه العلاقة . 

وإذا كان الأمر كذلك » فإن انبثاق الغر يصيب ما هو لذاته ني 
صمم قلبه . فا فبالغر وللغر > يتحجر الفرار الطار ف وي 2 E‏ 
فر ي دات مك به کا فر" > وقد كان ساباً جذرياً للواقع . 
ووضعاً مطاعاً لقيمة » وفي نفس الوقت » يرتعد من الواقعية في كل 
ناحية : وعلى الأقل بضر" الم ؛ وعلى الأقل طابع الشمول المجراد 
عن الشمول به « مكاناً آخحر » باستمرار . لكن هذا الشمول 
فق الف كلوه القن اا اوساو ی كانه 2 . وهذا الشمول 
هر الذي فل ا "الى ا قا ي ااا و 
نفسها طابع 0 ری وھا ما هن قن E‏ 
المستقبل 3 وګحجرلي کلي 5 فرارى نفسه » الذي يصير هروياً متوقعاً 
ومتأملا” » هروباً معطى . لكن هذا المروب المتحجر ليس أبداً 
المروب الذي هو أنا بالنسبة الى نفسي : انه متحجر ي الحارج 5 
وموضوعية هروبي » انا أشعر ها كاستلاب لا أستطيع ان أعلو عليه 
ولا ان أعرفه . ومع ذلك » فلكوني أشعر به وهو ېب فراري ذلك 


) صغنا هذا الفعل من الاسم : الشمول © . ( المترجم‎ « )١( 
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الذي في 2 ذاته الذي مرب منه » فإنى بجحب على" ان أعود اليه 
واد مواقت ى ماخر . وهذا هو الأصل ني علاقاتي العينية مع الغير : 
إا تتوقف كلها على مواقفي في مواجهة الموضوع الذي هو انا بالنسبة 
الى الغر . وكا ان وجود الغر يكشف لي عن الوجود الذي هو أناء 
دون ان أستطيع ان امتلك هذا الوجود ولا ان اتصوره » فإن ها 
الوجود يسبب ( يبرر ) موقفين متعارضين : الغر ينظرني » وہذه 
المثابة محتفظ بسر وجودي » ويعرف من أنا » وهكذا فإن المعى 
الور ودف هو خارج ذاتي » محبوساً في غياب ؛ والغير حبسي . 
وإذن أستطيع ان أحاول 5 من حيث أني أهرب مما هو 5 Er E‏ 
الذي هو أنا دون ان أؤسسه » أن أنكر هذا الوجود الممنوح لي من 
خارج ؛ أعي اني أستطيع ان أعود على الغر لأمنحه بدوري الموضوعية » 
لأن موضوعية 00160616 الغير ا ا 046 بالنسية 
ال الغ ب وين نعي أخرى » ومن حيث ان الغير كحرية 
اش وجودي 2 في ذاته > فإني أستطيع إن اسن لاسرداد هذه 
الحرية واقتنائها » دون ان انتزع منها طابع الحرية : وإذا استطعت › 
في الواقع » ان اتمثل هذه الحرية الي هي أساس وجودي ”7 في - 
ذاته » فسأكون لذاتي أساساً . والعلو على علو الغر › أو بالعكس » 
إغراق هذا العلو" في ذاتي من غير ان أنتزع منه طابع العلو »> هذان 
هما الموقفان الأوليان اللذان أنخذهما في مواجهة الغير . وهنا أيضاً › 
يلق بنا ان نفهم الكلات باحتياط : فليس صحيحاً أبداً أنني أوجد 
أولا واني » أحث » بعد ذلك عن موضعة الغسير أو تمثله » لكن 
بالقدر الذي به اناف وجودي هو انبثاق ي حضرة الغر »> وبالقدر 
الذي به أنا هروب مطارد ومطارد مطارد © فإنو ی في جذر وجودي »2 
0 ( اسقاط ) تموضع أو تمثل للغير . إني 0 امتحان ) للغير : 
هي الواقعة الأصلية. لكن هذه التجربة (الامتحان) للغير هي في ذاتها موقف 
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تجاه الغعر » أعي أني لا أستطيع ان أكون في حضرة الغعر دون ان أكون 
ذلك ال « في ٠‏ حضرة » على شكل أن « على ان أكونه » . وهكذا 
نطف راک وجرد ها هو > اناه + وان کان حضور الغر في العام 
واقعة مطلقة بينة » بذاتمها » لكنها ممكنة » أعي ان من المستحيل 
استنباطها من تراكيب أنطولوجية لما هو ” لذاته .. 

وهاتان المحاولتان اللتان هما أنا » متقابلتان . وکل منها هي موت 
الأخرى » أعي أن إخفاق الواحدة تعرر ( تدعو إلى ) اتخاذ الأخرى . 
وهكذا لا يوجد ديا لكتياك لعلاقاتي مع الغر > بل دوار - وإن كانت 
كل محاولة تري من اخفاق الاخرى. وهكذا سندرس كل واحدة منها 
الواحدة تلو الأخرى . لكن ملق بنا أن نسجل أنه في داخل الواحدة» 
تظل الأخرى حاضرة أبداً » لأنه لا لا واحدة منها يمكن أن تتخذ دون 
تناقض . بل أكثر من هذا » كل ها ي الكخرى وو رت 
الاخرى » وهكذا لا نستطيع أبداً ان حرج من هذا الدور ( الحلقة 
المفرغة ) ومخلق بنا ألا نغفل هذه اللاحظات ونحن نشرع في دراسة 
هذين الموقفن الأساسيين ا الغر . فهذان الموقفان ينتج وبحطم كل 
منها الآخر دوراً » ومن الاعتباط ان نبدأ بالواحد أو بالآخخر ٠‏ ومع 
کک الاختيار » وسننظر أولا” في السلوكات الي ا مسا 

لذاته حاول تمثل حرية الغر . 


١ 
1 الموقف الأول تجاه الغر‎ 
الحب » اللغة » تعذيب الذات‎ 
كل ما يصدق علي" يصدق عل الغير . وبيها أحاول التحرر من‎ 
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سلطان الغر » محاول الغر أن يتحرر من سلطانى » وبا أسعى لاستعباد 
از +1 فين العبر الاتتعيادق د ولا لن الكمر هنا مات من انب 
واحند مع وضورع قى > ذاه + .يل بعلاقات تادلة و كة.. 
والأوصاف التالية ينبغي أن تنظر داخل منظور التنازع 0011© . والتنازع 
هو المعى الأصلي للوجود ” الغير . 

إذا بدأنا من الكشف الأول للغر كنظرة » فإنه ينبغى علينا أن نقر” 
أا تعس بوجوو 7 لفن الىل يدرك » على شكل امتلاك . إننى 
نلوك للغر » ونظرة الغر تحدد جسمى في عرائه » وتولده » 55 
رھ کا کی ا کا لن ارا آنا ابداً . والغر عتفظ , 
سر حقيقى أنا . إنه مجعلى أوجد » وہذا > يتملکي › N‏ 
ليس شيئاً آخر غير الشعور بتملكي أنا ( أنه بمتلكني ) . وأنا » في 
ف موضوعيي objectité‏ اجن بأن لديه هذا الشعور . 0 6 
بصفة شعور » هو بالنسبة إلي في آن واحد ما سرقه مني الغير › 
بجعل أن و ها هنا ) وجوداً هو وجودي . وهكذا أفهم دذا 8 
الانطولوجي : إني مسئول عن وجودي - لغير » لكي لست الأساس 
فيه ل يظهر لي إذن على شكل معطى مكن contingent‏ أنا مع ذلك 
مسئول عنه » والغير يؤسس وجودي من حيث أن هذا الوجود هو على 
کل ا اهنا" ررد مر بع لک کی ر طن و كان 
يؤسسه بكل حرية » في وبواسطة علووه الحر . وهكذا » بالقدر الذي 
به أنا انكشف لنضبي كمسئول عن وجودي » فاني اطالب ذا الوجود 
الذي هو أنا » أعني أنني أريد أن أسترده » أو بعبارات أدق » أن 
مشروع اسثر داد لوجودي . وهذا الوجود المستحضر لي كوجودي › 
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لکن على مسافة > مثل طعام طنطال ` » أريد ان اا يدي لتناوله 


0( « طنطال : ملاک ايديا ¢ الذي عذيه زډوس ي طر طار وس وحم عليه بأن يظل دائما - 
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وتأسيسه بحريبي نفسها . لأنه ععبى ما إذا كان وجودي ‏ موضوعاً هو 
امكان غير محتمل و « امتلاك » خالص لذاتى بواسطة الغر » فانه ععى 
آخر هذا الوجود هو مثل الاشارة إلى ما ينبغى أن أسترده وما أؤسسه 
كن ايكون اساسا اذاي .لکن هذا ا اله ع تضورة إل إذة دلت 
حرية الغر . وهكذا مشر وعي لاسر داد ذاتي عق اساسا مشروع امتصاص 
للآخر :0 ومع ذلك فان هذا المشروع ينبعي أن بدع طبيعة الغبر سليمة. 
أعني : ولول انی ا اکت هذا عن ت وكيد الغر » أعني ان 
أنكر على ذاتي اني الغر : إذ لما كان الغر اساسا لوجودي فإنه لا عکن 
أن يذوب ي” دون ان يزول وجودي للغير 5 فإذا شرعت ي نحقيق 
الوحدة 2 الغر > معى هذا ا أشرع 2 ان امثل لنفسى غر دة 
الغعر من حيث هي كذلك > بوصفها امكانيي الحاصة . والأمر يتعلق 
بالنسبة إلي مجعل نفسي موجوداً باكتساب إمكان أن التخذ في نفسى 
وجهة نظر الغر . لكن الأمر لا يتعلق مع ذلك باكتساب قوة مجردة 
خالصة للمعرفة . وليست مقولة الغر الخالصة هي الي أنتوى اکتساہا : 

فهذه المقولة ليست متصوارة NYS‏ الأ امير :القن 6 ا 
التجربة العينية » المتحملة المستشعرة » للغر » فان هذا الغر العيى 
كواقع مطلق هو الذي أريد ان ادمجه في ذاتي عا هو في غيريته . 
( ثانباً ) إن الغير الذي اريد تمثله ليس هو الغير ” الموضوع . أو ء 
إذا شئنا » مشروعي في إدماج الغير لا يتفق أبداً مع مھا کی کا عو 
لذاته الحاص بي بوصنمه ذاتي > ومع جاوز علو” الغير الى ممكناتي 
الحاصة . ولا يتعلق المرء عندي عحو مو ضوعيبي وذلك عوضعة الغير » 


= فريسة العطش والجوع » والشراب والطعام الى جواره . فهو تصور في وسط نېر ما حاول 
الشر ب منه حى یفلت الماء من بين شفتيه» ونحت اشجار ما عاول أن يقطف ممارها الا وتر تفع 
الاغصان بعيداً عنه » فلا ينال منها شيعاً » . 
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وهذا يناظر حلصي من وجودي ٠‏ للغير » بل على العكس ٠‏ من حيث 
أني ناظر ” الى ” الغير أريد ان اتمثل الغير » ومشروع التمثل هذا 
يتضمن اقراراً متزايداً بوجودي ”7 منظوراً . وبالجملة فإني احقق هويي 
مع وجودي 23 منظوراً تماماً كي أحافظ ني مواجهة نفسي على الحرية 
الناظرة الخاصة. بالغر » ولا كان وجودي ٠‏ موضوعاً هو العلاقة الممكنة 
الوحيدة بين ذاتي والغر ٠‏ فان هذا الوجود” الموضوع وحده هو الذي 
يمكن ان يفيدني كآلة من اجل إجراء تمثل الحرية الاخرى للضي . 
وهكذا » فكرد فعل ضد اخفاق التخارج الثالث ٠‏ يريد ما لذاته ان 
يتأحد مع حرية الغر » بوصفها تؤسس وجوده ‏ في - ذاته . ان. 
يكون لذاته هو الغر - وهو مثل أعلى يستهدف دائماً عينياً على شكل 
الوجود لذاته هذا الغير ‏ هذه هي القيمة الأولى للعلاقات مع الغغر » 
وى اا اث اوضر “> القن د اة الى وود مظلك 
سيكو داته من بويك أنه غم © وغيف عن حي انه فاته .بوذا 
تبدى نحرية انه غير وجوده ‏ ذاته وكذاته هو وجود ` الغر 

E‏ وجود البرهان الانطولوجي ٠‏ أعني الله . وهذا المثل الأعلى لا 
عكن ان يتحقق دون ان اتغلب على الإمكان الأصلي لعلاقاتي مع الغبرء 
أي حون الله لا و أيه ع ل ا ين الملك الي ++ اليد 
يصير غير ذاتى وبين السلب الذي به أجعل نفسى غير الغر . وقد 
هدا إن ها الامكان. الا مك الضلب. عليه + اله واف علدقاق 
مع الغير » كا ان جسمي هو واقعة وجودي - في - العالم . فالوحدة 
مع الغر هي إذن » ي الواقع > غير قابلة للتحقيق . وهي كذلك من 
ا ل ل لس ا في نفس العلو مجر 
بالضرورة الى زوال طابع غيرية الغر . وهكذا فان شط کي أشرع 
وتوسيل قدي ل الل ی و الكن عن لصن الى 
الغر . واخيراً فان مشروع التوحيد هذا مصدر لتزاع » لأنه > بيا 
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أنا أستشعر نبي كموضوع للغر واني أشرع في تمثله في هذه التجربة 
وبواسطتها » فان الغر يدركبي موضوعاً في وسط العام ولا ينتوي ابداً 
ان يدمجي فيه . فسيكون اذن من الضروري ‏ لأن الوجود للغير يتضمن 
سلبآ باطنآً مزدوجا -. ان نعمل ني السلب الباطن الذي به الغعر يتجاوز 
علوي وبجعلبي أوجد للغير » أعي ان افعل في حرية الغر : 

وهذا المثل الأعل غير القابل للتحقيق » من حيث انه يلاحق مشروع 
نفسي في حضرة الغبر » لا بمكن تمثيله بالحب من حيث ان الحب 
ا ا سرع عضوية من المشروعات الادفة الى ممكناتي 
الخاصة . لكنه المثل الأعلى للحب » وباعثه » وغايته » وقيمته الذاتية. 
فالحب كعلاقة أولية مع الغر هو مجموع المشروعات الي ما استهدف 
نحقيق هذه القيمة . 

وهذه المشروعات تضعبى على علاقة مباشرة نحرية الغر . وسهذا 
الى يكون الحب نزاعاً . وقد لاحظنا فعلا ان حرية الغر هي أساس 
وجودي . ولكن لأني أوجد بواسطة حرية الغير » فليس لدي أي 
ضان » وانا في خطر في هذه الحرية » انها تصنع وجودي ونجعلني 
موجوداً » وتهبي قيماً وتسلبي اياها » ووجودي يتلقى منها افلاتآً 
ايا مشر ن ذاته . وهذه الحرية المتغيرة الاشكال »> غير المسئولة 
وخارج المتناول » وفيها اندرج ( والتزم ) مكن ان تدرجي بدورها 
في آلاف من الخوال الوجود المختافة . ومشروعي لاسر داد وجودي 
لا ممكن ان يتحقق الا اذا استوليت على هذه الحرية ورددتما الى ان 
تكون حرية خاضعة لحريتي . وني نفس الوقت هذه هي الكيفية الوحيدة 
الي ما استطيع ان أوثر” في السلب الحر للبطون 6٣10٣116‏ الذي به 
الغر يكو ني على شكل غير » اعني به استطيع أن أمهد الطرق لتحقيق 
الموية في المستقبل بن الغر وبيني . وهذا ما سيكون أوضح اذا تأملنا 
هذه المشكلة ذات الوجه النفساني الحالص : لاذا يريد العاشق ان يكون 


اوه 


معشوقاً ؟ لو كان الحب مجرد رغبة في الامتلاك الفزيائي » فن الممكن» 
ي كثير من الأحوال » ان يشبع بسهولة . وبطل و > مثلا » 
الذي یسکن في بيته عشيقته » يمكن ان يراها وعلکها في كل ساعة من 
ساعات النهار » واستطاع ان يضعها في حالة عيلولة مادية تامة » لابد 
ان مخلو من القلق . ومع ذلك فنحن نشاهد . على العكس » ان اهم 
يقرضه ويعذبه . وأليرتين بشعورها تنجو من مارسل » في نفس الوقت 
الذي هو الى جوارها » وهذا فانه لا يعرف راحة الا اذا تأملها اثناء 
النوم . فن المحقق اذن ان الحب يريد أسر «الشعور» . لكن لاذا يريد 
ذلك ؟ وكيف ؟ 

ان فكرة « التملك » هذهءالتي ہا كشراً ما يفسّر الحب» لا بمكن 
ان تكون أولية » ني الواقع . فلاذا اريد تملك الغبر اللهم الا اذا كان 
ذا شن ت بان القن عل أوعتد © لکن اا ن رعا جن 
التملك : إننا انما نريد ان نتملك حرية الغعر من حيث هى كذلك . 
وليس ذلك من قبيل إرادة القوة : فالطاغية يسخر من الحب» ويكتفي 
بانذوف + :واذا سی الى احتلات معت ريه فهذا من نات السياسة؛ 
واذا وجد وسيلة أرخص لاستعبادهم > اتخذها فوراً . وعلى العكس » 
من و أن حب" لا 0 استعباد المحبوب . ولا مهمه أن يصير 
موضوع وجدان عارم آلي . ولا يريد امتلاك ٣‏ لة eصautomatis‏ › 
وإذا أريد إهانته فيكفى ان معتل له وجدان المحبوب عل انه نتيجة 
حتمية نفسانية : فا لحب شع تحن قيمته في حبه وي وجوده . واذا 
اشتعل الغرام بين تريستان وايزولده بسبب شراب الحب › فان تشويقها 
ينقص ؛ وقد محدث ان استعباداً كاملا للمحبوب يقتل حب المحب . 
ا قد و و مان و ر لسري ل 
.automate‏ . وهكذا يريد المحب امتلاك المحبوب كما عتلك الشي ء 5 
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بل يطالب بنوع خاص من التملك . إنه يريد امتلاك حريته عا هي 
حرية . 
لكنه من ناحية اخرى لا يستطيع أن يقنع .هذا الشكل الممتاز من 

الحرية الذي و الحر الإرادي . ممن ذا الذي يقنع بحب كيد 
أنه جرد إخلاص لتعهد ؟ ومن ذا الذي يقبل ان تع قول 2 
« أحبك لاني تعهدت حراً بأن احبك ولا أريد ان اخفر عهدى » إني 
أحبك من باب الاخلاص لتفسي ‏ ؟ وهكذا يطالب المحب بالقسّم 
ويتضايق من القسم ر ان حب حرية > ویطالب ألا تكون هذه 
الحرية كحرية ليست حرة . ويريد في آن واحدر أن تعن حرية الغر 
نفسها لتصير حباً ‏ وهذا ليس فقط عند بداية المغامرة » بن ف كل 
لحظة ‏ » ويي نفس الوقت » سواء كانت هذه الحرية مأسيورة رتفسهاء 
أو ترتد على نفسها » كا في الجنون » وني الأحلام » لتريد أسرها . 
وهذا الأسر ينبغى ان يكون استقالة حرة ومقيدة في نفس الوقت بين 
ایتا ب فلست اة الوجدانية هى الى ذريدها عند الغر » ف الب 
ولا حرية خارج المتناول : بل هي حرية تلعب دور الحتمية الوجدانية 
وتلعب لعبتها . والمحب » بالنسبة إلى نفسه ٠‏ لايطالب بأن يكون علة 
لهذا التغيير الجذري للحرية » بل ان يكون الفرصة الوحيدة الممتازة . 
ولا بمكن أن يريد ان يكون السبب دون ان يغمس فور المحبوب في 
وسط العالم كأداة مكن العلو عليها . وليست هذه ماهية الحب . بل 
في الحب » على العكس من ذلك » لمحب يريد ان يكون « كل 
شيء في العام » بالنسبة إلى المحبوب : ومعى هذا أنه يضع نفسه في 
جانب العام ؛ انه ما يلخص العام وهو رمز العام > انه « هذا» 
شامل لكل سائر « الهذات » » إنه موضوع ويقبل ان يكون كذلك . 
ومن ناحية اخرى يريد ان يكون الموضوع الذي فيه حرية الغر تقبل 
أن تفقد نفسها » الموضوع الذي فيه الغر يقبل ان حد واقعيته الثانية 
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ووجوده وسبب وجوده ؛ الموضوع النهائي للعلو » ذلك الذي اليه علو 
الغير يعلو سائر الموضوعات. لكنه لا يستطيع ابداً العلو" عليه . وني كل 
مكان » يريد دائرة حرية الغر ؛ أعى انه في كل للحظة » وني قبول 
حرية الغبر أن تصنع هذا الحد لعلوها > فان هذا القبول حاضر فعلا” 
كمحرك للقبول المنظور > وبصفة غاية مختارة من قبل يريد ان محختار 
غاية". وهذا بمكننا من أن ندرك بعمق ما يقتضيه المحب من المحبوب: 
إنه لا يريد ان يؤثر في حرية الغر » بل ان يوجد قبلياً 2101م ۾ 
كحد موضوعى فمذه الرية » عن ان يعطى دفعة” واحدة معها وي 
البثاقها نفسه بوصفها الخد الذي عليها ان تقبله لتكون حرة . وبناء على 
هذا نفسه > فان ما يقتضيه هو التصاق » وعجن حرية الغر لنفسها 
ا 4 وها اة لر كبيج هر مع والطيور “لويد افع کد 
الحرية يعني ان الحرية تجعل نفسها توجد ني داخل المعطى من حيث هي 
e‏ نفسه من نجاوزه . وهذا المنع يتصوره المحب على أنه E‏ 2 
أي ا وبالحملة كواقعية ‏ وني نفس الوقت كأمر ووفق 
عليه عن رضا وطواعية . ولا بد ان يكون في قدرته ان “يقبل قبولا” 
اام لأنه ينبغي ان يكون وعدا ريم انبثاق حرية تار نفسها 
بوصفها حرية . لكنه ينبغى ان يكون ا مقط .الكل يجب ان يكون 
استحالة حاضرةة باتمرار + ورافة فن ع بر لر حى صم 
قلبه ؛ ويعبر عن هذا نفسانياً بواسطة اقتضاء ان يندس القرار الحر 
لحبي الذي اتخذه المحب من قبل › يندس في داخل تعهده الحرا 
اميل : 

والآن نستطيع ان ندرك معى هذا الاقتضاء : فهذه الواقعية الي بجحب 
ان تكون حداً واقعياً بالنسبة الى الغر » في اقتضائي ان أحب ٠»‏ والي 
ينبغي ان تنتهي با تكوق و افيه عو هي واقعيتي | نا . فن حيث 
اني الموضوع الذي بجعله الغر يأتي الى الوجود فإنه مجحب علي" 
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أكون الحد اللازم لعلواه نفسه ؛ بحيث يجعلني الغعر » وهو ينبئق 
الى الوجود » أمراً لا عكن تجاوزه » ويكون المطلق »> لا 39 حيث هو 
لذاته معدم » بل من حيث هو وجود ” للغير - في - وسط > العالم . 
فا كريد «أن کب هو تان ضيه القت عو اقفيعه و نك 1 يرغمه على 
ان حلقه د باستمرار كشرط لحري نخضع وتلتزم > وان يريد 
في وقت واحد ان تؤسس الحرية الواقعة وان يكون للواقعة امتياز” على 
الحرية . وإذا أمكن نحقيق هذه النتيجة فإنه ح عن هذا ني المقام الأول 
اني سأكون في امان داخل شعور الغير . أولا” لأن الباعث على قلقي 
وخجلي » هو ان ادرك نفسي وأشعر مها في وجودي2 للغر بوصفي 
من کن تجاوزه دائماً الى شيء آخر » وهذا و لک تقوعي › 
ومجرد وسيلة » ومجرد أداة . وقلقي ينشأ عن كوني أتخذ بالضرورة 
ونحرية هذا الوجود الذي جعلنى الغر اوعد ل .عر بطق و 
يعم من ٠‏ انا بالنسبة اليه ! الله يعم كيف يفكر في" ) . معى هذا 

( الله يعلم كيف مجعلي اوس ين ا ملاحق هذا الوجود الذي 
أخحشى ان ألقاه ذات دم في منعطف الطريق » والذي هو غريب عي 
ومع ذلك هو وجودي أنا » وأعل انه » على ارغ محاولاتي » 
فإني لن ألقاه أبداً .لکن إذا کان الغر حبي » فإني أصير ما « لا 
يمكن نجاوزه » » ومعبى هذا اني يحب ان أكون الغاية المطلقة > وي 
هذا المعى » ان أنجو من الأدواتية » ويصبح وجودي في وسط العام 
المضايف الدقيق لعلوي ٠‏ لذاتي . لأن استقلالي قد صين تماما . 
والموضوع الذي ينبغي على الغر ان مجعلني أكونه هو موضوع ”علو ء 
ومر كز إشارة مطلق حوله تترتب » كمجرد وسائل » الأشياء - الأدوات 
في العالم . وفي نفس الوقت فإني أنا » كحد مطلق الحرية » أعي 
للمصدر المطلق لكل القم » انا محمي” ضد كل تخفيض قيمة يعرض ؛ 
اني القيمة المطلقة . وبالقدر الذي به أتخذ وجودي2” للخر » فإني اتخذ 
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نفسي كقيمة . وهكذا : ان يريد ان “حب هو ان يريد وضع نفسه 
وراء كل نظام الق الذي وضعه الآخرون كشرط لكل تقومم وكأساس 
موضوعي لکل الق . وهذا الاقتضاء بمثل الموضوع العتاد للمحادثات 
بين العشاق ؛ إما لأن تلك الي تريد ان حب د كا في رواية 
« الباب الضيق » ( لأندريه جيد ) اد مع أخلاق زهدية اتوم 
على نجاوز الذات وتريد ان تتجسد الحد المثالي لهذا التجاوز ‏ »> أو ء 
کا هو الاکر شيوعاً 4 لآن لحت" يقتضي ان يضحي له المحبوب في 
أفعاله بالأخلاق التقليدية » ويقلق لمعرفة هل المحبوب مخون اصدقاءه » 
من أجله » « ويسرق من أجله ) o‏ من أجله ) » الخ . 
ومن وجهة النظر هذه » وجودي لا بد أن يفلت من نظرة المحبوب » 
او بالأحرى > يجب ان يكون موضوع نظرة تركيب آحر : فينبغي ألا 
أرى 26 على ا العام 9 كهذا ) بين هذات أأخرى »> بل يجب 
ان تنش العام ابتداء مي أنه حون لتر الذي به البقاق» ‏ اطدرية جل 
عا يوجد » فيجب » كشرط ” حد هذا الانبثاق » ان أكون شرط 
انبثاق عالم . ونجب ان أكون ذلك الذي وظيفته ان بجعل الأشجار والماء 
والمدن والحقول وسائر الناس توجد من أجل إعطائها بعد ذلك الى الغر 
الذي يرتبها على هيئة عم > مثلا الأم » في الجاعات الأمومية ٠‏ تتلقى 
الألقاب والاسم أجل الاحتفاظ ما لنفسها » بل لتنقلها فوراً الى 
ااا . وممعى ما » إذا كان يجب ان أحّب” > فإني الموضوع بالنيابة 
الذي به العام يوجد من أجل الغر > وععی آخر > انا العالم . وبدلا 
من ان أكون هذا « بارزاً » على أساس العالم » أكون الموضوع 27 
الأساس الذي ييرز عليه ا E‏ اطمئن : نظرة الغير لا ترعدني 
بعد بالتناهي » ولا تحجر بعد وجودي فيا أنا هو فقط 2 ولا عكن 
ان ا يي > أو قصيراً > أو جباناً 4 لأ ماده الخصائص تمثل 
بالضرورة تحديداً في الواقع لوجودي وإدراكا لتناهي” بوصفه تناهياً . 
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صحيح ان ممكناتي تبقى ممكنات معلوأة » ممكنات - مَيتة » لكن لدي 
كل الممكنات > وانا كل الممكنات ‏ الميتة للعالم ؛ وببذا أكف عن 
ان لكي الوجود الذي يفهم نفسه ابتداء من موجودات أخرى او ايتداء” 

من أفعاله » لكن » في العيان العاشق الذي أطالب به » لا بد ان 
أكون معطى كشمول مطلق ابتداء من كل الموجودات وكل افعاله 
الخاصة ينبغي ان أتفهم ٠‏ وممكن ان يقال » مع تشويه عبارة رواقية 
مشهورة » إن « المحبوب يمكن أن يعر ثلاث عيرات » . والمثل 
الأعلى عند الحكم والمثل الأعلى عند من يريد ان يكون محبوباً يتفقان 
في أن كليها يريد ان يكون شولا ٣‏ موضوعاً هيسوراً لعيان شامل 
ر الأفعال ي العالم الي يقوم بها المحبوب والحكم عا اعا :تنا کب 
جرئية تسر ابتداء” من الشمول . وکا أن اة تطلب غاية ينبغي 
الوصول اليها بالتحول المطلق » فكذلك حرية الغير ينبغي ان تتحول 

مطلقاً من أجل إيصالي الى حالة ان أكون محبوباً . 

وهذا الوصف يتلاءم الى حد كبير > حى الآن » مع وصف هيجل 
الشهير للعلاقات بين المولى والعبد . فما هو الولى الميجل بالنسبة الى 
العبد :ورك الع ان يكونه بالنسبة الى المحبوب . لكن التناطر يقف 
عند هذا » لأن المولى لا يقتضي > عند هيجل ٠»‏ إلا جانبياً » وبطريقة 
ضمنية » حرية العبد » بيا المحب يقتضي أو لي حرية المحيوب . ومذا 
المعى » فإذا كان ينبغي ان أكون محبوباً من الغر » فلا بد ان أختار 
بحرية كمحبوب . ونحن عل » انه في الاسطلاة المعتاد للحب » يسمى 
الاك با.م « المختار » م . لكن هذا الاختيار ينبغي الا يكون 
نسبياً تمكناً 1 عارضاً ) : إذ المحب يتضايق ويشعر بأنه انتقص قدره 
حين ينكر ان المحبوب اختاره بین آخرين . « إذن > إذا لم أكن قد 
جئت الى هذه المدينة » ولم أتردد على بيت فلان » لا عرفتي > ولا 
أحببتني ؟ » هذه الفكرة ة تحزن المحب ؛ فحبه يصير حباً بن عبات 
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ار > محدوداً بواقعية المحبوب وبواقعيته هو »> وي نفس الوقت 
بعارضية الإلتقاءات : ويصبح حباً في العالم > وموضوعاً يغرض العام 
وممكن بدوره ان يوجد للآتخرين . ان ما يقتضيه »© يعبر هو عنه 
بکلات غير موفقة ومهجننة « بالشيئية » » يقول : « لقد خلق كل 
منا للآخر م » أو يستخدم العارة + و أت نفسي -. لكن ينبغي 
تأويل هذا هكذا : انه يعرف ان « کون کل منها ك للآخر » 
يشر الى اختيار أص صلي . وهذا الاختيار تمكن ان يكون اختيار الله » 
بوصغه الموجود الذي هو اختيار مطلق E‏ الله لا ثل هنا غسير 
الانتقال الى النهاية في اقتضاء المطلق . والواقع ان ما يطالب به الت 
هو ان يكون المحبوب قد اختاره اختياراً مطلقاً . ومعى هذا ان 
الوجود ‏ في - العالم الخاص بالمحبوب يتبغي ان يكون وجوداً 7 
ع . وهذا الانبثاق للمحبوب ينبغيى ان يكون اختياراً حرا للمحب . 
ولا كان الغير هو أساس ا موضوعاً » فإني أقتضي منه ان 
يكون للانبثاق الحر لوجوده غاية وحيدة ومطلقة هي اختياره لي » اي 
ان يكون قد اختار ان يكون يؤسس موضوعيي 006 وواقعيي 
acticitê‏ . وهكذا « تنمو » موضوعيي ٠‏ ولم تعد بعد ذلك 
المعطى غير القابل للتفكير ولا التغلب عليه الذي أهرب منه : إنه ما من 
أله لر جع ةوب حر ا »> إنه كغاية يعطيها نفسه . وقد 
اس برا کی كان قد أصويد ھا من عت علو را 
فإنه يردها إلي” كواقعية مستأنفة ومقبولة . إنه اساسها حى تكون غايته . 
وابتداء” من هذا الحب » ادرك إذن على عو آآخر استلابي وواقعيي 
الحاصة . إنهالم تعد من حيث هي للغير ‏ واقعة » بل حقاً ( واجباً ). 
ووجودي يكون لأنه مدعو" . وهذا الوجود من حيث اني أمخذه يصير 
سخاوة خالصة . اني أسخو وأجود . وهذه العروض المحبوبة على 
كفي ٠‏ إنما توجد من فيض الحر . 5 انا طيب لأن لي عيوناً › 
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وشعراً وحواجب واني أسخو ما باستمرار ي نوبة سخاء وأجود ا 
هذه الرغبة العارمة التي بجعل منها الغر وجوده نحرية ! وبدلا” من اننا 
كنا + قل أن “متب > كلقن من هذا الرون الذي لا مرو اله > ول 
مكن تتريره » الذي هو و « ودلا من ان 0 بأننا « فوق 
ان 16 تقر بالآن ان هذا" اجرف ارفك وريد فى اة 
الضئيلة ‏ بواسطة حرية مطلقة هو يشرطها ني نفس الوقت ‏ وذريدها 
نحن مع حريتنا . وهذا هو أساس سرور الحب » حين يوجد هذا 
السرور : ذلك اننا نشعر ان ثم. ميرراً لوجودنا . 

وكذلك » اذا استطاع المحبوب ان بنا » فإنه على أثم استعداد 
لان كله را + لان هذا الكون ‏ محمبويا الذي تأمله وذرجوه » هو 
ار هان الانطولوجي ( الوجودي ) مطبقاً على وجودنا ” للغير . وماهيتنا 
الموضوعية تتضمن وجود الغر » وبلمثل حرية الغر هي الي تؤسس 
ماهيتنا . ولو استطعنا استبطان كل النظام لكا ماما لأنفسنا + 

ذلك إذن هو الغرض الحقيقى للمحب » من حيث ان حه مغامرة » 
أعني مشروعا ١‏ ا#ز-هإط ( اسقاطا ) لذاته . وهذا المشروع (الاسقاط) 
لا بد ان يشر نزاعاً . ذلك ان المحبوب يدرك المحب كموضوع - 
آخر بین موضوعات اخرى » اعي انه يدركه على أساس عالم » 
ويعلو عليه » ويستخدمه . إن المحبوب نظرة . فلا يمكنه إذن ان 
يستخدم علوه ي محديد حد نهائي لتجاوزاته » ولا ان 5 حر يته 
لأسر نفسها . والمحبوب لا مكنه ان يريد ان بحب . ولمذا فإن على 
الحدة ان شر الريب م وة ريق عن جك المشارلة: ا 


)١(‏ الكلمة 270-161 تعطي هنا المعنيين : المشروع » والاسقاط » أعي ما يصدر عن 
الذات وتلقيه الى الأمام > أو في المستقبل . وهذا ينبغي فهمالكلمة هنا وي معظم المواضع بهذا 
الفهم المزدوج . ( المر جم ) 


۹4 


والاغراء . في الاغراء لا أحاول أبداً ان اكشف للغر عن ذاتيتى : ولا 
استطيع ان أفعل ذلك إلا بأن انظر الى الغر » لكني ذه النظرة أزيل 
ذاتية الغير وهي الي اريد تمثلها . والاغراء هو ان اتخذ موضوعيي 
اف ا كل اا دة > وهو أن ضع نفسي نحت نظرته 
وأجعلني أنظر بواسطته › والمخاطرة بأن أرى من أجل القيام محر كة 
جديدة وامتلاك الغير في وبواسطة موضوعيي . إني ارفض مغادرة الأرض 
اع سدس لا م رع ملو ري ا مالي 
في كفاح جعل نفسبي موضوعاً فاتناً . وقد عرفنا الفتنة ده هصاءفهم 
بأنها حال اوا » وذلك ي القسم الثاني من هذا الكتاب » وقلنا انها 
الشعور اللاوضعى non-thétique‏ بأن 2 لا شىء في حضرة الوجود. 
والاغراء هدف الى ابجاد الشعور عند الغير بعدميته في مواجهة الموضوع 
المُغرى. وبالاغراء»اهدف الى تكوين ذاتى كملاء من الوجود وان اعمل على 
ان تقر لي بذلك . ومن اجل هذا فإني اكوآن نفسي موضوعاً ذا دلالة 
ومعبى . وأفعالي ينبغي ان تسیر 5 اجاهن . من ناحية > صوب ما 
يسمى غلطا باسم الذاتية » وهو بالاحرى عمق الوجود الموضوعي المستور» 
والفعل لا يصنع لنضه فقط » بل يشير الى سلسلة لا متناهية وغير 
متفاضاة لأفعال اخرى حقيقية وممكنة اقدمها علىانها تكو ن وجودي الموضوعى 
عر ارا ر ار أن او ر اا كلق عل ود ا 
الى لانهائية إمكانياتي ٠‏ الميتة » من اجل ان يكون ما لا يقبل التجاوز 
وبالقدر الذي به ما لا يتجاوز هو فقط اللانماية . ومن ناحية اخرى » 
كل فعل من أفعالي محاول ان يدل على اكبر سملك للعالم الممكن وينبغي 
ان مثلي مرتبطاً بأوسع مناطق العالم » إما لاني أقدم العالم الى المحبوب 
واحاول ان أكوأن نفسي كوسيط ضروري بينه وبين العالم » او فقط 
اكشف بأفعالي عن “قوى متنوعة الى غير نهاية في العالم ( مال » 
سلطة » علاقات »© الخ ) .وتي الخالة الاولى احاول أن أكون نفسي 
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كلانماية من العمق ؛ وني الحالة الثانية احاول ان اوحد نفسي سع 
العلم . ومذه الطرائق المختلفة أقترح نفسبي غير قابل لأن 'يتجاوز 
وهذا الاقتراح ١‏ 520-50516108 لا يكفي نفسه › وليس غير تعيين 
investissement‏ للغير » ولا حكن ان يصير ذا قيمة في الواقع بدون 
موافقة حرية الغير الي ينبغي أن تؤسر بتعرف نفسها عدماً في مواجهة 
ملاء وجودي المطلق . 

قد يقال إن هذه المحاولات المختلفة للتعبر تفترض اللغة . ونحن لا 
نانع في ذلك ء بل تقول : إنها اللغة » أو اذا شنا > ضرب أساسي 
من ضروب اللغة . لأنه اذا وجدت مشاكل ننفسانية وتارمخية تتعلق 
بوجود وتعلِ واستخدام مثل هذه اللغة الخاصة »> فليس ثم أية مشكلة 
خاصة تتعلق بما يسمى باختراع اللغة . ان اللغة ليست ظاهرة مضافة الى 
الوجود ” للغر : بل هي أصلا الوجود ” للغر » أعبي واقعة ان 
الذاتية تستشعر نفسها موضوعاً للغير . وني عالم من الموضوعات الخاصة» 
لا مكن اللغة محال من الأحوال أن کون و مخترعة م › لأا تغتر ض 
أصلا” علاقة بذات" اخرى » وني ما بين ذاتيته الي لاما لين مون 
ل ا ال 0 
أفعالي المتصورة والمنفذة حر بة » مها فعلت » ومشروعاتي نحو ممكناتي 
ها في الحارج معبى ند عي واستشعره » فاني لغة . ومذا المحى 
- وذا المعنى فقط ‏ كان هيدجر على حق حين صرح قاثلا 
ما أقول ‏ . وهذه اللغة ليست غريزة من غرائز المخلوقات الإنسانية 


6 « يكتبها المؤلف هنا مفصولة لابراز معى : الوضع - لأجل » . 

)+( هذه العبارة من صياغة | . دي فيلنس 786116115 06 .4 في كتابه : « فلسفة 
مارتن هيدجر » » لوفان سنة ١44+‏ » ص 44 . وقارن ايضاً نص هيدجر الذي استشهد به : 
وهذه الشهادة لا تعني هنا تعبيرآ لاحقا وجارياً عن وجود الانسان » بل هي تسهم في وجود 
( آنية ) الانسان الخ » ) « هيلدرلن وماهية الشعر » ص ١‏ ) . 
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المتكونة » وليست ايضاً من اخراع ذاتيتنا » بيد انه ينبغى أيضاً ألا 
نردها الى مجرد « الوجود ' خارج الذات » للآنية . الها تؤلف جزءاً 
من حال الإنسان » وهي أصلاة التجربة الي بمكن ما هو لذاته ان يقوم 
جا لوجوده ٠‏ للغير » وفيا بعد» نجاوز هذه اة وامتحداننها لإمكانبات 
هي إمكانياتي › 5 إمكانياتي أن أكون هذا أو ذاك بالنسبة إلى الغر . 
فهو لا يتميز اذن من الاقرار بوجود الغر . واليثاق الغر 2 مواجهة 
ا کر ع الف" شيطق حال ی اال ور 
اه لر ارو ا ي ا ا 
لاحظنا من ناحية اخرى انه ليس م موقف أولي في مواجهة الغر 5 
وان هذه الأشكال تتوالى على شكل دائرة » وكل منها يتضمن الآخر 
وعلى العكس ٠»‏ الإغراء لا يفترض اي شكل سابق للغة . انه كله نحقيق 
كامل للغة » ومعى هذا ان اللغة مكن ان تنكشف كلها وفجأة بالإغراء 
كضرب ( حال ) من ضروب الوجود أولى للتعببر » ولا حاجة بنا الى 
ذكر اننا نقصد من اللغة كل ظواهر التعبر . لا الكلام الملفوظ الذي 
هو ضرب ثانوي ومشتق ظهوره عکن ان يكون موضوع دراسة تار حية. 
خصوصاً وأن اللغة » في الإغراء » لا تهدف الى التمكين من اة 
بل من الاستشعار . 

لكي في هذه المحاولة الاولى الحصول على لغة فاتنة » أخبط خبط 
راء : لاني أسترشد فقط بالشكل المجرد الخاوي لموضوعيي بالنسبة 
إلى الغر . ولا استطيع ان اتصور ماذا سيكون لحر كاتي ومواقفي من 
آثار لأنها ستستأنف دائماً وتؤسس بواسطة حرية تتجاوزها ولأنها لا مكن 
ان يكون لما معبى الا اذا وهبتها هذه الحرية معنى اوكا فلي أن 
۵ معبى » تعبيراتى يند" عبى دائماً » ولا 0-0 ابداً هل انا اعنى ما 
ار “ات أعنيه ولا حى قل آنا قوفف وق - هله ا تنما + 
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لا بد ان قرأ في الغر ما هو »> من حيث البدأ »> غير قابل لأن 
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يتصور . ولافتقاري إلى معرفة ما أعبر عنه في الواقع > للغر > فإني 


اک لغي كظاهرة ناقصة للهروب خارج ذاتي . وحين اد 
نفسي ٠‏ لا أستطيع الا ان أن معى ما أعبّر عنه » أي » في الجملةء 
معى. من" أن + لآنه ي هذا المنظون © التي والوجود شىء وانحد:: 
ون هو :ذاقنا ها و خاي قدو و ا م اللغة مناه 
وكل تعبير » وكل حركة »> وكل كلمة هي » من جاني » تجربة 
عينية للواقع المستلب للغير . وليس فقط العالم بالأمراض النفسية هو الذي 
مكن أن يقول ‏ كا في حالة المرض النفسي لتأثير » مثلاة ١‏ 
ام ايشرقزك مي افكري :م بل :ان واف التعيين هى فصا مر فة 
للفكر » لأن الفكر في حاجة إلى معنوية حرية مستلبة ليتكون موضوعاً. 
وهذا فإن هذا المظهر الأول للغة ‏ من حيث أنني انا الذي استخدمه 
للغير - هو مظهر مقدس . والشيء المقدس شيء ني العام يدل على 
علو وراء العام . واللغة تكشف لي عن حرية من يصغي إلى" في صمت› 
أعي علو ه . 

لكن ني نفس اللحظة » بالنسبة إلى الغر أظل” موضوعاً ذا معنى ‏ 
وهو أمر قد كنته دائماً . ولیس 5 طريق ممكن » ابتداء من موضوعي › 
أن يدل الغر على علوي . الوقفات 286161065 » والتعببرات»والكلات 
عقن ابد كان خدله إلا سكل ت ا رر ق 
وكلات اخرى . وهكذا تظل اللغة ٠‏ بالنسبة الى الغر »> مجرد خاصية 
لموضوع سحري - وموضوعاً سحرياً هو نفسه : انه فعل على مسافة 
يعرف الغير” منه تماماً أثره . وهكذا » الكلمة مقدسة حين أكون أنا 


)١(‏ المرض النفسى للتأثير > مثل الامراض النفسية عموماً » محنة استعبادية ويتر جم عنها 
بأساطير ذات واقعية ميتافيزيقية كبيرة هى هنا : واقعة الاستلاب 211611861012 . والمجنون 
لا يفعل غير أن بحقق حال الانسان على طريقته . 


۳ 


الذي استعملها » وسحرية حين يسمعها الغر . وهكذا لا أعرف لغى 
بالنسبة إلى الغير . ولا استطيع ان اسمع نفسي أتكلم ولا ان أرى ني 
أبتسم ومشكلة اللقة ا عن لمشكلة الأجسام » والأوصاف الي 
صدقت ي الأولى تصدق في الثانية . 

ومع ذلك فإن الفتنة » حى لو أحدثت عند الغر وجوداً ‏ مفتونا 
فإما لا تستطيع مضردها ان نحدث الحب . فقد يفتن المرء مخطيب › 
وعمثل » وبلاعب على الحبل : لکن ليس معتى هذا انه حبه ج 
أن المرء ء لا يملك صرف العينين عنه ؛ لكنه يرز على أساس عام » 
والفتنة لا تضع الموضوع الفاتن كحد نائي للعلو » بل بالعكس كس » هي 
علو . فى اذن يصير المحبوب مححباً بدوره ؟ 

الجواب بسيط ن یشرع ١‏ 8 أن يكون محبوباً . إن 
الغر الموضوع ليس لديه القوة الكافية لإحداث الحب . وإذا كان 
المثل الأعلى للحب هو امتلاك الغر من حيث هو غير » أعني من حيث 
هو ذاتية ناظرة » فإن المثل الأعل لا عكن أن ا الا ابتداء من 
قائي مع 2 7 الذات > لامع الغير 2" الموضوع . والإغراء لا مكن 
ان يزين الغر ” الموضوع الذي محاول إغرائي إلا بطابع الموضوع الثمين 
المطلوب ١‏ 0 ؛ » وهو قد نحملني على المخاطرة الشديدة من أجل 
غزوه + بيد ان هذه الرغية في امتلالك . موضوع في وسط العالم لا بمكن 
أن حلط بينها وببن الحب . فالحب لا عكن اذن ان يتولد e.‏ 
الا من نجربته لاستلابه وهرويه الى ارين . لكن المحبوب » من 
جديد » إذا كان الأمر كذلك » لن يتحول الى حب الا اذا اقترح ان 
ا اذا كان ما يريد غزوي ليس جسماً بل ذاتية الغير ما هي 
كذلك . والوسيلة الوحيدة كي نحقق هذا الامتلاك » هو ان يصير 
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حبوباً . وهكذا يمر لنا ان الحب هو ٤‏ جوهره مشروع أن يصير 
محبوباً ( جعل نفسه لحن )1 ب ومق ھت ی هذا التناقض الجديد 
وهذا التزاع الجديد : كل واحد من المحبين أسير تماماً للغر من حيث 
انه يريد ان مجعل نفسه عب منه باستبعاد كل شخص آخر »۽ لکن 
ي نفس الوقت كل وا يقتضي من الآخر حباً لا يرد" إلى « مشروع 
ان بحب » . وما يقتضيه هو ان الغير » دون ان يبحث أصلا عن 
ان جعل نفسه حب > يكون لديه عيان تأملي وتأثري لمحبوبه كحد 
موضوع لحريته » وكأساس لا مغر منه وتار لعلوءه »> وكشمول وجود 
وقيمة عليا . والحب المقتضى هكذا من الغير لا ممككن ان يطلب شيا : 
انه التزام خالص لغير تبادل . لكن هذا الحب لا يمكن ان يوجد اللهم 
إلا على صفة اقتضاء من المحب » ولكن المحب يؤسر على نحو آآخر : 
إنه اسر اقتضائه نفسه » بالقدر الذي به الحب هو اقتضاء ان يككون 
وا ر اک امروب إلى الغير » حرية هي » بما هي 
حرية » تطالب 0 . وحرية المحب في سعيه لكي ع کو 
بواسطة الآخحر » تستلب بصبتها في الجسم 7 للغر اي حلت ی ار 
مع بعد هرب نحو الآخخر» انها رفص متواصل ا كهوهوية 
خالصة » لأن هذا التوكيد للذات كذات بجر إلى اصيار الغغر كنظرة 
وانبثاق الغر - الموضوع » أي إلى حال 0 حتفي فيه امكان 
أن يكون محبوباً لأن الغير يرد إلى بعده من الموضوعية . وهذا 
الرفض يكون إذن الرية بوصفها معتمدة على الغر » والغر بوصفه 
ذاتية يصبح الحد غير الاب الاوز رة ها هق لقا + غا 
عليا من حيث انه حتفظ مفتاح وجوده . وهنا جد المثل 
للمغامرة الغرامية : الحرية المستلبة . لكن من يريد ان حب » من حيث 
انه يريد ان حب > هو الذي يتنازل عن حريته . وحريتي أتستلب في 
حضرة الذاتية الحالصة للغير الي تؤسس موضوعيتي » ولا ممكن ان 
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تستلب في مواجهة الغر ٠‏ الموضوع . وعلى هذا الشكل › فإن استلاب 
المحبوب الذي حم به المحب سيكون متناقضاً لأن المحبوب لا بمكن ان 
يؤسس وجود المحب إلا بالعلو عليه »> من حيث المبدأ » الى موضوعات 
اخرى للعالم » وإذن فهذا العلو لا ممككن ان يكوان في وقت واحد 
الموضوع الذي يتجاوزه كموضوع و عليه وكموضوع حدي لكل 
علو . وهكذا فإنه في حالة العاشقين احدها يريد ان يكون الموضوع 
الذي من اجله حرية الغر تستلب في عيان أصلي » لكن هذا العيان 
الذي سيكون الحب ععنى الكلمة ليس إلا مثلا” أعلى متناقضاً لما هو - 
لذاته » وهذا لا يستلب” كل” منها إلا بالقدر الذي به يقتضي استلاب ٠‏ 
لغير . وکل منها يريد من الآحر ان محبّه » دون ان يعي أن" « ان 
عب معناه ان يريد ان يكون محبوياً st‏ حين يريد ان نحبه الغر 
هو يريد فقط ان يريد الغر ان محبه . وهكذا العلاقات الغرامية هى 
نظام من الاحالات غر المحددة الماثلة « للانعكاس - المنعكس , 
الخالص اللا ص بالشعور ٠‏ نحت اللواء المثالي للقيمة « الحب » » أعي 
لامتزاج المشاعر ( الشعورات ) حيث محتفظ كل واحد منها بغيريته 
ابتغاء تأسيس الآخحر . ذلك ان الشعورات مفصولة بعدم لا عن التغلب 
عليه لأنه في آن واحد سلب باطن للواحد بالآخر وعدم واقعي بين كلا 
السلبين الباطنين . والحب محاولة متناقضة للتغلب على السلب الواقعي » 
مع المحافظة على السلب الباطن . أقتضي ان بي الخر » وأعيء 
كل شيء في سبيل محقيق مشروعي : لكن إذا أحبني الغيرَ » فإنه 
حدعي تماماً حبه نفسه : لقد طالبته بأن يؤسس وجودي و 
ممتاز بيقائه ذاتية خالصة في مواجهة ذاتى . ومشكلة وجودي للغير 
تظل إذن بغر حل » والعشاق يظلون كل واحد بالنسبة الى الآخر ي 
ذاتية مطلقة » ولا شيء يأتي لإعفائهم من واجبهم وهو ان يجعل كل 
واحد منها الآخر يوجد لذاته » ولا شيء يأتي لرفع إمكائهم ولا 


۰٦ 


لانقاذهم من الواقعية . وعلى 00 كل منهم بکونه ليس 
بعد في خطر ني حرية الغير هم الك عا لى غير النحو الذي اعتقد : 
يبي ينا إن ادر جنك برد م لعلوه » بل لأن 
الغغر استشعره كذاتية ولا يريد ان مجرايه إلا بده المثابة . تم ان هذا 
ااك عر م ا اط ا ن ار في كل ححظة » كل 
واحد من المشاعر 0 أن يتحرر من قيوده ويتأمل مرة” واحدة” الغر 
كموضوع هنالك يتوقف الانجذاب > ويصبح الغر وسيلة بن غندة 
وسائل » انه حينئذ موضوع بالنسبة الى الغير »> كا E‏ 
مو ضوع آذاة »> موضوع معلاو باستمرار » والوهم > ولعية المرايا 
الي تصنع الواقع ابي للحي ب قف فجأة روب ذلك في الحب › 
كل شعور يسعى الى وضع وجوده للغير في حمى في حرية الغير 
( الآخر ) . وهذا يفترض ان الآخر ( الغر ) هو وراء لع كذاتية 
خالصة » وكمطلق به يأتي العام الى الوجود . لكن يكفي ان ينظر 
العاشقان بواسطة شخص ثالث ليشعر كل" ابرع مم فقط 
تموضع ذاته » بل وأيضاً تموضع الا . وبذا ايضاً لا يكون 
بعد بالنسبة إل العلو' المطلق الذي يؤسسي في ES‏ 
معلو” » لا بذاتي > بل بآخر »› وعلاقي الأصاية په » أي 0 
في كوني محبوباً مع المحب تتحجر الى إمكان ميّت . إنها 'ليست بعد” 
اله و يت مدنا لكل علو مع الحرية الي تؤسسه : بل 
حب موضوع ايستلب كله الى الثالث . وهذا هو السبب الحقيقي ني 
نشدان العشاق للخلوة . ذلك ان ظهور ثالث » مها يكن » هو تدمر 
لبها . لكن خلوة الواقع ( نحن وحدنا في غرفتي ) ليست ابداً خلوة 
الواجب . ذلك انه حى لو لم يرنا احد » فإننا نوججد بالنسبة الى كل 
الشعورات ولدينا الشعور بأننا نوجد بالنسبة اليها كلها : وينتج عن ذلك 
ان الحب » كضرب أساسي للوجود للغير عنده في وجوده ٠‏ للغر 
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أضول دفر وة ددا الد الف السب ار الي 6ق 
جوهره > حداع وإحالة الى اللامتناهي » لأن « ان سحب » هوان يريد ان 
أبحتباء وإذن هو ان يريد ان يريد الغير ان أحبّه 3 وم 0 سابق على 
الانطولوجنا هذا الخداع موجود في السسّورة الغرامية نفسها : ومن هنا 
عدم الرضا المستمر في نفس العاشق. وهو لا ينشأ » 00" 

من عدم لياقة المحبوب » بل من فهم ضمي اكرن لاد العرامي عو 
كالعيان ‏ الأساس » مثلا مثلاة أعلى خارج المتناول فكلا ا 2 
فقدت وجودي »2 ومالك إل مسئولياتي الحاصة » وإلى قدرتي الخاصة 
على الوجود . وني المقام الثاني » يقظة الغير ممكنة دائماً » ويمكن من 
لحظة إلى أخرى أن تجعلني أظهر كموضوع : ومن هنا عدم الأمان 
المستمر عند العاشتق . وني المقام الثالث » الحب مطلق” مجعله الآخرون 
نسبياً باستمرار . ولا بد ان يكون المرء وحيداً ني العام مع المحبوب كي 
محتفظ الحب بطابعه كمحور إشارة مطلق . ومن هنا الحجل المستمر 
( أو الكبرياء ت وها شىء واحد هنا عند العاشق .. 

وهكذا أكون قد حاولت عبئاً ان أضيع نفسي في الموضوعي : 
ووجدانى لن يكون قد أفادنى في شىء > والغير قد أحالي ‏ إما 
e‏ بالأخحرين - إلى الي لا عكن تبريرها . وهذه المشاهدة 
مكن ا ر لا التام ومحاولة جديدة لتحقيق تمثل الغير والذات . 
ومثلها الأعلى سيكون عكس ذلك » وقد أتينا على وصفه : فبدلا من ان نقترح 
امتصاص الغير مع الاحتفاظ له بغيريته » فاني اقترح ان تصني الغير 
وان اضيع في ذاتيته ابتغاء التخلص من ذاتيي . والغامرة تترجم على 
المستوى العيي با لوقف التعذيي للذات ر المازوخي masochiste‏ ) : ل 
كان الغير هو الأساس ني وجودي 2 للغير » فاني إذا وكلت الى الغير 
مهمة جعلي أوجد » فإني لن أكون بصدد غير TT‏ 
مؤسسں ف وجوده ا حرية . وهنا ذاتيي الخاصة هي المعتبرة عائقا 
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للفعل الاصلي الذي به الغر يۇسسي ي وجودي ؛ وهي الي يطلب قبل 
كل شيء أن تنكر مع حريتي الحاصة؛ وكا أ استشعر هذا الوجودا” 
املوضوع في الحجل ٠»‏ فإني أريد وأحب” خجلي كآية عيقة على 
موضوعيبي ؛ ولا كان الغير يدركي كموضوع بواسطة الرغبة الهالية١‏ 
فلي أريد ان اكون مرغوباً في » واجعل نفسي موضوع رغية في 
الحجل . وهذا الموقف يشبه كثيراً موقف الحب إذا كنت بدلا من 
البحث عن الوجود من أجل الغر كموضوع حد العلوه لا احرص 
على جعل نسي تعامل كموضوع بين موضوعات أخرى » وكآلة 
للاستهال : ذلك ان المطلوب نفسه هو علوي انا » لا علواآه هو . 
وليس لي » في هذه المرة » أن اقترح أمشرة حريته » بل على العكس 
ع ان تكون وان تريد هذه الحرية” حرة تماما . وهكذا » فكلا 
استشعرت. أتي. امتجا وز إلى غابات أخرى . تمتعت: باستعفاء. علدو . 
وعند النهاية » أفترح ألا أكون بعد شيا غير موضوع » أعني جذرياً 
أمراً في - ذاته . لکن من حيث ان الحرية الى تكون قد امتصت 
حريي ستكون الاساس لهذا الذي في - ذاته » فإن وجودي يعود فيصبح 
مانا لذاته . وتعذيب الذات ر المازوخية ) شأنه شأن تعذيب الفير 
( السادية )"» اعتناق للذنبية 3611156م[ناه . فأنا مذنب لكوني يوضوف 
ومذنب قبل نفسى » لأنى اوافق على استلابي المطلق ؛ ومذنب قبل 
الغر » لذن ا له ال لكين مانا + أ لقوق درا 5-06 
عا هي كذلك . وتعذيب الذات محاولة لا من اجل فتنة الغر > بواسطة 
موضوعيي ٠‏ بل لفتنة نفسي بموضوعيتي ” للغير » أي بالعمل على 
ان أتكو'ن موضوعا بالغير محيث أدرك لا وضعياً ذاتيي كلا شىء › 
في حضرة ما في ٠‏ ذاته الذي أمثله أمام اعين الغير . وهو يتميز كنوع 


(1) د (۲) داجع الفصل التالي . 
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من الدوار : الدوار لا أمام مبدأ من الصخر والراب » بل امام هاوية 
ذاتية الغر 

لكن تعذيب الذات هو وينبغى ان يكون في ذاته إخفاقاً : فافتني 
بذاني 1 ال موضوع 4 له بل ان يكون 5 وسعي انحقيق الادر الك العياني 6 
وهكذا الانا اذاي ١‏ 0 ان ابدأ فافتتن به » e‏ بظل 5 
حيث المبداً 2 فر غير قابل للإدراك . والنازع إلى تعذيب الذات عبثاً 
مجر ر نيه على ٤ CEE‏ مواقف مضحكة » ويستعمل كأداة 
جادية » فإنه يكرد من اجل او فاضحاً ا أ ا ومن اجل الغير 
لنفسه . 0506 وق 5 يتهياً 0 0 ينبغى العلو عليه + بول 
حاول تذوقموضوعيته » يغمره الشعور بذاتيته › 4 القلق 1556م0ع228 
وخصوصاً المازوخي ( المعذب نفسه ) الذي يؤجر أمرأة لتضربه بالسوط. 
ويعاملها كأداة وبهذا يضع نفسه في علو بالنسبة إليها . وهكذا المازوخي 
( المعذب نفسه ) ينتهي بأن يعامل الغر كموضوع وان يعلو عليه إلى 
موضوعيته الخاصة . ونحن نذكر مثلاة عذابات زاخر مازوخ الذي من 
أجل ان بجعل نفسه محتقراً » مشتوماً » مهاناً » في وضع محجل » كان 
يضطر إلى استخدام الحب العظم الذي كانت النساء تحملته له » أعي 
أنه كان مضطراً إلى التأثير فيهن" من حيث اہن يستشعرن أنفسهن 
موضوعياً بالنسبة إليه . وعلى كل حال فإن موضوعية المازوخي تفلت 
منه وقد محدث أيضاً بل ععحدث غالبا أنه وهو يسعى الى ادراك موضوعيته 
جد موضوعية الغر > وهذا من شأنه أن نحرار ذاتيته على الرغم منه . 
والمازوخية هى إذن من حيث المبدأ إخفاق . وليس في هذا ما يدعو إلى 
المبدأ حب الإخفاق . لكن ليس لنا ان نصف ها هنا التراكيب الخاصة 
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بالرذيلة . ويكفينا ان نسجل ان المازوخية محاولة مستمرة لاعدام ذاتية 
الذات مجعلها يتمثلها الغير وان هذه المحاولة مصحوبة بالشعور المُضبى 
اناي ا ان و الإخفاق هو نفسه الذي تنتهي الذات بالسعي 
إليه بوصفه هدفها الاساسي ٠‏ . 


۲ 
الموقف الثانى تجاه الغير : 


اللامبالاة » الشهوة » الكراهية ٠‏ السادية 


إن اخفاق الموقف الأول جاه الغير بمكن ان يكون فرصة لي لاتخاذ 
الموقف الثاني . لكن الحق هو ان كلا الموقفن لیس اول : بل كل 
منها رد ف انی فك زرو لفو وق أصلى . فيجوز إذن 
أذ ات ا عل یو و ا و اا 
إلى ان أتوجه عن قصد إلى الغير وان أنظره . وني هذه الخالة فإن 
النظر إلى نظرة الغر هو وضع النفس في حريتها الخاصة ومحاولة مواجهة 
حرية الغر » من اعماق هذه الحرية . وهكذا فإن معبى التزاع المنشود 
سيكون إيضاح النضال بين حريتين تواجه كل منها الأخرى بوصفها 
حرية . لكن هذه النية لا بد ان تنخدع حلا » لأنه لكوني اؤ کد 
نفسي في حريى مجاه الغير » فإني أجعل من الغر علوا ‏ معلواً ع 


)١(‏ وتبعاً لهذا الوصف يوجد شكل من الاستعراضية على الاقل » ينبغي أن يدرج ضمن 
ا موضوع الملضحك «( ٠‏ داجم » اءعثر افات ( روسو 4 الفصل الغالث 5 
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أعنى موضوعاً . وتاريخ هذا الإخفاق هو ما سنحاول الآن تتبعه . ومن 
السهل إدراك صوره الموجهة : إنى أصوب على الغر الذي ينظرنى › 
نظرتی هی الاخرى انا و لكن النظرة لا عکن ان تنظر إلى 
06 : فا أكاد انظر إلى النظرة حى ختفى › و رع 08 غر 
عيون . وني هذه اللحظة يصبح الغير موجوداً انا املكه ويقر” حريي . 
ويبدو ان هدي قد تحقق لأني املك الوجود الذي له مفتاح موضوعيتي 
واستطيع ان اجعله يستشعر حريي بآلاف الطرق . لكن » في الواقع › 
كل شی قل" امان. + لان الوجود الذئ: مق بين بد هدو لر“ 
الى و . ومبذه الخابة » فقد مفتاح e‏ موقو E‏ وملك 
عى صورة خالصة بسيطة » ليست شيئاً آخر غير واحدة من تأثراته 
الموضوعية ال لا ي بد 4 واا شم اا > وإذا استطعت 
ان أوثر في دراه على آلاف الأنحاء وان اعلو على ممكناته بكل مكناتى» 
فذلك من حيث انه موضوع ني العالى » ومذه المشابة »> خارج القد.ة 
على الإقرار نحريبي . واتخداعي تام » لأني أسعى إلى امتلاك حرية الغر 
ولأني اتبين فجأة اني لا استطيع ور في الغغر إلا من حيث ان هذه 
الحرية قد اهارت نحت نظرتي . وهذا الحداع سيكون المحرك لمحاولاتي 
التالية للبحث عن حرية الغبر من خلال الموضوع الذي هو بالنسبة إلي 
ولوجدان السلوكات المتازة الى عكن ان تملكبى هذه الحرية من خلال 
لك كافل الحم القن + وغه اللحاولات: و كا هو مغلوم مرها 
الإخفاق من حيث البدأ . 

لكن قد جوز أيضاً ان يكون «١‏ النظر إلى النظرة » رد فعل أصلياً 
ضد وجودي ” للغر . ومعنى هذا انني أستطيع » في انبثاقي في العالم» 
ان اختار نفسى كناظر إلى نظرة الغر وان ابنى ذاتيى على انيار ذاتية 
الف درغ الر فت هى اللي ستيه اللقوالاة اف افر رو الاش كن ار 
و ی ی ع .د ی 
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الحطأ : إني لا أتحمل هذا الأعى كحال ؛ بل انا عمى نتفي قبل 
الآخرين > وهذا العمى يشمل فهماً ضمنياً للوجود ” للغير » أي لعلو 
الغير كنظرة . وهذا الفهم هو ما اقرر بنفسي ان احجبه بقناع . هنالك 
فاون نوها من موو دة الو اة + لاحر وق هم الأشكال الي تمر” 
2 الشارع »> وهذه الموضوعات السحرية القابلة للتأثر من مسافة والي 
استطيع ان أوثر فيها بسلوكات معيئنة . ولا اكاد احترس في هذا ء 
بل أعمل كا لو كنت وحدي ني العالم 4 فأمين” الاس کا ا 
« الجدران » » وانجنبهم كا انجنب العقبات > وحريتهم 2 الموضوع 
ليست في نظري غر ¢ + بل لا انخيل انهم ستطيعون 
ان ينظروا الي . صحيح أن لد بعض المعرفة عي ؛ لكن هذه 
المعرفة لا مسي E‏ 7 تغيرات في وجودهم لا تنتقل منهم 
ل انا وترى فيها ما نسميه باسم «الذاتية ٠‏ المتحمّلة» او «الذاتية ” 

الموضوع » » أعي انها تعبر عما هي ». لا عما انا »> وانها من اثر فعلي 
فيها . وهؤلاء « الناس » وظائف : فقاطع التذاكر ليس إلا وظيفة 
قطع ؛ ونادل المقهى ( الجرسون ) ليس إلا وظيفة خدمة الزبائن 

وابعلاء” مق مدا © :سيكون من الممكن استخدامها على غير وجه بالنسبة 
إلى مصلحي > إذا عرفت مفاتيحهم > و « كلات السر » هذه الي 
عكن ان نحرك اجهز نهم . ومن هنا جاء عل النفس ذو النرعة «الاخلاقية) 
الذي جاءنا به القرن السابع عشر في فرنسا ؛ ومن هنا جاءت مباحث 
القرن الثامن عشر ٠‏ مثل : « طريقة الوصول » لبروالد دي فرفيل ؛ 
و ١‏ العلاقات اللحطرة » تأليف لاكلو ؛ و « بمحث ني الطموح , 
يرو دي سيشل © وفيها معرفة عملية بالغير وفن التأثر فيه . وني حالة 
العمى هذه » أجهل الذاتية المطلقة للغر كأساس لوجودي - في - ذاته 
ووجودي 2 لخر » خصوصاً « جسمي بالنسبة إلى الغر » . وبمعنى 
ما انا اطمأننت به وانا « شاطر » . اعني انه ليس لدي أي شعور 
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عا تستطيع نظرة الغعر من حجر لامكانياتى وجسمى 4 وانا في حال 
مضادة للحال الي تسمى الاستحياء 615010156 . فأنا آخحذ الأمور بسهولة› 
ولا أحتار من 0 > لأنني لست في الخارج » ولا أشعر بأني 'مستلتب”. 
وحال العمى هذه عکن ان تستمر طويلا » وفقاً هوی سوء نبي الأصلى 
ونجوز اق ا د الخال طوال سنوات مع فرات انقطاع 0 
طول الحياة : فهناك ناس بموتون دون ان يكونوا قد ادركوا ما هو 
الغعر ‏ الهم إلا في لممات قصيرة مروعة . ولكن حى لو استغرق 
المرء فيه ا 4 فإله ليه بتو قف عن الشعور بعدم كفايته 1 وككل سبو ع 
نية » هو الذي يقدم الينا البواعث على اللحروج منه : لأن العمى تجاه 
الغر يعمل على زوال كل إدراك معاش لذاتيى . ومع ذلك » فإن 
الغر كحرية وموضوعيى كأنا - مستت قائان هناك ¢ غير مبصرين » 
وغىر موضعن 5261281615685]-202 » بل معطيان ي فهمي نفسه العام 
1 5 5 . 8 و 00 : 
Cys‏ التذكرء حى لو عد مرد وظيفة » حلي 
و نفسها إلى وجود ‏ خارج وإن لم يكن هذا الوجود ٠‏ الخارج 
مدر كا ولا قابلا” للإدراك . ومن هنا الشعور ا مستمر بالعو ز والضيق . 
ذلك ان مشروعى الأساسى تجاه الغر ‏ مها يكن الموقف الذي اتخذه - 
مزدوج : فالمطاوب هو من ناحية ان اهي نفسي من الخطر الذي بو 
1 ال للا لير ؛ ومن ناحية اخرى اذ 
إغلاق الدائرة المفتوحة والعمل اخيراً على ان اكون اساس دا 3 
اختفاء الغغر . كنظرة يلقى بى ي ذاتيى غير القابلة للتترير- 6 ويرد 
وجودي إلى تاك المطار'دة 0 المطارادة١‏ المستمرة إلى ما هو 0 ي 0 
ذاته ٠‏ لذاته غير القابل للإدراك ؛ وبدون الغر انا ادرك » مليئة” 


)١‏ ( « المطاردة » الاولى مصدر » والثانية اسم مفعول 
( سم 


"٤ 
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وعارية »تلك الضرورة الرهيبة للحرية الي هي نصيبي ٠»‏ أعني كوني لا 
استطيع. "أن أجل إل لقي تة جل «توجتود)' + إن كت الى احا 
ان اوجد » واني ولدت . ومن ناحية اخرى » على الرغم من ان 
العمى مجاه الغبر مخاصبي ني الظاهر من خشية الوقوع في الحطر في حرية 
الغر » فإنه يشمل على الرغم من كل شيء فهماً ضمناً هذه الحرية . 
فهو يضعبى إذن في آخر درجات الموضوعية » في نفس اللحظة السى 
رعا د فيها اني ذاتية مطلقة وحيدة » لأني مرئي- دون ان استطيع 
استشعار اني مرئي والدفاع عن نفسي ذه التجربة ضد « كوني ٠‏ 
مرئياً » . إني ملوك دون ان يكون ني وسعي ان اعود على من علکٽي. 
وني التجربة المباشرة للغر كنظرة » أحمي نفسي بأن استشعر الغعر ويبقى 
لي إمكان تحويل الغير إلى موضوع . لكن إذا كان الغير موضوعاً بالنسبة 
إلي بيا ينظر الي ٠‏ فإني في خطر دون ان اع ذلك . وهكذا عماي 
قلق لأنه يصحب بالشعور ب « نظرة شاردة » وغير قابلة للإدراك 
تجازف باستلابي على غير علم مي . وهذا الضيق 1 بد أن ينتج محاولة 
جديدة كى استولي على حرية الغر . لكن هذا سيعى انى سأعود على 
الموضوع 5 الغر الذي عسي 9 ساخاول E‏ كأداة للوصول 
إلى حريته . لكن » لأنتي اتوجه إلى الموضوع « الغير » ٠‏ فإني لا 
استطيع ان اسأله حساباً عن علوه » وحبى لو كنت انا على مستوى 
تموضع الغير > فإني لا استطيع تصور ما اريد امتلاكه . وهكذا اكون 
في موقف مثير ومتناقض تجاه ذلك الموضوع النى أتامل فيه : وليس 
فقط لا استطيع ان احصل منه على ما أريدءبل فضلا عن ذلك فإن ذلك 
السعي يثير اختفاء للمعرفة نفسها يتعلق عا أريد ؛ وآخذ ني محث يائس 
عن حرية الغر » وني اثناء الطريق ٠»‏ اجد نفسى منخرطاً ني سعي 
( نحث ) فقد معناه ؛ وكل جهودي لإعطاء معى للبحث ( للسعي ) 
لا اثر لما غير جعله يفقد المزيد وان يشر دهشي وضيقي › كا حن 
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أحاول: ان أسععيد ذكرى حل وان هذه الذكرى تذوب بين أصابعي 
تاركة لي انطباعاً غامضاً مضايقاً لمعرفة شاملة بغر موضوع ؛ وكا محدث 
عن خاو ا اقم شرن د كر فت ٠:‏ والتصمن. ‏ نة فاا 
ت في شفافية . ١‏ 
وحاولى الاصلية لإدراك الذاتية الحرة للغر خحلال موضوعيته 
ا ل كن الكهرةة اة ٠‏ رت نالرت جن بر م 
في مستوى المواقف الاولية الي تكشف فقط عن طريقتنا الاصلية في 
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نحقيق الوجود ٠‏ للغير > ذكر ظاهرة درج عادة” ضمن « ردود الفعل 
النفسية - الفسيولوجية » . وعند معظم علاء النفس أن الشهوة » بوصفها 
واقعة شعور » على ارتباط وثيق بطبيعة أعضائنا الجنسية ولا عكن فهمها 
إلا في ارتباط مع دراسة متعمقة للأعضاء الجنسية . لكن لا كان التر كيب 
المتفاضل للجسم ( الثديي » المواليد احياء» الخ ٠)‏ وتبعاً لذلك الثر كيب 
الحاص للجنس ( الرحم > الخراطم » المبايض » الخ ) يدخل في ميدان 
الإمكان continence‏ المطاق ولا ينتسب أبداً الى انطولوجية «الشعور» 
أو « الأنية » > فيبدو ان الامر كذلك بالنسبة الى الشهوة الخنسية . 
وكيا ان الاعضاء فشكيل information‏ ممكن ( عرضي ) وخاص لحسمنا» 
فكذلك الشهوة الي تناظرها ستكون حالة ممكنة ( عرضية ) من حياتنا 
النفسية » أعني آنا لا مكن ان توصف إلا في مستوى عم نفسي تجرسي 
يستند إلى البيولوجيا ( عل الحياة ) . وهذا ما يكشف عنه بوضوح 
اللفظ” « غريزة جنسية » الي تطلق على الشهوة وعلى كل التراكيب 
النفسية المتعلقة سا . وهذا اللفظ : «غريزة» ضف واا ي الواقع , 
تشكيلات ممكنة للحياة النفسية لها الطابع المزدوج ان تكون ممتدة على طول 
هذه الحياة ‏ أو » على كل حال » لا تنشأ أبداً عن « تارنا ۾ - 
وعدم القدرة » مع ذلك ع على أن تستنبط ابتداء من ماهية ما هسو 
نضي . ولهذا فإن الفلاسفة الوجوديين لم يشعروا بوجوب الاهمام بالجنسيات. 
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وخصوصاً هيدجر » لا يشير إليها اية إشارة في تحليله الوجودي » حى 
إن « آنيته « Dasein‏ كلد لنا عدعة الجنس مد×ميه . ولا شك ان 
من الك اعبار" اقام و العف اااي م إلى. ا دكن و ا 
7 عارضاً ؛ ولا شك ايضاً ان من الممكن ان يقال إن مشكلة الانقسام 
لجنسي لا شأن ها ابداً عشكلة الوجود الماهوي 81846922 » لأن الرجل 
فرج © ترد الرأة شيؤاة ا 
نك اذ هذه" ات لدبت ب الاقناع كله . اما ان الانقسام 
الجنسي ( إلى ذكر وانى ) هو من ان الوقائعية 236410166 فهذا ا 
نوافق عليه بکد . لكن هل معى هذا بالضرورة ان « ما هو لذاته) 
جنسي «١‏ بالغراضي » » لمجرد أنه حدث عرضاً ان له مثل هذا الحسم؟ 
وهل نستطيع ان نقر" بأن هذه المسألة الكبرى الي هي الحياة الحنسية 
ا زائد على حال الانسان ؟ يبدو » مع ذلك » لأول نظرة » ان 
الشهوة » وعكسها » وهو الكراهية ( النفور ) الحنسية هما تر كيبان 
اساسيان للوجود ” للغر . ومن ابن انه اذا كانت الحنسيات تستمد 
نشأتها من الحنس کتحدید فسيولوجي عرضي للإنسان » فظنا لا مكن 
ل كوك لا حى بعنها و مسا" ر لكن الي من عقا ان 
قماءل عل لا مكزن: الشكلة 4 بالصلفقة + من نفس النوع الذي التقينا 
به عناسبة الاحساسات والاعضاء الحسية . يقولون إن الانسان كائن 
IS‏ اا لكن ماذا لو كان الامر بالعكس ؟ وماذا 
لولم يكن عضو الحنس غير آلة وصورة لحنسية اساسية ؟ وماذا لو كان 
الإنسان لا علك عضواً جنسياً إلا لانه اصلا واساساً كائن جنسى » من 
حيث هو كائن يوجد ي العام على ارتباط بسائر الناس ؟ إن اة 
عند الاطقال ت تسبق النضج الفسيولوجي للاعضاء الحنسية » ال لا 
يتوقفون عن الاشتهاء > ولا كثير من الشيوخ . إن القدرة على التصرف 
٤‏ عضو جنسي قادر على الإخصاب وعلى تحقيق المتعة لا تمثل غير مرحلة 
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ووجه من اوجه حياتنا الجنسية . إن ثم ضرباً من الجنسية « مع 

الاشباع » والجنس المتكوان عثل هذا الإمكان ومحققه عينياً . لكن هناك 
ضروباً أخرى للجنسية على نمط عدم الاشباع . وإذا حسبنا حساب هذه 
الاحوال » فلا بد ان نقر أن الحنسية » وهي تظهر مع الميلاد > لا 
تزول الا بالموت . وانتفاخ الذكر ولا اية ظاهرة أخرى فسيولوجية لا 
عكنها ان يفسرا ولا ان يثرا الشهوة الحنسية ‏ وكذلك تقلص الاوعية 
الذدرة أو الاتمان ادق اج ولا جرد القن سه الققزات: الفسيو اوحية: 
لا مكن ان تفسر الحوف او تثيره . وهنا AA;‏ وإن كان الجسم 
يو ا الفهم » أن نرجع إلى 
الوجود ٠‏ بي العام والوجود ٠‏ للغر : إني اشتهي كاتا ا غ 
حشرة ولا رخوية»واشتهيه من حيث هو ومن حيث اني في موقف ي 
العام وأنه غير بالنسبة إلي وأنا غير بالنسبة اليه . 00 الاساسية ي 
الجنسية عکن صياغتها إذن هكذا : هل الجنسية عرض ممكن مرتبط 
بطبيعتنا الفسيولوجية » او هي ت ركيب ضروري و لذاته 0 
لغره ؟ إن إمكان وضع السؤال على هذا الي ا يرجع الفصل فيه 
إلى الانطولوجيا . وهي د أن تفعل ذلك إلا إذا اهتمت بتحديد 
وتثبيت معنى الوجود الجنسي بالنسبة الى الغير . أن يكون ذا جنس 
ا بك ديعا لوصف الجسم الذي حاولناه في الفصل السابق ‏ الوجود 
جنسياً بالنسبة الى الغر الذي يوجد جنسياً بالنسبة إل مع الإقرار بأن 
هذا الغير ليس بالضرورة ولا ني المقام الاول في نظري - ولا انا في 
نظره - موجوداً مغايراً في الحنس » بل فقط موجوداً ذا جنس بوجه 
عام . وهذا الإدراك لجنسية الغر » منظوراً إليها من وجهة نظر ما 
هو ” لذاته » لا ممكن ان يكون التأمل التريه الخصائصه الجنسية الاولية 
او الثانوية . إن الغير ليس اولا” ذا جنس بالنسبة إل لاني استنتج من 
جهازه الاشعر » وخشونة يديه ونبرة صوته وقوته أنه من جنس الذكور. 
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فهذه استنتاجات مشتقة تشر إلى حالة اولية . والإدراك الاولي لحنسية 
الغر » من جک ره اک رمالاف له كه ان يكون غير الشهوة ؛ 
1 باشتهاء الغير (او باكتشاني لنفسي عاجزاً عن اشتهائه) او بإدراك اشتهائه 
لي » اكتشف وجوده ‏ ذا الجنس ؛ والشهوة تكشف لي في نفس 
الوقت عن وجودي ‏ ذي الجنس وجو مدر دي لجنس > جسمي 
كجنس وجسمه . وها نحن اولاء قد أحلنا إلى دراسة الشهوة » من 
اجل الفصل ي طبيعة الجنس ومكانته i. E‏ هي الشهوة ؟ 

وأولا” الشهوة شهوة فياذا ؟ 

لا بد من التخلي أولا عن فكرة ان الشهوة ستكون شهوة تمع 
Volupté‏ أو شهوة وقف أم . فق حال المحايئة هذه لا نشاهد كيف 
عكن الذات أن تحرج « لربط » شهوما عوضوع . وكل نظرية ذاتية 
التزعة ومحايثة الترعة تخلق في تفسدر كوننا نشتهى امرأة ما وليس فط 
ااا وا علق ينا أن تدرف الشهوة بموضوعها العالي . ومع ذلك 
فسيكون غير صحيح إطلاقاً ان تقول إن الشهوة شهوة e‏ 
( فزيائي ) للموضوع المشتهى » إذا فهمنا هنا من الامتلاك : المواقعة 
مع . صحيح أن الفعل الجنسي حلص من الشهوة لمدة لحظة » وعكن 
في بعض الاحوال ان يوضع صراحة على أنه الإفضاء المرجّو الشهوة ‏ 
حين تكون هذه » مثلا” » مؤلمة ومتعبة . لكن بجب في هذه الخالة أن 
کرت الي نفسها الموضوع الذي نضعه بوصفه (« ما ينبغي القضاء 
عليه » وهذا أمر لا ممكن ان بم إلا بواسطة شعور ر تأملي . والشهوة 
هي بذانها لا تأملية ؛ فلا يمكن إذن ان تضع نفسها موضوعاً ينبغي 
القضاء عليه . وفقط العربيد عتثل شهوته » ويعاملها كموضوع › 
ومبيجها » ويطيلها » ويؤجل اشباعها » الخ . لكن ينبغي ان نلاحظ 
حينئذ ان الشهوة هي الي تصير المشتهى . واللطأ ينجم هنا عا عر فناه 
من أن الفعل الجنسي يقضي على الشهوة . فأضيفت إذن معرفة الى الشهوة 
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نفسها » ولأسباب خارجية عن ماهيتها ( الإنسال » الطابسع المقدس 
للأمو مة » القوة المائلة للذة الناجمة عن القذف » القيمة الرمزية للفعل 
الجنسي ) الحقت ا ني الخارج المتعة بوصفها اشباعها المعتاد . ولمهذا 
فإن الإنسان العادي لا بمكنه بسبب كسل عقلي وتقليد » ان يتصور غاية 
ار للشهوة غير القذف . وهذا ما 589 من تصور الشهوة غريزة” 
أصلها ونبايتها فسيولوجيان تماما » لأنه عند الإنسان مثلا سبها هو 
الانتصاب ولهايتها هي القذف . لكن الشهوة لا تتضمن بذاتها الفعسل 
الجنسي » ولا تضعه إيضاعياً » ولا ترسمه تخطيطياً » کا ذرى حين يتعلق 
الامر بشهوة الاطفال الصغار جداً او البالغغن الذين هلون « تكنيك » 
اللي وباكل الور :: ليث شهرة "كل مازية E‏ وهنا 
ما يدل عليه اختلاف” هذه المارسات » التي تختاف باختلاف اللمماعات . 
وبالجملة » الشهوة ليست شهوة فعل . وإنما « الفعل » يتدخحل بعد 
ذلك » وينضاف من الحارج إلى الشهوة ويقتضي تدريباً وتعللماً : إذ 
يوجد تكنيك غرامى له غاياته الحاصة ووسائله . فالشهوة » لما كانت 
لا تستطيع إذن ان تجعل من القضاء عليها غاية عليا لها » ولا ان تختار 
فعلا” خاصاً كغرض نائي » فإنها فقط شهوة موضوع عال . وهنا نجد 
تلك القصدية ( الإحالة ) التأثرية الي نحدثنا عنها ي الل السابقة 
والي وصفها ماكس شيار وهسرل . لكن الشهوة شهوة فماذا ؟ ايقال 
إن الشهوة شهوة في جسم ؟ ععى من المعاني هذا أمر” لا مكن إنكاره. 
لكن ينبغي أن نتفاهم . صحيح ان الجسم هو الذي يشر : ذراع أو 
صدر ( نهد ) يلمح » ورعا قدم . لكن ينبغي ان نرى اولا” أننا لا 
نشتهي ابداً الذراع او الصدر (النهد) المكشوف إلا على أساس حضور 
جسم نام كشمول عضوي . والجسم نفسه » كشمول » يمكن ان 
اجب ؛ ويمحكن ألا أرى غير ذراع عارية . لكنها ( أي الشهوة ) 
هناك كاملة ؛ وهي ما ابتداء منه أدرك الذراع بوصنها ذراعاً ؛ إنما 
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حاضرة » لاصقة بالذراع الي اراها » مثل]| زخارف السجادة الي 
تحجبها أرجل المنضدة لاصقة وحاضرة في الزخارف الي اشاهدها . 
وشهوتي لا نخطىء في هذا : الها تتوجه لا الى مجموعة من العناصر 
ال اه > بل الى شكل شامل ؛ وأدق من هذا : الى شكل في 
موقف . والوقفة » كا سترى فها بعد » تؤثر كشيراً ني استثارة الشهوة. 
ومع الوقفة دناه تعطى ا واخيراً العا . لکن ذا نحن في 
مضادة الأكلان ( الدغدغة ) الفسيولوجي : ان الشهوة تضع العام 
وتشتهي الحسم ابتداءء من العام » وتشتهي اليد الجميلة ابتداء من الجسم 
وتقتفي تماماً المسار الذي وصفناه ني الفصل السابق والذي به ندرك جسم 
الغر ابتداء من موقفه في العالى . وليس في هذا ما يدهشنا » ولا نشتهي 
الجسم كموضوع مادي خالص : فالموضوع المادي الخالص ليس في 
موقف . وهكذا هذا الشمول العضوي الحاضر مباشرة في الشهوة ليس 
مشتهى إلا من حيث هو يكشف ليس فقط عن الحياة » بل وايضاً عن 
الشعور المتكيف . ومع ذلك فإننا سترى ان هذا الوجود ”2 في ” موقف 
للغر الذي تكشف عنه الشهوة هو نمط اصيل تماماً . والشعور المعتبر 
ليس بعد غير خخاصية للموضوع المشتهى + اعني انسه ليس شيعا آخر 
غير معبى جريان موضوعات العام » من حيث ان هذا الجريان 
حدق به » ومحداد المكان » ويؤلف جزءاً من عالمي . صحيح ان من 
الجائز ان نشتهي امرأة نائمة » لكن ذلك يكون بالقدر الذي به يبدو 
هذا النوم على اساس مسن الشعور . والشعور يبقى دائماً إذن في افق 
الجسم المشتهى : إنه يكون معناه ووحدته . جسم حي كشمول عضوي 
في موقف مع الشعور في الافق : ذلك هو الموضوع الذي تتوجه إليه 
الشهوة . وماذا تريد الشهوة من هذا الموضوع ؟ لا نستطيع ان نحدد 
ذلك قبل ان نجيب عن سؤال سابق : من ذا الذي يشتهى ؟ 

لا شك في ان الذي يشتهي هو انا »> والشهوة ضرب خاص من 
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ذاتيتي . والشهوة شعور لالا لا يمكن ان تكون إلا كشعور غير - 
ايضاعي non-positionnelle‏ لذاتها . ومع ذلك فينبغي ألا عن ان 
الشعور المشتهي لا مختلف عن الشعور المعرني » مفلا » إلا مسن حيث 
شيل مر ضوعن تدان نا ا ا الع عبار راوج 
شهوة مع البقاء غير مكرك ولا متأثر 3 كا تنتج العلة عند الرواقين 
معلولاما : بل هو الأخذ في مستوى ما من و الوجود 4 هو 
مثا مستوى ما لذاته الذي حتار نفسه كوجود ميتافيزيقي . إن كل 
شعور 2 ا يسنك لوعا م yT‏ 
الرابطة ممكن ان تتغر من ضرب شعور إلى ضرب آخر . وواقعية الشعور 
الألم bE‏ > هي واقعية مكتشفة في هروب مستمر . ولیس الأمر 
هكذا فا يتعلق بواقعية الشهوة . فالإنسان الذي يشتهي ١‏ يوجد جسمه 
على نحو خاص » وبهذا » يضع نفسه في مستوى خاص للوجود . والواقع 
ان كل امرىء يوافق على ان الشهوة ليست فقط رغبة ماده » رغبة 
راك شفافة تستهدف من خلال جسمنا إلى مو ضوع معن . والشهوة 
قد عرفت آم اقنظر ابه ر عكر ) 62011816 . وكلمة: اضطراب هذه 
بمكن ان تفيدنا في زيادة محديد طبيعتها : ونحن نضع الماء العكر 
( المضطرب ) في مقابل الماء الشفاف ر الصاني ) ؛ والنظرة المضطربة 
( العكرة ) في مقابل النظرة الصافية . والماء العكر ( المضطرب ) هو 
دائما ماء » ولا يزال محتفظ منه بالسيولة والخصائص الجوهرية ؛ لكن 
شفافيته « یعکرها ) خضو غير ممكن إدراكه يؤلف جزءاً منه » ويوجد 
في كل موضع ولا ي موضع ويتبدى كعجينة للاء بذاتها . صحيح ان 
من الممكن تفسير ذلك بوجود ذرات دقيقة صلبة عالقة بالسائل ؛ لكن 
هذا التفسير هو تفسر العام . وإدراكنا الأصلي للاء العكر “يصوكر لنا 
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متغيراً محضرة شيء ما غير مرئي لا يتميز منه ويتجلى كمقاومة واقعية 
بحتة . فإذا كان الشعور المشتهي عكراً » فذلك لأنه عاثل الماء العكر 

و هذه الماثلة بالدقة » علق بنا ان نقارن الشهوة الجنسية بأ 
شكل آخر من أشكال الشهوة » مثلا الجوع . إن الحوع › مثل الشهوة 
الحنسية » يفترض حالة خاصة للجسم » "محّد” هنا بأنها إفقار في الدمء 
وإفراز كشر للعاب » وانقباضات الغلالة المخاطية الخ . وهذه الظواهر 
المختافة توصف وتصدّف من وجهة نظر الغر . وتتجلى » بالنسبة 
إلى ما هو ” لذاته » مجرد واقعية . لكن هذه الواقعية لا تضر بطبيعة 
ما .هو“ للاته + لأن ما هى لذاته يقر متها هماشرة: إل مكناته > 
أعني إلى حالة جوع ” مشبع قررنا بشأنه في القسم الثاني انه هو ما 
في ذاته ‏ لذاته اتلحاص بالحوع . وهكذا نجد ان الحوع هو مجرد نجاوز 
للواقعية الحسمية » وبالقدر الذي به ما هو لذاته يستشعر هذه الواقعية 
على شكل لاوضعي »© فباشرة كواقعية متجاوازة يستشعرها . إن الحسم 
هو هنا الماضي 6 » والمتجاوز 06-53856 . وي الشهوة : 
تن ان نجد هذا لر كيب المشرك بين كل e‏ 
انتفاخ ااذ 4 1 ٤‏ نظام الور" الدموية 4 ارتفاع 0 درجة 
الحرارة 4 الخ ) 5 والشعور المشتهي دو جد هذه الواقعية 34 وابتداء منها 
وبودنا ان تقول : ومن خلالها - ر يظهر الحسم ا مشتهى مرغوياً فاب 
ومع ذلك فإننا إذا اقتصرنا على وها هكذا » فإن الشهوة الخنسية 
تظهر انبا شهوة جافة وواضحة» يمكن مقارنتها بشهوة الشراب والطعام . 
وستكون هروباً خالصاً للواقعية إلى ممكنات اخرى . لكن الكل بعلل ان 
هوة تفصل بن الشهوة الخنسية وبين سائر الشهوات : وحن نعرف هذه 
العبارة المشهورة جداً : « مواقعة امرأة جميلة حين يشتهي المرء » امر 
شبيه بشرب كوبة من الاء المثلج حين العطش » > ونعلمى كل ما 5 
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هذه العبارة مما لا يرضى عنه العقل بل وما فيها من عار وفضيحة . 
ذلك ان المرء لا يشتهي امرأة بالبقاء كلياً خارج الشهوة» بل الشهوةتصيبي 
me compromet‏ : وانا شريك بي شھوتی . أو بالاحرى الشهوة كلها 
سقوط في المشاركة مع الحسم . وما على المرء إلا ان يستشعر تجربته : 
فنحن نعم ان الشعور في الشهوة الحنسية يبدو انه متراخ ( ثقيل ) 
enP ¢‏ » ويبدو ان المرء يستسلم لغزو الواقعية » ويكف عن المرب 
منها ويترلق إلى موافقة سلبية على الشهوة . وني لحظات اخرى »© يبدو 
ان الواقعية تغزو الشعور في هربه نفسه ونجعله معا بالنسبة إلى نفسه . 
إن هذا شبيه بالنهوض المتراخي ( الثقيل ) :تتاءغوم للواقعة . وهذا 
فإن التعبير ات المستخدمة للدلالة عل الشهوة تدل بوضوح على نوعيتها . 
إذ يقال : إها نمسك بك › وتغمرك › ونجعلك ترتعد . فهل نتصور 
إستعال نفس الكلات للتعببر عن الحوع ؟ وهل لدى الإنسان فكرة عن 

جوع « يغمر ) ؟ إن هذا لن يكون له معنى في الواقع ار 
تفسير انطباعات العبث والتفاهة 16انصوصة1 . لكن » على العكس » 

الع الشهوات غامرة فعلا . ولا يمكن المرء ان يدعها على مسافة › 
مثل الموع » و « يفكر ني شيء آخر » مع الاحتفاظ فقط كعلامة 
جسم - أساس > بنغمة غير متفاضلة ٠‏ للشعور غير الوضعي الذي 
سيكون الشهوة . لكن الشهوة قبول للشهوة . والشعور لتقل اللاهث 
يتزلق إلى تراخ شبيه بالنوم . وكل إنسان قد استطاع ملاحظة هذا 
الظهور للشهوة عند الآخرين : «فجأة, الشخص الذي يريد يصير ذا 
هدوء ثقيل حيف ؛ وعيونه تتثبت وتبدو نصف ‏ مغلقة » وحركاته 
تنطبع بعذوبة ثقيلة متراخية ؛ وكثيرون يبدو عليهم انهم يتناعسون . 
وحين « يناضل المرء ضد الشهوة » فإنه إنا يقاوم العراخي . فإذا افلح 
في المقاومة » تصير الشهوة قبل الزوال جافة تماما واضحة تماماً شبيهة 
بالحوع ؛ ثم انه سيكون ثم «يقظة» ؛ إن المرء يشعر انه واضح الذهن 
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صاف » لکن اف ثقيل وقابه فق . وطيعاً > كل هذه الاوصاف 
ليست موفقة : إذ هى بالاحرى تدل على الطريقة البى ما نفسر الشهوة . 
ان يوجد' واقعيته على مستوى آخر . وهو لا مبرب منها » بل نحاول ان يتبعها 
لإمكانه الحاص (عر ضيته) > من حيث هو يدرك جا ا ت اعي إمكاناً 
آخر - على انه مشتهى . ومذا المعى فإن الشهوة ليست فقط 
إنكشاف جسم الغير بلانكشاف جسمىانا. وهذاء لا من حيثان هذا الجسم هو 
آلة او وجهة نظر » بل من حيث هو واقعية خالصة » اعني شكلا” ممكناً 
بسيطاً لضرورة إمكاني العرضى . إنى اشعر لدي وعضلاتى وأنفاسى »› 
أشعر ها لا من اجل العلو عليها الى شيء ما كا في الانفعال او 
الشهوة » بل كمعطى حى ساكن جامد » وليس فقط كأداة مرنة 
لطيفة لفعلى ي العالم > بل كوجدان 28855102 بواسطته امخرط ي العام 
وي خطر في العام . وما هو 2 لذاته ليس ذلك الإمكان » بل يستمر 
٤‏ الوجود به » بيك أنه تحمل دوار جسمه هو )© او إذا شئنا » هذا 
الدوار هر طر بقته ٤‏ ان يوجد تسمه 5 والشعور غير الوضعي يذهب 
الى الجسم » ويريد ان يكون جسماً والا يكون إلا جسماً . وني الشهوة 
الجسم » بدلا من ان يكون فقط الإمكان الذي مرب منه ما هوا” 
لذاته الى ممكناته الخاصة به » يصير في نفس الوقت الممكن الاقرب 
الى ما هو لذاته ؛ والشهوة لست فقط شهوة جسم الغير » بل 
هي ٠‏ ني وحدة الفعل الواحد » مشروع غير معاش وضعياً للانخراط 
في الجسم . وهكذا الدرجة الاخيرة من الشهوة ممكن ان تكون الانتهاء 
كدرجة أخيرة لقبول الجسم . وهذا المعى ممكن ان يقال عن الشهوة الها 
شهوة جسم في جسم آخر . إمها ي الواقع شهوة نحو جسم الغير الذي 
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يعاش كدوار لا هو لذاته امام جسمه : والغير الذي يشتهي هو 
الشغور وهو :تضير لفسه حسما . 
لكن إذا صح ان الشهوة شعور يصير نفسه جسماً ابتغاء تملك ب 

الغر مدر كا بوصفه الشمول العضوي ني موقف مع الشعور في الأفق › 
فا هو معنى الشهوة » اعتى : لاذا يصير الشعور” نفسّه ‏ او يسعى 
عبثاً ان يصير نفسه ‏ جسماً » وماذا يترقب من موضوع شهوته ؟ 
ستكون الاجابة سهلة إذا تأمل المرء انه في الشهوة انا أجعل نفسى جسداً 
في حضرة الغير ابتغاء امتلاك جسد الغير . ومعنى هذا ان اا 
فقط بامساك أكتاف او جوانب او ان اجذب جسماً إل : بل لا بد 
ايضاً من إدراكها ذه الآلة الخاصة الي هي الجسم من حيث انه علا 
الشعور . ومذا المعى ٠‏ فإني حين أمسك هذه الأكناف » فيمكن ' ان 
يقال لبش فط إن جع وسلة المع اكه بن ا ها إن أكاف 
الغ وسا ی تعازي لا کات جي ارات ا اف ا 
كجسد . لكن هذا الجسم الذي أريد امتلاكه أريد امتلاكه كجسد . 
وهذا ما ليس هو إياه بالنسبة إلي : إن جسم الغير يظهر كشكل 
تر کي بالفعل » وقد رأينا انه لا عکن تصور جسم الغر أنه جسد 
خالص » اعني بوصفه موضوعاً منعزلا” له مع الآخرين علاقات الخارجية . 
ان جسم الغير هو ني الاصل جسم في موقف ؛ وعلى العكس يظهر 
الجسد انه إمكان عرضي خالص الحضور . انه ني العادة #جوب بالمساحيق 
والملابس » الخ ey‏ هو مقنع بالحركاث ». فلا احد اقل حظاً 
من « الجسدية » هن الراقصة » حى 0 كانت عارية . والشهوة محاولة 
من أجل تعرية الجسم من حركاته ومن ملابسه وجعله يوجد بوصفه 
جسداً عضا > انها محاولة لتجسيد جسم الغير : ومن البيئن انه إذا 
كانت الملاطفات ينبغى ألا تكون غير مسات » ولسات » فلا بممكن 
ان تكون 5 علاقة بينها وبين الشهوة القوية الي تدعي إشباعها 2 
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ا > كنظرات » ولا ممكن ا وحن 

نعم ج تبدو خداعة هذه العبارة المشهورة : « الاتصال بين بشرتن » . 
0 الملاطفة لا تود ان تكون مجرد اتصال بسيط › بل يبدو ان الانسان 
وحده عکنه ان يردها الى اتصال » وحينئذ تفقد معناها الحقيقي . ذلك ان 
الملاطفة لست جرد فسن" : بل هي تشكيل 6121 . فبملاطفة 
الغير > أولّد جسده اي > نحت أصابعي . ان الملاطفة مووعرو 
هي مجموع المراسم الي "تسد الغر . لكن قد يقال : ألم يكن متجلداً 
من قبل؟ والجوابء لا. ان جينة ار برجت صراحه" بالنسبة إل » لأني 
ادر كت جسم الغر في موقف > ولم يوجد أيضاً بالنسبة اليه لأنه علا 
عليه الى ممكناته والى الموضوع . والملاطفة تولد الغر كجسد بالنسبة 
إلي والى ذاته . ولا نعي ذا الجسد جزءاً مر من الجسم باك 
البشرة > او النسيج الرابط » او خصوصاً » البشرة الحارجية » ولا 
يتعلق الامرضرورة” بالجسم « في حال السكون » او نائماً » وان كان 
في غالب الاحيان إنما ييرز نفسه كجسد على أجلى وجه في هذه الحالة . 
كن اللاطفة تكشف عن الجسد بتعرية الجسم من فعله » وفصله عن 
الامكانيات المحيطة به : الها جعلت لتكشف تحت الفعمل عن ايع 
القصور ‏ الذاتي ‏ أي مجرد « الوجود هناك » الذي يسنده : فثلا” 
بإمساك يد الغر وملاطفتها أكشف ٠‏ تحت استشعار ما هذه اليد أولا”ع 
امتداداً من الجسد والعظم يكن أخذه ٠‏ وبالمثل نظرتي تلاطف » حين 
تكتشف » نحت هذا التوثب الذي هو أولا” سيقان الراقصة » لااد 
القمري للأفحاذ . وهكذا الملاطفة لا تتمياز ابداً من الشهوة : فلاطفة 
الوت أو الشهوة امن :والحد: > والشهؤة: يعبر عا بالملاطفة مثا يعبر عن 
الفكر باللغة . ثم ان الملاطفة تكشف عن جسد الغر بوصفه جسداً لي 
وللغير . بيد انها تكشف عن هذا الجسد على نحو خاص تماماً : فإن 
الإءساك بالغير يكشف له عن تصوره الذاتي وسلبيته في كونه علو 
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معلواً » ولكن ليس هذا هو اللاطفة . في الملاطفة » ليس جسمى 
کک شر کی فى حال قبل عن التق او القر ل حسمي اللي 
ن اجسد .هو الني: يولد جد الغ ... .والملاافة :انما يقصذ. نها .ان تولد 
بواسطة اللذة جسم الغير للغير ولنفسي ةة ملهوسة ««القدن الذي به 
جسمي تسر احيدا 0500 بسلبیته » اعبى علاطفة منه فيه احرى من 
طفع عو ات :«ويكينا فإ الور كاك القرافيى قنيا: .شاوه كن أنه :قال 
عنها انها مدروسة : فلا يتعلق الأمر بالامساك بجرء من جسم الغير بقدر 
ما يتعلق حمل جسمه هو في مضادة جسم الغير » وليس الامو افير 
دفع او لمس » بالمحعى الا مجابي » بقدر ما هو امر وضع في مقابلة 
( او ضد ) . ويبدو اني احمل ذراعي » كحضي غر حي (جاد) 
وأضعه ضد جسد المرأة المشتهاة » وان أناملي التي أمشيها على ذراعها 
ساكنة ( جامدة ) في طرف يدي . وهكذا ان ات يك الس 
یم بواسطة يدف أن يوق الشهوة وي الملاطفة الي تعبر يا 
اجس نفسي من اجل نحقيق تسد الغر > والملاطفة 0 
كفك حل عن صا ۹ای نے ار کی دا 
الى ان محقتق لي وله جسده » وملاطفاتي تولّد لي جسدي من حيث 
هو 2 الى الغر »> جسد جعله ولد السك و اجعاة يتوق جسدي 
مجسده القغاف غ الشمون اله جد بوعل اا الفح طهر حدقا 
الامتلاك كتجسد متبادل مزدوج . وهكذا » في الشهوة » توجد محاولة 
لبا لكران واد يا امد حين باسم ملء الشعور » الشعو 
العكر » الخ ) اا ترق سد الغر . 

بقى ان نحدتد ما هو الباعث على الشهوة » او اذا شئنا » معناها . 
لانه لو تابع المرء الأوصاف التي اوردناها هنا » لفهم منذ وقت طويل 
اله اة ال ماهر < لدا + الوجوة هى انار طريقة الوتجوة' غل 
اساس إمكان عرضي مطلق لوجوده '"” هناك . ان الشهوة لا تصل اذن 
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الى الشمور كا تصل الحرارة الى قطعة الحديد الى أق رما من اللهيب . 
والشعور مختار نفسه شهوة . ومن اجل ا ا ان يككون له 
ا إن له اسن اام ان لذ يه رقت كان . بيد 
اننا بينا » في القسم الأول من هذا الكتاب » ان الباعث قد أثير ابتداء 

من الماضي وان الشعور برجوعه عليه > هبه ثقله وقيمته . فایس 9 
اذن اي فارق بن اختيار باعث الشهوة وبين معبى انبثاق الشعور الذي 
كني 3-6 الأبعاد الثلاثة المتخارجة للمداة . وهذه الشهوة : مثل 
الانفعالات او الموقف المتخيل > او بوجه عام » كل مواقف ما هو 
لذاته » لا معنى يكوا ويتجاوزها . والوصف الذي أتينا على محاولته 

ن يكون له اية فائدة ان لم يكن من شأنه ان يقتادنا الى وضع السؤال 
لاذا يعدم الشعور" نفسه على شكل شهوة ؟ 

يعيننا على الإجابة عن هذا السؤال ملاحظة او اثنتان تسبقها . فأ 
ينبغي ان نلاحظ ان الشعور المشتهي لا يشتهي موضوعه على أساس عام 
غير متغير . وبعبارة اخرى » لا يتعلق الأمر بإظهار المشتهى كنوع من 
« الهذا » على اساس علم محتفظ بعلاقاته الالية معنا وتنظيمه على هيئة 
مركنات: من أذوات:.... والأممس.. بالسية الى الهو كا :هو اة لل 
الانفعال : ونحن قد اشرنا في موضع آخر ' ان الانفعال ليس ادراك 
موضوع مثير في عالم غير متغر » ولكن > کا انه يناظر تغييراً إجالياً 
في الشعور وعلاقاته مع العام » فإنه يرجم عنه بتغيير جذري بي العام . 
والشهوة هي بالمثل تغيبر جذري فيا هو لذاته > لأن ما هو ” لذاته 
يصر وجوداً على مستوى آخر للوجود » ويصمم عل وجود " جسمه 
على نحو مغاير » وان لا بواقعيته . وبالمثل العام ينبغي ينبغي ان يأتي الى 


2 


. » راجع كتابنا : « مجمل نطرية ظاهرياتية في الانفعال‎ )١( 


(۲) « بمعى متعدي » . 
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الوجود بالنسية اليه على نحو جديد : أن ها هنا عام شهوة . ذلك ان 
جسمي إذا لم يعر ل لا ممكن استخدامها بآلة أخرى > اعي 
كتنظم تر كيبي لأفعالي في العام › وإذا عيش كجسد > فإني ادرك 
موضوعات العالم كإحالات الى جسدي . ومعبى هذا انني اجعل نفسي 
منفعاد” بالنسبة اليها » ومن وجهة نظر هذه الانفعالية » فيها وبواسطتها » 
تنكشف لي ( لأن الانفعالية هي الجسم » والجسم لا يتوقف عن ان 
يكون وجهة نظر ), . والموضوعات تكون حينئذ المجموع العالي الذي 
يڪشف لي عن سان . ان الاتصال ملاطفة » اي ان إدرا كي ليس 
استخداماً للم وضوع ونجاوزآ للحاضر في سبيل غاية » بل إدراك موضوع › 
في الموقف المشتهي > هو ان ألاطف نفسي فيه . وهكذا انا حساس 
AE‏ مي لشكله ولأدواتيته (مادته البضة الملامية » الناعمة » 
الغاترة » السمينة » اللحشنة > الخ ) واكتشف في إدراكي المشتهي 
شيئاً شبيهاً بجسدر للأشياء . قيصي حك ٤‏ بشمرتي > وأحس به : 
وهو في الخادة أبعد ا في نظري » يصير الحساس المباشر » وحرارة 
+ ونسمة إا رياح » وشعاع الشمس » الخ » وكل شيء يكون 
1ل غل نحو ما » بوصفه موضوعاً بغير مسافة علي وكاشفاً 
جسدي o‏ . ومن وجهة النظر هذه »› لا تكون الشهوة جرد ملء 
الشعور بواقعيته » بل هي ايضاً التصاق الجسم بواسطة العالم » والعالم 
يصبح لاصتا > والشعور ينخرط في جسم ينخرط ني العالم ' . وهكذا 
فإن المثل الأعلى المقترح ها هنا هو الوجود ٠‏ في وسط العلم ؛ 


. لمعامل المضادة للأشياء‎ ٠ من المفهوم انه ينبغي ي أن نحسب حساباً هنا » وني كل موضم‎ )١( 
فان هذه الأشياء ليست فقط و ملاطتفة » . لكن » في المنظور العام ألملاطفة ©» بمكن ان تظهر‎ 
ايضاً ك « ملاطفات مضادة » » أعني ذات خشونة » ومشاكسة» م‎ 
. محتمل » لاننا في حالة اشتهاء‎ 
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ان ما هو 2 لذاته محاول ان عقق وجوداً - في ” وسط العام > 
كمشروع عهائي لوجوده 2 يي ٠‏ العالم » ولمذا فإن المتعة 70111066 
كثراً ما تر الو عد ال هو ارقا کر ل :او « وجود دي 2 
وسط العالم ») - وحن نعرف مثلا” موضوع « الموت الرائف ) » 
الذي كشراً ما عولج 2 كل الآأذاية"+ 

لكن الشهوة ليست أولا ولا دا علاقة” بالعالم . ان العالم لا 
يبدو هنا إلا كأساس لعلاقات صربحة مع الغير . وني العادة ينكشف 
العالم كعالم شهوة » عناسبة حضور الغير . وثانوياً يمكن ان يتكشف 
هذه المثابة عناسبة غياب هذا الآخر او حى مناسبة غياب كل آخر . 
لكتنا لاحظنا من قبل أن الغياب علاقة وجودية عينية بن الغر وبي 3 
تظهر عا ل اسا أصيل للوجود للغر . صحيح اني استطيع »> يكشف 
جسمى في الحلوة » ان استشعر نفسى فجأه كجسد » و ( اختنق ( 
من الشهوة وأدرك العالم بوصفه « خائقاً ۾ . لكن هذه الشهوة المتوحدة 
هي نداء الى آخر او الى حضور الآخر غير المتفاضل . إني اشتهي ان 
اكشف عن نضسي كجسد بواسطة ولأجل جسد آخحر . وأحاول إغراء 
الغير وجعله يظهر ٠‏ وعالم الشهوة يشير ني الحواء الى الغير الذي 
اناديه . وهكذا الشهوة ليست ابداً عرضاً فسيولوجياً » وأكلاناً من 
جسدنا ممكن ان يثبتنا مصادفة” على جسد الغير . بل على العك 
كها يوجد جسدي وجسد الغير » لا بل أن سنت" الشعور أولاة في 
قال الشهوة . وهذه الشهوة ضرب” أولي من العلاقات مع الغير 
يكون الغير كجسد مشتهى على أساس عالم الشهوة . 

وي وسعنا الآن” ان نوضح المعى العميق للشهوة . إني اكوان نفسي 
كنظرة » ني رد الفعل الأصلي ضد نظرة الغر . لكن اذا نظرت الى 
النظرة ؛ لماية نفسي ضد الغر والعلو عليه كحرية > فإن حرية الغير 
ونظرته تنهاران E‏ ارى عیونا » وأرى وجوداً E E‏ 
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العالم : 0 الآن فصاعداً يفات مي الغير : بودي لو و في حريته » 
وامتلكه » لى الأقل ان أجعل نفسي یعرف بي كحرية بواسطة 
حريته . 0 قله الخرية ا ا لكك هد في العالم الذي ألقي فيه 
الغر ٠‏ الموضوع > لأن خاصيتها هي ان تكون عالية عا سمه 
ات أستطيع الإمساك بالغر » والقبض عليه » وجندلته » lL‏ 
ان كانت عندي القوة » ان ارغمه على هذه الأععمال او تلك » على 
النطق مبذه الكلات او اتف 4 الكن کل کے جری کا لو کت اردت 
ان امات بإنسان هرت تان کا معطقه بن 2 . انه المعطف » والبقية 
هي الي 0 ؛ 1 استولي ابداً إلا على جسم » هو موضوع نفسي ٠‏ 
في وسط العام » وعلى الرغم من أن كل أفعال هذا :الجسم عكن أن تفسر 
ععانى الحرية > فإنى قد فقدت ماما مفتاح هذا التغسير : ولا استطيع 
ان افعل إلا في واا . وإذا كنت قد احتفظت ععرفة حرية عالية 
للغغر > فإن هذه المعرفة تستشر في عبثاً « A‏ على حقيقة هي من 
سك لدا خارج شار بوالحدت ان في كل لحظة اني افتقر 
اليها » وان كل ما أفعله يفعل « خبط عشواء » › ويكتسب معناه في 
موضع خر © اى اة وجرد آنا سعد ها مدعا امن ت 
المبدأ ) . ان في وسعي ان اصرخ طالباً العفو او المغفرة » لكي سأجهل 
دائماً معنى هذا الخضوع بالنسبة إلي' وني حرية الغير . وني نفس 
الوقت © تتغر معرفي : وأفقد الفهسم الدقيق للكون - منظوراً الذي 
هو » كا هو معلوم © الكيفية الوحيدة الي ما استطيع استشعار حرية 
الغر . وهكذا انا منخرط في مغامرة نسيت حى معناها . لقد ضللت 
فق مواجية هذا لاعن اللي أزاه و اه والني ل اوی ت ما اقل 
به . وقصاراي ان احتفظ بذكرى غامضة لنوع من « ما بعد » ما أراه 
وألمسه » « ما بعد » وامه-ږه اعرف عنه انه هو ما اريد امتلاكه . 
هناك أصير نفسبي شهوة . والشهوة سلوك انسحاري 60700562506286 
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والأمن + ما دمت لا أستطيع إدراك الغر إلا ني واقعيته الموضوعية › 
أمر إلصاق الحرية في هذه الواقعية : ولا بد من العمل حى « تمسك» 
کا تقول خن القشدة ]ما و امیت ۽ »> محيث أن ما هو لذاته 
الان الو ا للم م 0 :كله ن ی 
ولس هلا الس ألمس أخيراً الذاتية الحراة للغر . وهذا هو المعنى 
الحقيقي لكلمة « امتلاك » . من المؤكد اني اريد امتلاك جسم الغرء 
لك اريك امتلاکه من حيث انه هو نفسه « ممتلك » »اي من ان 
شعور الغر تأحّد وإياه . وذلك هو المثل الأعإ ل اليل للشهوة : امتلا 
علو الغر كعلر خالص ومع ذلك كجسم ٤‏ ورد الغغر الى واقعيته 
البسيطة » لأنه حينئذ في وسط عالي لكن مع العمل على ان تكون هذه 
الواقعية استحضاراً مستمراً لعلوه المعد م ' 

لكن الحق ان واقعية الغير ( وجوده 2 هناك فقط ) لا عكن 
فط لجا يناو تعر غين ي وروي الاضن ‏ وطالل) حت 
اا ا الک ان اااي الاه رط کت و 
واقعيي في 5 هرب »2 فإني اتجاوز أيضاً واقعية الغر وكذلك اتجاوز 
الوتجوه الخالص للأشياء . و انبثاي نفسه » اجعلها تنبئق الى الوجود 
الآداوي: :9 الال 4 ووجردها عضن الط محجب عر كب الإحالات 
المشيرة الي تؤلف قابليتها للاستخدام ولتكون أدواك مه قلى هو 
نجاوز وجودي 2 هناك الى إمكان الكتابة » وهو ايضاً تجاوز ا 
كموجود بسيط الى إمكانيته » وهذه » بدورها » الى بعض الموجودات 
المستغيلة :ال في والكلات "الي “عبد ان تكتب » ء واخيراً 
ات ا ان یکتب » . ولمذا فإن 0 
جب .في" الغادة: بوظائغها . والأمر كذلك بالنسبة الى وجود الغر : 
ظهر لي الغر خادماً » او موظفاً » او مستخدماً » او E‏ 
علي ان أتجنبه او كهذا الصوت الذي يتكلم في الغرفة المجاورة والذي 
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أسعى لفهمه ( أو » على العكس » اريد ان أنساه لأنه « منعي من 
انوم » ) » فليس فقط علوه الخارج عن العام هو الذي يفلت مني › 
بل وايضاً « وجوده هناك م كوجود ممكن عارض في وسط العام . د 

انه » من حيث أني أعامله كخادم او مستخدم في مكتب » فإني اتجاوزه 
الى إمكانياته ( علو ٠‏ معلو » إمكانيات' ميتة ) بنفس المشروع الذي 
به حاون وأعدم واقعيبي الخاصة . وإذا شئت العودة الى مجرد الحضور 
وتذوقه كحضور »› فلا بد ان احاول رد نفسي الى حضوري أنا . 
وكل نجاوز لوجودي ٠‏ هناك هو في الواقع تجاوز لوجود الآخر . وإذا 
كان العالم حولي كموقف اتجاوزه الى نفسي > فإني حينئذ ادرك الآخر 
ابتداءء من موقفه ( أو موقعه ) » اعي كمركز إشارة . وصحيح ان 
الآخر المشتهى بجحب ايضاً ان يدرك ني موقع ( موقف ) ؛ انه امرأة 
في العالم » واقفة الى جوار منضدة » عارية على سرير » او جالسة 
الى جانبي وأشتهيها . لكن إذا فاضت الشهوة من الموقف (الموقع ) على 
الوجود الذي هو في موقف » فذلك لتذويب الموقف وقرض علاقات 
الغر ني العام : والحركة المشتهية الي تذهب من « الأشياء المحيطة » 
018 الى الشخص المشتهى هي حركة عازلة » نحطم الأشياء المحيطة 
وتحاصر الشخص المقصود ابتغاء إبراز واقعيته المحضة . لكن هذا 
ليس مكنا إلا إذا كان كل موضوع عيابي الى الشخص يتحجر 
في إمكانه العرضي الحالص في نفس الوقت الذي فيه يدلي 
عليه » وتبعاً لذلك » فإن حركة العود الى وجود الغر. هي حركة 
عود الى ذاتسي > بوصفي جرد وجود 7 هناك انا اف 
امكانياتي ابتغاء تدمير إمكانيات العالم وتكوين العام على هيئة « عالم 
شهوة » » اي عالم ا > فقد معناه وفيه الأشياء بارزة كشذرات 
مادة خاصة » وصفات ساذجة . ولا كان ما هو لذاته اختياراً » فإن 


هذا ليس ممكناً إلا إذا ألقيت بنفسى ناحية إمكانية جديدة : إمكانية 
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« ان يتشربي جسمي كما يتشرب ورق النشاف الحر » > إمكانية 
تلخيص ذاتي مع وجودي 2 هناك وحده . وهذا المشروع › من حيث 
انه ليس فقط متصواراً وموضوعاً ايضاعياً » بل معاشاً » اي من حيث 
ان حقيقه لا يتميز من تصوره » هو الاضطراب ( العكر ) . وينبغي 
الا نفهم الاوصاف السابقة وكأني وضعت نفسي عن قصد في حال 
اضطراب ( عكر ) مع قصد العثور على « الوجود اك » اللخاص 
بالغر . والشهوة مشروع معاش لا يفترض اي تدبر سابق » لكنه 
ينطوي ي ذاته على معناه وتفسيره . فمنذ ان اقذف بنفسى صوب واقعية 
الغير » ومنذ ان اريد تنحية أفعاله ووظائفه ابتغاء بلوغه في جسده» 
فإني المجسد نفسي 2 لآنى تع ولا اريد ولا اتصور نجسد الغر 
الهم إلا في وبواسطة تجسّدي آنا » وحى التخطيط في الحلاء لشهوة 
( کا ( يعري المرءع امرأة بنظر ته الذاهلة ) ) هو تخطيط 5 الخلاء 
لطر ات العكز / 3 لاني لا أشتهي إلا مع اضطرابي ( عكري )2 
ولا أعرّي الغر إلا بتعرية نفسي » ولا أرسم مجمل جسد الغسير إلا 
سم آنا . 
لکن بجسدي ليس فقط الشرط الأولي لظهور الغر امام عيبي كجسد. 
بل غرضي هو جعله يتجسد في نظر نفسه كجسد » ولا بد أن أجره 
إلى ارض الواقعية المحضة . ولا بد ان يلخص نفسه بنفسه ألا يكون إلا 
جسداً . وهكذا سأطمء: ن على الامكانيات الثابتة لعلو يمكن في كل للحظة 
أن يعلو علي من كل ناحية : ولن يكون غير هذا » ويظل مندرجا 
ي ضمن حدود موضوع ؛ وفضلا” عن ذلك > فاني أستطيع لمسه > 
وجسه > وامتلاكه . ولمذا فان المعى الآخر لتجسدي - أي لاضطرابى ت 
هو أله لغة خلاية . إني أصير نفسي جسداً من اجل فتنة الغير بعريي 
ولكي أثر فيه الشهوة ني جسدي » لان هذه الشهوة لن تكون شيئاً 
آخحر » مع الغير > الا نجسداً مشاماً لتجسدي . وهكذا الشهوة دعوة 
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الى الشهوة . وجسدي وحده هو الذي يعرف طريق جسد الغر وأنا 
أمل جسدي لصق جسده لهه الى مى الم .وق اا صن 
ان يدي الجامدة لصق جانب الغر » فانى ألجعلة جس جسدي » وهو 
ما لا يستطيع ان يفعله » هو نفسه » إلا بأن يصير جاداً هو الآخر ؛ 
وقشعريرة اللذة الي تسري فيه حينئذ هي نفسها يقظة شعور جسده 
ومد يدي » أو تنحيتها » أو قبضها فشو أن أغود فار جا 
ا و ارك ل الت نار ت ووا کل ج کل الى 
Ak‏ كل سافن كل E SAS E‏ 
مس رقيق يكاد ان يكون خاواً فق المعى. 6 .و إلى. جرد وجرد وال 
مادة خالصة حريرية الى حد ما » وستانية قليلاة > وخشنة بعض الشيءء 
هو التخلي عن الوجود كمن يقرر الصلوى ويبسط المسافات » وان بجعل 
نفسه مخاطية خالصة . وي هذه اللحظة » يتحقق التشارك ي الشهوة 
وكل شعور » حين يتجسد » محقق نجسد الغر » وكل اضطراب قد 
ولد اضطراب الغر » وازداد بهذا القدر . وعن طريق كل ملاطفة أشعر 
مجسدې انا وجسد الغغر من خلال جسدي 4و شعو ان هذا الجسد الذي 
ا به وأمتلكه بجسدي هو جسد ‏ مستشعر ٠‏ بواسطة 2" الغير . 
ولیس من قبيل المصادفة أن الشهوة » وهي تستهدف الجسم كله ع 
تصيبه خصوصاً من خلال كتل الجسد الأقل تفاضلا » والأغلظ تشعباء 
والأقل قدرة على الحركة التلقائية » من خلال النهود » والأرداف » 
والأفخاذ » والبطن : إنها شبيهة بصورة الواقعية المحضة . ولحذا فإن 
الملاطفة الحقيقية هي اماس بن البطون والصدور : ذلك ان اليد الى 
تلاطف هي على الرغم من كل شيء لة جا 6 وة دا ا 
المتقنة . لكن تفتح الأجساد بعضها لصق بعض وبعضها بواسطة بعض هو 
الهدف يل من الشهوة . 

ومع ذلك فإن الشهوة نفسها مصيرها الى الاخفاق . ذلك اننا رأينا 
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ان المواقعة » الي تنهيها في العادة » ليست هدفها الحقيقي . صحيح ان 
كثيراً من عناصر تر كيبنا الجنسي هو التعبير الضروري عن طبيعة الشهوة. 
ET‏ 0 :7 فهو لين ل الواقم "غير تو كيد 
للجسد بواسطة الحسد . فن الضروري كل الضرورة اذن الا 9 ے ارادا 
أي ألا نستطيع استخدامه و نستخدم آلة »> بل الأمر يتعلق بظاهرة 
بيو لوجية مستقلة بذاما ا المستقل بذاته والإرادي يصحب ويلصق 
احراط الشعور في الجسم . وما ينبغي فهمه جيداً هو انه لا يوجد عضو 
نحيل » خاش ومرتبط بأعصاب عططة يمكن ان يكون عضواً جنسياً › 
ل تكسن .6 اذ كان وو انا يلو كم DE‏ 
يكون غير مظهر للحياة النباتية . لكن الامكان العرضي يعود للظهور اذا 
عن اعرا أن > أجتاضا .( جم و جى ي الجويرة اة 
ولعتاب] من نوع ما . خصوصاً نفوذ الذكر في الانى » وان كان مطابقاً لهذا 
التجسد الجذري الذي تبتغى الشهوة ان تكونه ( ولنلاحظ الانفعالية 
العضوية للجنس في المواقعة : اذ ذرى الجسم كله يتقدم ويتقهقر » وحمل 
الجنس الى الامام او يسحبه » والايدي هي الي تساعد على ايلاج 
اليب والقاضيت تفه يظهن" 15 له ارس . :ويد خل 4 وتسحب» 
الخدم > وكذلك انفتاح المهبل وتشحيمه لا يمكن الحصول عليه 
إرادياً ) س تقول ان نفوذ الذكر ٤‏ الانى يظل حالة عرضية تامة ق 
حياتنا الجنسية . وكذلك المتعة اللحنسية بالمعى الحقيقي عرضية تاماً هي 
الاخرى . والحق ان من الطبيعي ان التصاق الشعور بالجسم له غايته » 
أعي نوعاً من النشوة الخاصة لا يكون فيها الشعور اكثر من شعور 
المت > وتبعآ لذلك » الشعور التأملي للجسمية . واللذة ‏ كألم حاد 
جداً - تسبب ظهور شعور تأملي هو « انتباه للذة » . بيد ان اللذة 
هي موت الشهوة وإخفاقها . موت الشهوة » لأنها ليست فقط تمامها 
بل نبايتها وحداها الأخير . على ان هذا ليس الا امكاناً عرضياً عضوياً: 
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وحدث ان بتجلى التجسد بالانتصاب » وان يتوقف الانتصاب مع 
القذف . لكن إلى جانب هذا فان اللذة هى هديس الشهوة » لأا تسبب 
ظهور شعور تأملي باللذة » موضوعه يصير التعة » أعي هو 0 
لتجسد ما هو ٠‏ لذاته التأملي » ولحمذا هو نسيان لتجسد الغر . 
لا ينتسب بعد الى ميدان الامكان العرضي . صحيح انه يظل 7 
عرضياً ان ينم الانتقال الى التأمل المفتون بمناسبة هذا الضرب الخاص من 
احا و ل ا ترس وان عديدة للانتقال الى التأملي 
دون تدخل اللذة ‏ لكن ما هو خطر دائم على اللذة » من حيث هي 
كار اللا هو ان الشعور » وهو يتجسد » يغيب عن نظره ' 
تجسد الغر وان خياد هر بعتي ودح ابص قدنه النهائى . وي هذه 
الحالة + تتحول لذة الملاطفة الى لذة ان يكون ملاطفاً › ا دن 
لذاته » هو ان بشعر جسمه يتفتح فيه حى الغثيان . ومبذا بحدث 

قطع للاتصال » ونخطىء الشهوة هدفها . بل قد حدث ي احيان كثرة 
ان يسبب اخفاق الشهوة هذا في الانتقال الى المازوخية ( تعذيب الذات) 
أعني ان الشعور »> وهو يدرك نفسه في واقعيته » يقتضي أن يندرك 
وينعلى عليه كجسم ” للغر بواسطة شعور الغبر : وني هذه الحالة ينهار 
بر ٠‏ الموضوع » ويظهر الغر ٠‏ النظرة » ويصير شعوري عورا 
لاهثاً في جسده نحت نظرة الغر . 

لكن > في مقابل ذلك » نجد ان الشهوة هى من الأسباب الأولى 
لاخفاقها هي ذائها من حيث هي شهوة امساك وامتلاك . اذ لا يكفى 
ان يولد الاضطراب: سد الغر + بل الشهوة شهزة ملاك هذا الشعور 
المتجسد . وهذا تستطيل اذن بالطبع لا بواسطة الملاطفات ٠‏ بل بأفعال 
التقاط ونفوذ . والملاطفة لم يكن لها هن هدف غير إشاعة الشعور والحرية 
في جسم الغير . والآن » هذا الجسم اشع لا بد من أخذو ؛ 
والإمساك به » والنفوذ فيه . لكن لأني أحاول الآن الامساك» والجر” 
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والقبض ٠»‏ والعض » فان جسمي يتوقف عن ان يكون جسداً » بل 
يعود فيصر ده هي انا » وبلمثل يتوقف الغر عن ان يكون 
تجسداً : بل يصير من جديد آلة في وسط العام أدركها ابتداء” من 
موقعها . وشعوره الذي هفهف على سطح جسده والذي حاولت ان اتذوقه 
مجسدي ١‏ حتفي نحت بصري : ولا يبقى بعد غير موضوع مع صور 
موضوعات ي داخله . وف نفس الوقت مختفى اضطرابى : ولكن 
ليس معبى هذا انى أكن” عن الاشتهاء › لفن الشهوة فقدت مادنهاء 
زارت رد الا كهوة مارو نو آنا احرص عن اک 
لكن حرصي نفسه يزيل تجسدي : والآن + أتحاوز من جديد جسمي 
الى ممكناتي الخاصة ( هنا امكانية الأخذ ) وبالمثل يتزل جسم الغغر ء 

وقد نجووز الى امكانياته » من مرتبة الجسد الى مرتبة ا 
وهذا الموقع يتضمن انقطاع تبادل التجسد الذي كان هو المدف الخاص 
من الشهوة : والغير يمكن ان يظل مضطرباً » ويمكن ان يبقى جسداً 
لنفسه لنفسه » واستطيع ان أفهمه مه : لكنه جسد لا أدركه بعد مجسدي » جسد 
ليس بعد خاصية غير 2 موضوع وليس نجسد غير - شعور . وهكذا 
أكون جسماً ( شولا تركيبياً في موقم ) ي مواجهة جسد . واد 
نفسي 3 تقريياً 3 2 الموقع الذي حاولت كا منه بالشهوة » اعي 
أني أحاول استخدام الموضوع ” الغر من أجل أن أسأله الحساب عن 
غلوف > وأئة. 4 له كله موضوع © بغلته مي بكل علوه . بل اني 
E‏ ا الم أححث عنه » ومع ذلك فأنا 
مندمج في البحث ث . أنا آخر واكشف عن نضبي بسبل الأخذ » لكن 
ما الحذه 5 يدي هو شيء آخر غير ما أرذت اسلف وأنا استشعر ه 


es (۱)‏ بروهيز ( في رواية م حذاء الساتان » ع اليو م الثاني ) : » أنه لن يعرف 
الطعم الذي أستشعره . 
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وأتأم منه »> لکن دون ان اكون قادرا على ان اصرح يما ادك 
أخذه » لأنه » بسبب اضطرابي يغلت مي فهم شهوتي » وانا كنائم 
بحد نفسه حن يستيقظ » بسبيل ان يقبض بيديه على حافة السرير دون 
الحو كن لكاروا اللي تين Ss aa‏ 
الاصل ني السادية . 

السادية وجدان انفعالي » وجغاف » وعناد حريص . هي عناد 
حريص لأنبا حالة ما هو ” لذاته الذي يدرك نفسه ملتزماً دون ان يفهم 
بأي شيء هو ملتزم » ويستمر في التزامه دون ان يكون لديه شعور 
واضح بالمدف الذي وضعه لنفسه ولا تذكر دقيق للقيمة الي عزاها إلى 
هذا الالتزام . والسادية جفاف ». لأنما تظهر حين تفرغ الشهوة من 
اضطراءبها . والسادي” قد أدرك جسمه كشمول تر کیی ومركز للفعل ؛ 
اميا اليه فم ea‏ وزع انان لديز كر 
الغر كعلو خالص »> وهو يفزع لنفسه من الاضطراب »> ويعداه حالة 
مهينة » وبجوز ايضاً ألا يقوى على محقيقه في ذاته . وبالقدر الذي به 
حر ص 1 على البارد » » ويكون في وقت واحد حرصاً وجفافاً › 
هو وجداني متفعل . وهدفه > كا هو هدف الشهوة » ان مسك بالغر 
وأن يستعبده ليس فقط من حيث هو غير" 7 موضوع » بل من حيث 
هو علو متجسد خالص . لكن التوكيد في السادية انما هو على الامتلاك 
الأداوي ( نسبة إلى : الأداة ) للغر ‏ المتجسد . « ولحظة » السادية» 
في الجنسية » هي اللحظة الي فيها ما هو لذاته المتجسد يتجاوز تجسده 
ابتغاء تملك کیاد الغر . هذا فان السادية » هي » في أن واحد »› 
رفض للتجسد وهروب من كل واقعية » وني نفس الوقت محاولة وسعي 
للاستيلاء على واقعية الغبر . لكن لما كان لا يستطيع ولا يريد ان قق 
نجسد الغعر بتجسده هو » ولا كان > لهذا السبب »© لا وسيلة عنده الا 
معاملة الغير كموضوع - أداة > فإنه يسعى إلى استخدام جسم الغير 
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كأداة ابتغاء العمل على تحقيق الوجود المتجسد من أجل الغير . والسادية 
مجهود من أجل تسد الغر بواسطة العنف » وهذا التجسد « القهري » 
ينبغى ان کون ملكتا واستغلالا” للغغر . ان السادي يسعى الى تعرية 
الغر ‏ مثل الشهوة ‏ من افعاله الي محجبه . ويسعى الى كشف الجسد 
نحت العلم الكل نل ا ما هو لذاته في جسده كي يكشف 
للغر انه جسد » يرفض جسده هو ني نفس الوقت الذي فيه يتزود 
با لات ليكشف بالقوة جسده للغر . وموضوع السادية هو الامتلاك 
المباشر . لكن السادية نخطيء هدفها لأنما لا تستمتع فقط مسد الغير » 
بل بعدم نجسدها الخاص » على ارتباط مباشر ببذا الجسد . اما تريد 
عدم التبادل في العلاقات الجنسية » وتستمتع بأن تكون قوة مالك وحرة 
في مواجهة حرية مأسورة بالجسد . ولمذا فان السادية ( تعذيب الغير ) 
تريد استحضار الجسد » على نحو اا شعور الغر ١‏ 
ععاملة الغغعر كآلة > إنها تستحضره بالألم . وني الألم تغزو الواقعية. 
الشعور” > وأخيراً يفن الشعور التأملي بواقعية الشعور اللاتأملي . ثم إذن 
تجسد بواسطة الألم . وني نفس الوقت ”حل الألم بواسطة الآلات › 
وجسم ما هو - لذاته المعندب ليس الا اداة لإحداث الألم . وهكذا 
نجد ان ما هو ٠‏ لذاته منذ البداية ممكن أن يتوهم الاستيلاء أداوياً 
( بواسطة آلة ) على حرية الغر » أي أن يصب هذه الحرية في 
الجسد » دون ان يتوقف عن ان يكون ذلك الذي يتحدى » ويقبض 
علي وعسك ب » الخ . 

أما نمط ا الذي تود السادية” نحقيقه » فهو ما سمى باسم 
000 ) عطغءؤط0 . والفاضح نوع من الوجود للغير اتسين الل 

جنس المنكر نا015828616 . لکن ليس كل ما هو مکل افا 

ففي اللطف ( الرشاقة ) مقع يبدو الجسم أمراً نفسياً ي موقف . 
ويكشف قبل كل شيء عن علوه » كعلو ” معلو » انه بالفعل وهم 
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ابتداء من الموقف ومن الغاية المنشودة . وكل حركة تدرك إذن في 
عليه ادراكية تسبر من المستقبل الى الحاضر . وعلى هذا الأساس الفعل 
اللطيف ر( الرشيق ):نا853©16 له دقة الآآالة الحسنة الملائمة ومن ناحية 
أخرى ها ما للنفسي من عدم قدرة على التنبق بها » لآذ ای .+ كا 
زا » هو بالنسية الى الغر ٠‏ > الموضوع غير القابسل للحزر . والفعل 
المرضي هو إذن في كل لحظة مفهوم تماماً من حيث ننظر الى ما بحري 
فيه . بل ان هذا الجزء الجاري من الفعل ويسنده نوع من الضرورة 
الجالية الناجمة عن تكيفه الكامل . وي نفس الوقت الغاية القادمة توضح 
الفعل في شموله »> لكن كل الجزء المقبل من الفعل يظل غير قابل 
للحزر ٠‏ وإن كنا نشعر في الجسم بالفعل أنه سيبدو ضرورياً ومتلائماً 
حين يكون قد جرى . وهله الصورة المتحركة للضرورة وللحرية 
و کا لغر ٠‏ الموضوع ) الي تكن اط بالمعى الصحيح » 
وصفها برجسون وصفاً جيداً . في اللطف ( الرشاقة ) يكون الجسم هو 
الا ل الى كفت مين لر والفقل الات من حت كن 
الجسم كأداة للتدقيق » يزوده في كل لحظة مررات وجوده : فاليد هي 

من أجل الإمساك ر الأخذ ) » وتظهر ول“ وجودها ‏ للاخذ . ومن 
حيث تدرك ابتداء من موقف يقتضي الالتقاط ٠»‏ تظهر بوصدفها مطلوبة 
هي نفسها في وجودها » إا مستدعاة . ومن حيث تظهر حريتها بعدم 
قابلية بادرها للحزر فإنها تظهر عند أصل وجودها : ويبدو الها تنتج 
نفسها تحت النداء لمر ر للموقف . فاللطف يصوار إذن الصورة الموضوعية 
اوجود سيكون أساس نفسه من أجل ... فالواقعية تلبس اذن قناعاً يضعه 
اللطف : عرق الحسد كله حاضر ” 2 لكن لا مكن رؤيته . حى ان 
الدلال الأسمى والتحدي الأعلى للطف هو عرض الجسم مكشوفاً » دون 
أي رداء أو قناع غير اللطف نفسه . والجسم الأوفر لطفاً (او رشاقة ) 
هو الجسم العاري الذي تشمله أفعاله بغلالة غير مرئية » باستراق الجسد 
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كله » وإن كان الجسد حاضراً تماماً في نظر المشاهدين . أما المنكر 
فعلى العكس من ذلك إنما يظهر حن يعرقل احد عناصر الرشاقة (اللطف) 
فق ا ا کک .ان ر متكا نكا ول هذه اغا ولف 
الحم دائماً جزءاً من مجموع 5 > لكن بمجرد وصفه آلة» وعلوم” 
المعلو حتفي » ومعه حتفي الموقف كتحديد مبالغ فيه جاني للموضوعات  ٠‏ 
الآدوات 5 عالمي انا . ومجوز ايضاً ان تكون الافعال صادمة عنيفة : 
وي هذه الحالة ينهار التلاؤم ( التكيف ) مع الموقف . اجل ان الموقف 
يبقى » لكنه يتزلق كخلاء » وهوة بينه وبين الغر في موقف . وف 
هذه الحالة يظل الغر حرأ » لكن هله اللؤرية ر E‏ 
حزر خالص وكشبه « ميل » «068همناه الذرات ي مذهب أبيقور » 
أي انها تشبه الحتمية . وني نفس الوقت تظل الغاية موضوعة » وابتداء 

من المستقبل ندرك بادرة الغر ا عدم التلاؤم بحر الى هذه النتيجة 
وهي ان التفسير الادراكي بواسطة المستقبل نكو .ذائبا “واجعاً دا او 
ضيقاً جداً : انه تفسسير تقريبي . وتبعاً لذلك فإن ترير بادرة الغير 
ووجوده يتحقق على غو ا > وق النهاية »> غير المأهر لا ياتمس اله 
عذر » وكل وقائعيته 29866118 » الي كانت منخرطة في موقف › 
عتصها الموقف » وتفيض عليه . وغير الماهر نحرر » على غير المقتضى » 
وا ويضعها فجأة” تحت بصرنا و خب توقعنا ان ندرك مفتاحاً 
الموقف » صادراً تلقائياً عن الموقف نفسه »> نجد فجأة” الإمكان العرضي 
غير القابل للتبرير الخاص حضور غير متكيف » ونوضع نحن في مواجهة 
وجود موجود . ومع ذلك فإنه اذا كان الجسم كله ني الفعل »> فإن 
الوقائعية" ليمك يقد جسداً . هنالك يبدو الفاضح حان يتخذ الجسم 
أوضاعاً تعر به ماما من افعاله وتكشف عن جمود جسده . ورؤية جسم 
عار » من ك > ليس فاضحة . لكن بعض الاهتزازات غير 
الإرادية للأرداف تعد فاضحة . ذلك أن السيقان وحدها هى الى ني 
حالة الفعل عند الماشي والارداف تبدو كحشية منعزلة تحملها السيقان > 
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واهتزارها هو مجرد خضوع لقوانين الثقل . ولا ممكن ان تبرر بالموقف 
بل إا مدمرة تماماً لكل موقف » لأن ها انفعالية الشىء وتحمل كشىء 
بواسطة السيقان . ومذا تكشف نفسها كوقائعية لا تقبل التبرير » إنها 
) زيادة عن اللازم ( > مثل كل كائن ممكن عرضي . وهي تنعزل ي 
هذا الجسم الذي معناه الحاضر هو المي > وهي عارية »> وإن سترها 
عض الات + لابا لا تشارك بد في العلو ” المعلو للجسم بالفعل » 
وحر كة اهتزازها » بدلا من أن تفسّر ابتداء“ من المستقبل » تفسّر 
وتفهم ابتداء من الماضي » كواقعة فزيائية . وهذه الملاحظات يمكن 
بالطبع ان تنطبق على الاحوال الي فيها كل الجسم يصير نفسه جسداء 
إما برخاوة ما في البوادر » والحركات » لا يفسرها الموقف » أو 
بتشويه لتركيبه ( تكاثر الحلايا الدهنية » مثلا ) يكشف لنا وقائعيته 
وفيرة بالنسبة الى الحضور الفعلى الذي يقتضيه الموقف . وهذا الحسد 
الكشرف ركوة. صر صا فاضا ر فالحها + حن ينكشف لشخص ما 
ليس في حال شهوة ودون ان يشر شهوته . وعدم التلاؤم الخاص الذي 
يدر الموقف ني نفس الوقت الذي فيه أدركه والذي يسم إلي" التفتح الساكن 
للجسد كظهور مفاجىء تحت الغلالة الرقيقة للبوادر الى تلبسه » بيا انا 
لكا :بلسي اليه الم و ل A. NS‏ لو ل 
فاضحاً ( فاحشاً ) . 

ومن هنا نشهد المقتضى السادي” : إن الرشاقة ( اللطف ) تكشف 
عن الحرية كخاصية للغير ٠‏ الموضوع ونحيل على نحو غامض > كا 
تفعل متناقضات العالم الحسي في حالة التذكر الافلاطوني » الى « ما 7 
بعد » عال لا تحتفظ منه الا بذكرى مشوشة ولا نستطيع ان نصل اليه 
الا بتغير جذري ني وجودنا » أعي باتخاذ وجودنا ” للغير بصورة 
قاطعة . وتي نفس الوقت تكشف الرشاقة وة سد القين 6 او اذا 
شئنا تكشف جسده من أجل حجبه ني الحال : فالجسد » في الرشاقة » 
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هو الغير الذي لا عكن الوصول اليه . والسادي ميدف الى تدمير الرشاقة 
ليكوان بالفعل تر كيبا آخر للغير : ويريد اظهار جسد الغير © وي 
ظهوره نفسه سيكون الجسد قاضياً على الرشاقة » والوقائعية تمتص الحررة - 
الموضوع الذي للغير . وهذا الامتصاص ليس اعداماً : فبالنسبة إلى السادي 
الغير ‏ الحر هو الذي يتجلى جسداً > وهوية « الغير ” الموضوع » 
لا تتحطم خلال هذه التغيرات » لكن العلاقات بين الجسد والحرية 
مقلوبة : فضي الرشاقة الحرية احتوت على وحجبت الوقائعية » وي 
التركيب الجديد المطلوب اجراؤه الوقائعية هي التي نحتوي على وتحجب 
الحرية . فالسادي يستهدف اذن اظهار الجسد فجأة وقسراً » أعني ععاونة 
جس ادا لا ععاولة جلو هي زواعو عدف الخ الخير د 
مواقف واوضاعاً محيث يبدو جسمه تحتمظهر الفاحش ( الفاضح ) > 
وهكذا يظل على مستوى الامتلاك الاداوي لأنه يولد الجسد بالفعل القهري 
في الغير ‏ والغير يصير اداة في يديه والسادي عارس جسم الغير » 
ويثقل على كاهله لإمالته نحو الارض وابراز احشائه » الخ » ومن ناحية 
احرى فان المدف من هذا الاستعال الاداوي محايث في الاستعال نفسه: 
والسادي يعامل الآخر كأداة لإظهار جسد الغير » والسادي هو الموجود 
الذي يدرك الغير على انه آلة وظيفتها هي تجسّدها نفسه . وسيكون الئل 
الاعلى للسادي هو ان يصل الى اللحظة الي سيكون فيها الغير جسداً دون 
ان يكف عن ان يكون آلة 3 وجسداً ينبغى توليده من الحسد » 
وحيث الافخاذ » مثلا” > تتجلى في ملبية فاحشة ( فاضحة ) متفتحة 

تزال ادواتٍ مار س ٤‏ وتنحى ونحى > لابراز الارداف ونجسيدها 
2 , القن ق هذا : فا يبحث عنه السادي على هذا 
النحو بكل هذا الإصرار » وما يريد عجنه بيديه واخحضاعه نحت قبضة 
يده » هو حرية الغير : اما هناك » في هذا الجسد » وهي هي هذا 
الجسد » لان ها هنا وقائعية للغير » فهي اذن ما يريد السادي الاستيلاء 
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عليه . وهكذا تنجد ان سعي السادي مدف الى الصاق الغير في جسده 
بالعنف والالم » بالاستيلاء على جسم الغير بأن يعامله كجسد ينبغي توليده 
من الحسد » لكن هذا الاستيلاء ( الملك ) يتجاوز الحسم الذي يستولي 
عليه » لانه لايريد امتلاا كه الا من حيث هو قد الصق به حرية الغير . 
ولهذا فان السادي يريد براهن جلية على هذا الاستعباد بواسطة الحسد 
لحرية الغير : انه هدف الى طلب المغفرة > ويرغم الغير ‏ بالتعذيب 
والتهديد ‏ على اللحضوع وإنكار اعز الامور لديه . ولقد قيل ان ذلك 
للذة السيطرة » وإرادة القوة . لكن هذا التفسير غامض او لا معقول . 
بل لذة السيطرة هي الي ينبغي تفسيرها اولا . وهذه اللذة لا عكن ان 
تكون سابقة على ال ا لا EE TER:‏ وعدن نفس 
المستوى » من القلق ني مواجهة الغير . والواقع انه اذا كان السادي 
يتلذذ بانتزاع الإنكار عن طريق التعذيب فذلك لسبب ممائل لذلك الذي 
يعكان من تفسير معى « الحب » . وقد رأينا في الواقع ان الحب لا 
يقتضي إلغاء حرية الغير > بل استعباده من -حيث هو حرية » اعي 
اناده ار ا وباك 0 جد عن زلا عر يه بون 
تعذبه » بل الى ارغام هذه الحرية على التأحنّد حرية مع الحسد المعذتب. 
ولحذا فإن لحظة التلذذ هي » بالنسبة الى الجلااد » تلك اللحظة الى فيها 
تتكس لر ار فح وتذل . ذلك انه مها يكن الضغط الواقع على 
الفريسة » فإن الانكار يظل حراً > انه انتاج تلقائي » وجواب عن 
موقف » وهو يظهر الانية » ومها كانت مقاومة الفريسة ومها كان 
انتظارها قبل ان تطلب العفو > فإنها قد استطاعت »> رغم كل شبيء »ع 
ان تنتظر عشر دقائق » دقيقة واحدة » ثانية واحدة أطول . وهى 
الي قررت اللحظة التي فيها صار الألم غير محتمل . والدليل على ذلك 
الها ستعيش إنكارها » بعد ذلك » في التأنيب والعار . وهذا فإنه منسوب 
اليها كله . ومن ناحية احرى يعد السادي” نفسه في الوقت ذاته هو 
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السبب . فإذا قاومت الفريسة ورفضت طلب العفو »> فإن الأمر لن 
يزداد إلا إمتاعاً : دورة العجلة مرة اخرى ( في عجلة التعذيب ) 
ولي“ إضاني » ثم تنتهي المقاومة بالانميار والتسلم . إن السادي يتبدى 
وكأن. لد 8 00 » . فهو هادىء » لا يستعجل ٠»‏ معه آلاته 
كأنه صانع 7 تكنيكي 2 بجر ما الواحدة بعد الأخرى » كا محاول القفال 
عدة مفاتيح ني قفل » ويستمتع .هذا الموقف الغامض المتناقض : من 
a‏ المي لاض ما a‏ > في داخل الحتمية 
الكونية > الوسائل” المطلوبة لتحقيق غرض سيبلغ أوتوماتيكياً ‏ كا 

يفتح القض اوتوماتيكياً حن جد القفال المفتاح الحقيقي ‏ ؛ ومن ناحية 
اخرى هذا الغرض المحدد لا عكن ان يتحقق إلا عوافقة تامة حرة من 
جانب الغير . فيظل هذا الغرض إذن حى النهاية وني نفس الوقت قابلا” 
للحزر والتوقع . والشيء المتحقق هو ». في نظر السادي » غامض 
متناقض وبدون توازن لانه في وقت واحد الأثر الدقيق لاستخدام تكنيكي 
للحتمية والتجلى لحرية غر مشروطة . والمنظر الذي يتجلى للسادي هو 
منظر حرية تكافح ضد تفتح الجسد ومحختار » في النهاية » بحرية ان 
يغمرها الجسد . وفي لحظة الإنكار » بم الوصول الى النتيجة المطلوية : 
الجسم > كله جسد لاهث فاضح › وختفظ بالوضع الذي أعطاه له 
الجلادون » لا ذلك الذي كان سيتخذه بنفسه » والحبال الى تقيده 
ا کی ھا کن جامد ایا عرقت کن انا کرت الوح 
الذي يتحرك تلقائياً . والحرية انما تختار التأحد مع مثل هذا الجسم 
بواسطة الانكار » فهذا الجسم المشواه اللاهث هو صورة الحرية المحطمة 
المستعيدة . 

هذه الاشارات القليلة لا ترمى الى استنفاد القول في مشكلة 
اة و ا نان "أن هدم الكل ا 
الشهوة نضسها » كإخفاق للشهوة : ومن هنا فإني حين أسعى لأخذ 
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جسم الغير الذي حملته على التجسد بتجسّدي » فإني أقطع تبادلية التجسد » 
وأتجاوز جسمى الى ممكناته اللحاصة وأقصد قصد السادية . وهكذا السادية 
والمازوخية هما عيرتان للشهوة » سواء نجاوزت الاضطراب ر( العكر ) 
الى تملك جسد الغر » او لم احفل بعد » منتشياً باضطرابي نفسه »› 
إلا بجسدي ولا أطلب بعد شيئاً من الغير › اللهم إلا ان يكون النظرة 
الي تساعدني على نحقيق جسدي . وبسبب عدم ثبات الشهوة هذا 
وتذيذها المستمر بين هاتن العرتن اعتاد الناس ان يسموا الجنسية 
لاد ٠‏ بام اله واا اام 

ومع ذلك فإن السادية نفسها » شأنها شأن اللامبالاة العمياء والشهوة » 
تنطوي على مبدأ إخفاقها . أولاة هناك عدم اتفاق عميق بين إدراك 
الجسم كجسد واستخدامه کالة . فإني إذا جعلت من الجسد آلة » فانه 
بحيلني الى آلات أخرى وإمكانيات » وبالجملة الى مستقبل » ويكون له 
ا جزئياً في ان يكون ٠‏ هناك بواسطة الموقف الذي أجعله حولي 
لاناق رر الاسر وللتضيرة الطرت اعا غل الا رات 
وجود المطرقة . وحيتئذ فإن طبيعته بوصنهه جسداً » أعي وقائعيته غير 
القابلة للاستعال » تحخلى مكانهبا لطبيعة الشىء ” الأداة . والمركب : 
و الذي سارك الا علقه 6 شع :بهذا الاعلدن 
العميق مكن ان يقتم طالملا كان الجسد أداة للكشف عن الجسد » 
لأني ذا أكون قد كوانت أداةة لغاية باطنة . لكن حين يتم التجسدء 
ويكون أمامي جسم لاهث » فإني لا أدري بعد كيف أستخدم هذا 
الجسد : ولا ممكن تعين هدف له بعد لأنى أظهرت إمكانه العرضى 
ألطلى .إت بهذا اله عو دوجوف ساك وهر خا ولا 2 : 
ومذا المعنى لا أستطيع الاستيلاء عليه من حيث هو جسد » ولا أستطيع 
إدماجه في جهاز مر كب من الآلية دون ان تفلت في الحال ماديته كجسد» 
وجسديته . ولا أملك إلا ان أظل” حائراً متلبساً أمامه > في حال من 
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الدهشة المتأملة » او أجسد نفسي بدوري © وأدع 8 يستولي 0 
الاضطراب » كي أعيد وضع نفسي على الأقل على الأرض الي فيها 
ينكشف الجسد للجسد في نجسده الكامل . وهكذا السادية ي 0 


اللحظة الي فيها يبلغ المدف تدع مكانها للشهوة . إن السادية هي إخفاق 
الشهوة » والشهوة هي إخفاق السادية . ولا مكن اللحروج من هذه 
الدائرة إلا بالإشباع و « الامتلاك الجسداني » المزعوم . والحق ان في 
ي هذا تر كنا ددا من السادية والشهوة : وانتفاخ الجنس بظهر 
التجسد » و « الدخول ني ...» او «ان ينفّذ فيه » محقق رمزياً محاولة 
التملك السادي والمازوخي . لكن إذا مكنت اللذة من الحروج من الدائرة 
فذلك الها تقتل الشهوة والوجدان السادي في وقت واحد دون ان تشبعها . 

وي نفس الوقت وعلى مستوى آخر تماما » ىء السادية باعثاً جديداً 
على الإخفاق . ذلك ان الحرية العالية transcendance‏ للفريسة هى ما 
تسعى السادية الى امتلاكه . لكن هذه الحرية نفسها تظل من حيث البدأً 
خارج المتناول . وفضلا عن هذا » فإن السادي” كلا أصر على معاملة 
الغر كأداة » أفلتت منه هذه الحرية . ولا ممكن ان يؤثر إلا في الحرية 
بوصفها خاصية موضوعية للغر ‏ الموضوع › أي في الحرية في وسط 
العام مع إمكانيانها الميتة . لكن لا كان هدفها هو استرداد وجودها 2 
للغر » فالها تخطئه من حيث البدأ » لأن الغر الوحيد الذي يشغلها 
هو الغر في العالم الذي ليس عنده عن السادي” المصّر عليه غير «صور 
5 ذهنه ) . 

والسادي يكتشف خطأه حن تنظر اليه فريسته » اي حن يستشعر 
الاستلاب المطلق لوجوده ني حرية الغر » هنالك يتحقق ليس فقط انه 
: يسترد « وجوده ‏ خارجاً » ( في الخارج ) » بل وايضاً ان الفعالية 
الي ما يسعى الى اسر داده هي نفسهاأ معلواة ومتحجرة 5 « سادية » 
مئل الک »اطهط والخاصية وما نجره من إمكانيات ميتة » وان هذا 
التحول بحري بواسطة ومن أجل الغسير 0 بريد استعباده . وهنالك 
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كيت انه لا ممكنه ان يؤثر في حرية الغر » حى بإرغام الغر على 
التذلل. وَالشترَاعة والثامن العفو 4 لاله ىووا حرية الغير المطلقة 
ا العام الى الوجود › العام الذي فيه سادي وآلات تعذيب ومئات 
المعاذير للتذلل والإنكار . ولا يوجد كاتب عبّر عن قوة نظرة الفريسة 
الى جلادبا على نحو أروع ثما فعل فولكثر ني الصفحات الأخيرة من 
روايته « ضوء شهر أغسطس » . ناس « طيبون » قد انقضوا على 
كرسهاس الزنجي وانتزعوا عضلاته . وها هو ذا كرسهاس يعالج سكرات 
الموت : 


« لكن الرجل المخبول على الأرض لم يتحرك ! كان بولا هناك 
وعيناه مفتوحتان » وخاويتان من كل شي ء إلا من المعرفة والوعي 
وشيء ما » ظل” » أحاط بفمه . وطوال الحظة طويلة »> كان ينظر 
اليهم بعينين هادئتين م هيا غور » ولا سبيل الى تحملهما . ثم 
لاح كأن وجهه » وجسمه »2 ينهاران » ويتكومان » ومن الثياب الممزقة 
حول الأفخاذ والبطن تدفق الفيض المضغوط من الدم السود كانه وة 
تبددت فجأة ... ومن هذا الانفجار الأسود لاح ان" الرتمل نيم 
ويسبح الى الأبد في ذاكراتهم . ومها تكن المواضع الي فيها 7 
الكوارث الماضية والآمال الجديدة ( الأودية المادئة » الجداول الساجية 
المطمئنة في الشيخوخة » والوجوه الي تعكس الأولاد ) > فم لن 
ينسوا هذا أبداً . بل سيكون دائماً هناك › حالاً > هادئاً › ثاب » لا 
يشحب أبداً . ولا تبدر منه أية بادرة تهديد » ولكنه بنفسه ساكن 
الجأش > وبنفسه منتصر ١‏ . ومرة أخرى » في المدينة > صياح الصفارة » 
حفف من صوما الجدران » يتصاعد الى علوه غير المعقول › ويضيع 


. انا الذي أضع الحروف بالأسود‎ )١( 


خارج حدود السمع ٠١ ١‏ . 

وهكذا انفجار نظرة الغر في عام السادي يعمل على امبيار معى 
السادي وغرضه . وي نفس الوقت يكتشف السادي ان هذه الحرية 
نفسها هي الي أراة استعبادها » وف نفس الوقت يتبين عبث جهوده . 
وها نحن ألا رة أرق قن اا ن الوجود ٠‏ الناظر الى الوجود ”2 
المنظور » ولا حرج من هذه الدائرة . 

ولم نقصد من هذه اللاحظات القليلة ان نستقصي أطراف المسألة 
الجنسية ولا خصوصاً سسألة المواقف تجاه الغر . وكل ما أردناه هوان 
AN‏ كان SSE NIS UNE‏ 
السلوك يشتمل لوو في داخله على الإمكان ارت اجره ا 
والامكات العردى اراتا الكامة ع ةا ار ل حتاج لاضن 
بيان . لكن انه خاضع من البداية لتر كيب فسيولوجي وتحربي » فهذا 
ما لا عكن أندا قول فد كان « هناك » جسم و « هناك » 
غير » فإننا نفعل بالشهوة » وبالحب » وبالمواقف المشتقة الي ذكرناها . 
وتركيبنا الفسيولوجي لا يفعل إلا انه يعبر رمزياً وني ميدان الإمكان 
العرضي المطلق عن الإمكان المستمر لاتخاذنا لهذا الموقف أو ذاك . 
وهكذا نستطيع ان نقول ان ما هو ۰ لذاته ذو جنس في انبثاقه نفسه 
تجاه الغر ء وانه به لق الجنسية الى العالح . 

ولا ندعى » طبعاً » ان المواقف نجاه الغر تقتصر على هذه المواقف 
اليه ال اننا عن وها ا كنا فق اطا فا فك رة 
ET‏ وكل المسالك المركبة للناس بعضهم تجاه بعض لست 
إلا إثراءات وإغناءات مذين الموقفين الأصليين ( ولموقف ثالث » هو 


١ (۱‏ ضوء شهر أغسطس » ( ترجمسة فرنسية لدى الناشر جالمار » سنة 140 “< 
ص وح" ) . 
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الكراهية » سنصفه بعد قليل ) . ولا شك في أن المسالك العينية (التعاون» 
النضال » الماقسة » الالتزام > الطاعة ١‏ » الخ ) أدق في الوصف 
جداً . لأنها تتوقف على الموقف التاريخي واللحصائص العينية لكل 
علاقة ببن ما هو لذاته والغر : لكنها جميعاً تضم ني داخلها 
العلاقات الجنسية كأنها هيكلها ا هذا لسبب وجود نوع من 
« اللبيدو » 100ط1 الذي يندس في كل موضع > بل فقط لأن المواقف 
الى وصفناها هى المشروعات الأساسية الى ا ما هو - لذاته حقق 
وجوده - للغير »> وبحاول ان يعلو على هذا الموقف الواقعي” . وليس 
ها هنا موضع بيان ما يمكن ان تنطوي عليه الشفقة E‏ ۰ 
والتقزز » والحسد » وعرفان الجميل » الخ من حب وشهوة . لکن ي 
وسع كل امرىء ان حدد ذلك بال ر جوع الى نجحربته الحاصة » وكذلك 
بالرجوع الى العيان التصويري هذه الماهيات المختلفة . وليس معى هذا 
طبعاً ان هذه المواقف المختلفة هى مجرد تلبيسات مستعارة استعار ما 
الجنسية . بل ينبغي ان نفهم ان الجنسية تندمج فيها كأساس ها وتشملها 
وتتجاوزها كما ان فكرة الدائرة تشمل وتتجاوز فكرة القطع الدائر حول 
أحد أطرافه الذي يظل ثابتاً . وهذه المواقف - الأساس عكن ان تبقى 
محجوبة؛ مثل اليكل باللحم الذي حيط به : بل هذا هو ما محدث عادة؛ 
والإمكان العرضي للأجسام »وتر كيب المشروع الأصلي الذي هو اناء والتاريخ 
الذي أؤرخه عكن ان تحمل الموقف الجنسى على ان يظل في العادة ضمنياً › 
في داخل نقاطات اد قدا و ا ليس من الشائع ان يشتهي 
المرء صراحة الآخرين « من نفس الجنس » . لكن وراء التحربمات 
الأخلاقية وحرمات المجتمع » يظل التر كيب باقياً » على الأقل 
على هذا الشكل الحاصمن 0 الى مين ا سم التقزز الجنسي . 


. راجع ايضاً حب الامومة » الشفقة » الطيبة » الخ‎ )١( 
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وينبغي ألا نفهم هذا الاستمرار المشروع الحنسي وكأنه ينبغي عليه ان 
يبقى « فينا » على حال من اللاشعور . فمشروع ما هو لذاته لا عكن 
ان يوجد الا على شكل واع . بيد انه يوجد كأنه مندمج في تر كيب 
خاص يذوب فيه . وهو ما أدركه علاء التحليل النفسى حن جعلوا من 
* التأثرية ‏ اة :و صتفيكة يضاء م تعمد كل محديذاتها. .من تاربع كر 
فرد. غير أنه ينبغى ألا نعتقد ان الحنسية هى ني الأصل غير محددة : إذ 
هي في الواقع تتضمن كل تحديداتها منذ انبثاق ما هو ” لذاته ني عام 
« يوجد فيه » آخرون . وما هو غير محدد وينبغي نحديده بالتاريخ 
الشخصي لكل فرد هو عط العلاقة مع الغر » الذي عناسبته يتجلى 
الموقف الحنسى ( الشهوة ‏ الحب » المازوخية ‏ السادية ) في صفائه 
الا ` 

ولأن هذه المواقف أصلية فقد اخترناها لبيان دائرة العلاقات مع الغير. 
ذلك انها لما كانت مندمجة في كل المواقف نجاه الآخرين فإنها حر" في 
دائريتها تمامية السلوكات تجاه الغر . وكا ان الحب بجد اخفاقه في ذاته 
ا اوو ی من هرت الت هار بوره اا ا 
فكذلك كل السلوكات تجاه الغر > الموضوع تتضمن في داخلها اشارة 
ضمنية مقنعة إلى الغر ٠‏ الذات » وهذه الإشارة هى موتا » وعلى 
موت السلوك تجاه الغر ” الموضوع يطفح موقف جديد دف الى 
الاستيلاء على الغر ‏ الذات » وهذا بدوره يكشف عن عدم رسوخه 
وينهار ليخل المكان للسلوك العكسى . وهكذا تحال بغر باية من الغير”” 
الموضوع الى الغير ٠‏ الذات وبالعگس > والحري لذ توقف ابد وها 
الحري » بانقلاباته المفاجئة في الانجاه »> هو الذي يكوان علاقاتنا مع 
الغر . لكن في أية لحظة ‏ نفحص فيها فاننا نوجد في هذا الموقف او 
ذاك - غير راضين عن الواحد ولا عن الآخر ؛ ونستطيع ان نحافظ 
على انفسنا مدة تتفاوت في الطول في الانجاه المأخوذ » وفقاً لسوء نيتنا 
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أو وفقاً للظروف الخاصة في تاريخ حياتنا ؛ لكنه لن يكفي نفسه بنفسه 
ابد ؛ بل هو يشير دائماً الى الغر على نحو ان ذلك اننا لا 
نستطيع ان ا اسا - ناه الغر إلا إذا كشف نا كذات 
وكموضوع » ععلو ٠‏ عال وعلو ٠‏ معلو » وهو أمر مستحيل” من 
حيث اللمبدأ . وهكذا نترجح باستمرار بين الوجود ” نظرة » والوجود- 
منظوراً » ساقطين من الواحد إلى الآخر ني دورات تبادلية » ونكون 
دائماً » مها يكن الموقف الذي نتخذه » ني حال من عدم الاستقرار 
بالنسبة الى الغير » ونتابع المثل الأعلى المستحيل للإدراك المعبي لريته 
وموضوعيته ؛ وعلى حد تعبير جان فال » تحن نكون حيناً بالنسبة الى 
الآخر في حال وراء نزول (حين ندركه كموضوع وندمجه في العالم )» 
وتا الخر في حال ورا صعود ( حين نستشعره علواً يعلو علينا ) » 
لكن لا واحد من هذين الحالين كاف نفسه » ولا نستطيع ابداً أن 
نضع أنفسنا عينياً على مستوى المساواة” 3 أي على المستوى الذي فيه 
الإقرار بحرية الغير بجر إلى إقرار الغر نحريتنا . إن الغر » هو من 
يك اذا + غي قاين لوراك + إنله بقلت م ا 0 
فلك عن أ" EY‏ أزويته.. إن أعمل › ونيا لاق 
الأخلاق الكنتية > متخذاً من حرية الغر غاية غير مشروطة » فان 
هذه الحرية تصبح علوآ - معلو لكوني جعلت منها هدي » ومن ناحية 
اخرى لا أستطيع أن أعمل لمنفعته إلا باستخدام الغغر 7 الموضوع أداة 
لتحقيق هذه الحرية. ولابد في الواقع أن أدرك الغر في موقف كموضوع 
أداة > وقدرتي الوحيدة ستكون إذن تغيير ف بالنسبة إلى الغير ء 

والغر بالنسبة إلى الموقف . وهكذا انتهي إلى هذه المفارقة الي هي 
غر كل اة رة ٠ر‏ لر ال زان ددا روس هذه اسار 
يجب ان « أرغم » الغر على ان يكون حراً . وهذا الإرغام » وان 
لم يم دائماً » ولا في الغالب » على شكل عنف وقهر > فإنه مع ذلك 
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ينظم علاقات الناس بعضهم ببعض . فاذا واسيت 9 طمأنت فذلك من 
أجل تخليص حرية الغر من المخاوف الالام الي تشيع الظلمة فيها › 
0 اللواساة او ا ا تنظم جهاز من الوسائل لغاية عد 

تأثير ( الفعل ) في الغغر 3 0 لذلك إدماجه بدوره كشي ء أداة 
في هذا الجهاز E‏ من هذا ع المواسي مجري ا اعتباطياً بین 
الحرية » الي يشبهها باستخدام العقل وبالسعي إلى الحير » وبين الحزن 
2 يبدو ي نظره أنه نتيجة حتمية نفسية . فهو يفعل اذن من أجل 

ل الحرية عن الحزن > کا يفصل لمر كبان الكهاويان لناتج كباوي . 

ومن حيث أنه يعد الخحرية معكن ان مختار > فإنه يعلو عليها ويقهرهاء» 
ولا يستطيع > ي الميدان الذي يقف فيه » ان يدرك هذه الحقيقة : 
وهي ان الحرية نفسها هى الى تصير نفسها حزناً » وتبعاً لذلاك فان 
الغمل. خير الرية مق اليرت هو العمل اعد اخارية: . 

ومع ذلك ينبغي ألا نظن أن اخلاقاً تدعو إلى ( دعه يعمل » والى 
التسامح تزيد في احترام حرية الغير : فنذ أن أوجد > وأنا أضع حداً 
في الواقع لحرية الغير وأنا هذا الحد” »> وكل واحد من مشر وعاتي يرسم 
هذا الحد حول الغر : الإحسان » دعه يعمل » التسامح ‏ أو كل 
موقف امتناعي هي مشروع لنفسي يازمي ويلزم الغر 5 موافقته . 
ونحقيق التسامح حول الغير » هو العمل على الالقاء بالغر قسراً ني عالم 
متسامح » وهو ان نتزع منه > من حيث المبدأ » تلك الامكانيات الحرة 
للمقاومة الشجاعة » والمثابرة > وتوكيد الذات الي كانت لديه الفرصة 
لتنميتها في عام من عدم التسامح . وهذا يظهر عل نحو أبرز » إذا 
نظرنا في مشكلة الربية : ان التربية القاسية تعامل الطفل كآلة > لأنمها 
تحاول أن تحضنه بالقوة لقم هو لم يقراها . لكن التربية الحرة » وإن 
كانت تحدم و اخرى ٠»‏ فإنما تختار مع ذلك قبلياً مبادىء وقيماً 
باسمها ( وفقاً لما ) سيسعامل الطفل . ومعاملة الطفل بالاقناع والرقة › 
لا تعي عدم ارغامه . وهكذا فان احعرام حرية الغر كلمة جوفاء : 
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فحبى لو استطعنا ان نعتزم احترام هذه الحرية » فإن كل موقف نتخذه 
نجاه الغير سيكون انتهاكاً فمذه الحرية الى ادعينا احترامها . والموقف 
الأقضى" الذي ى اننا ا انه جرا افر لس هو الا 
حلا : لقد ألقى بنا فعلا“ ني العالم في مواجهة الغير » وانبثاقنا تحديد" 
حر الحريته » ولا شيء » حى ولا الانتحار » يقدر على تغيير هذا 
الموقف الأصلي ٠»‏ ومها تكن أفعالنا » فإننا إنما نقوم ها في عالم يوجد 
فيه الغير وأنا فيه « زيادة عن اللازم » بالنسبة إلى الغير 


ويلوح ان فكرة الذنب والحطيئة تستمد أصلها من هذا الموقف.. 
الفريد . فأنا مذنب في مواجهة الغر . مذنب أولال حن أستشعر » 
AN NRE eg CE‏ 
معي العبارة المشهورة ف الكتاب المقدس EEE‏ 
عاريين » . ومذنب ايضاً » حين أنظر > بدوري » الى الغر » لآنه 
بسبب توكيدي لذاتي ٠‏ فإني أكوأنه موضوعاً وأداة » وآتي اليه مبذا 
الاستلاب الذي جب عليه ان يتخذه . وهكذا نجد ان الله الأولى » 
هي انبثاقي في عالم يوجد فيه الغبر ءومها تكن علاقاتي اللاحقة مع الغيرء 
فانها لن تكون غير تنويعات على النغمة الأصلية لذني . 

لكن هذا الذنب “يصحب بالعجز » دون ان يفلح هذا العجز في 
دحض الذنب عني . ومها فعلت من أجل حرية الغير » كا رأينا » 
فإن جهودي ستقتصر على معاملة الغير كآلة ( أداة ) ووضع حريسته 
كعلو ‏ معلو ؛ ومن ناحية اخرى » مها تكن القوة القاهرة الى املكها 
فإني لن أصيب الغير ابداً إلا في وجوده > موضوعا . ولن أستطيع 
ابداً ان أزواد حريته إلا بفرص للتجلي والظهور » دون ان أفلح ابداً 
في تنميتها او نقصها » في توجيهها او الاستيلاء عليها . وهكذا انا 
مذنب تجاه الغنر في وجودي نفسه » لأن انبئاق وجودي يزوآده رغماً 
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عنه ببعد ني الوجود جديد » وانا عاجز من ناحية اخرى عن الاستفادة 
من غلطي او اصلاحها . 

وما هو “- لذاته الذي بتأرخه مرب هذه الاطوار المختلفة» عكن ان 
يصمم > وهو على عام العم سك حيو السابقة » على ا موت 
الغر . وهذا التصميم لحر" يسمى الكراهية . وهذه تتضمن تسليا” اساسياً: 
إذ ما هو ”2 لذاته يتخلى عن ادعائه نحقيق انحاد مع الغير ؛ ويتخلى عن 
استخدام الغر اداة لاسترداد وجوده 2 في 7 ذاته . إنه يريد فقط 
استعادة حرية لا حدود لما في الواقع ؛اي ان يتخلص من وجوده موضوعاً” 
للغير لا عكن إدراكه » وان يلغى بعد استلابه . وهذا يساوي اقتراح 
نحقيق علم لا يوجد فيه الغير . وما هو “ لذاته الذي يكره يوافق على 
ألا يكون إلا" ما هو "- لذاته ؛ ولعلمه من تجاربه المختلفة باستحالة 
استخدامه لوجوده ‏ للغر » يفضل الا يكون إلا" إعداماً حر" لوجوده» 
وشمولا” مجرداً من الشمول » وملاحقة تضع لنفسها غايالها الخاصة ما . 
ومن يكره يقترح لنفسه الا يكون بعد موضوعا ؛ والكراهية تتبدى 
كوضع مطلق لخحرية ما هو ”7 لذاته في مواجهة الغير . ولهذا فإن 
الكراهية » اول > لا تحط الموضوع المكروه › لأا تضع الجدال في 
ميدانه الحقيقي : فا اكرهه في الغير ليس هذه السحنة » ولا ذلك 
العيب » ولا هذا الفعل الحزئي الخاص » بل اكره وجوده بوجه عام» 
كعلو ‏ معلو” . ولمذا فإن الكراهية تتضمن إقراراً نحرية الغر . غير 
ان هذا الاقرار جرد وسلبي : فالكراهية لا تعرف إلا الغير ” الموضوع 
وتتعلق بهذا الموضوع وهي تريد تحطم هذا الموضوع »ابتغاء ان تقضي في الوقت 
نفسه على العلو” الذي يلاحقه . وهذا العلو ليس إلا مستشعراً» « كا بعد » غير 
ممكن الوصول إليه »و كإمكان مستمر لاستلاب ما هو ٠‏ لذاته الذي يكره . 
فهي لا تدرك اذن ابدا لذامها : ولا مكن ان تدرك دون أن تصير 
موضوعاً » لكني اشعر ا كطابع فرزار باستمرار للموضوع ” الغيرء 
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وكوجه « غير 7 معطى » » «غير مصنوع » من صفاته التجربية 
الأبسن بارغا > وكنوع من التحذير المستمر الذي ينبهني إلى ان « المسألة 
ليست ها هنا . ولهذا فإن المرء يكره من خلال ما هو نفسى مكشوف» 
لا هذا النفسبى عينه؛ولذا ايضاً يستوى كره علو الغير من خلال ما تسميه 
تجربيآً باسم رذائله او فضائله . وما اكرهه الشمول - النفسي كله من 
حيث انه حيبي إلى علو الغير : إني لا اتنازل لكراهية مثل هذه 
التفصيلة الموضوعية الحزئية . وهذا ما عيز الكره متهط مسن المقت 
d6tester‏ . والكره لا يظهر بالضرورة عناسبة شر" يصيبي 1 الكنةه 2 
على العكس » ك. كن ان ينشأ هناك حيث يكون المرء على حسق في ان 
يتوقع اعتر افا امل أي عناسبة منة وفضل : والفرصة الي تاي 
الكره هي فقط فعل الغير اليه وت ال مجم کر 
وهذا فعل في ذاته مهين : مهين من حيث هو كشف عيي عن 
موضوعيتي 6اناهزداه الأداوية في مواجهة حرية الغير . وهذا الكشف 
يغمض في الحال » ويغوص في الماضي ويصير معتماً . لكنه يترك في 
نفسى. الشغور بان هناك شيئاً ينبغي تحطيمه لتحرير نفسبي . وهذا فإن 
الاغتر اف بالحميل قريب جداً من الكره:فالاعتر اف بالجميل »هو الاعتراف 
بأد لحي كان IT‏ ما فعل . ولم حمله على ذلك اي 
قسر» حى ولا قسر الواجب.إنه مسئول كله عن فعله وعن القيم الي هيمنت 
على انجازه . واناء لم ا غير فرصة ومناسبة » والمادة الي اجرى عليها 
فعله . وابتداء من هذا الاعتراف» عكن ما هو ” لذاته ان يقرر الحب 
او الكراهية » حسب اختياره : إنه لا يستطيع بعد تجاهل الغر . 
والنتيجة الثانية هذه الملاحظات هي ان الكراهية كراهية لكل الآخرين 
في واحد . فا أريد إصابته رمزياً وانا ألاحق موت هذا الفلان الآخرء 
هو المبدأ 2 لوجود الغر . والغر الذي ا كرهه عثل 2 الواقع الآخرين. 
ومشروعي ( أو قراري ) للقضاء ء على الغر هو مشروع للقضاء على 
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الآخرين بوجه عام > أي ان استرد حريي اللا -جوهرية ككائن 0 
لذاته . في الكراهية ثم فهم لكون بعدي كموجود > مستلب هو استعباد 
حقيقي يأتيني عن طريق الآخرين . والمقترح هو القضاء على هذا 
الاستعباد . ولذا فإن الكراهية عاطفة سوداء » أي عاطفة تستهدف 
القضاء على آحر » ومن حيث هي مشروع » تلقي بنفسها عن وعي 
ضد عدم موافقة الآخرين . والكراهية الي محملها الآخر لآخر › انا 
لا اوافق عليها ؛ إا تقلقي » وانا اسعى إلى القضاء ء عليها لأني أعلم » 
وإن لم اکن مقصوداً ہا صراحة” » اما تعنيي وتتحقق ضدي . وهي 
هدف » بالفعل » إلى تدميري لا من حيث الما تسعى إلى القضاء علي » 
بل من حيث انها تتطلب اساساً عدم موافقئي كي أتقدم وأتجاوز إلى ما 
بعد . والكراهية تطالب بأن تكره » بالقدر الذي به كره الكراهية 
يساوي الإقرار القلق نحرية الكاره . 


لكن الكراهية » بدورها » إخفاق . ومشروعها الأولي » في الواقع » 
هو القضاء على سائر الشعورات . لكن حى لو استطاعت ذلك » أي 
لو استطاعت القضاء على الغير في اللحظة الحاضرة » فإنها لا تستطيع ان 
تعمل على الا يكون الغعر قد كان . بل هناك ما هو اكثر من هذا › 
إن الغاء الغر » وإن عيش كانتصار للكراهية » فإنه يتضمن الإقرار 
الصريح بأن الغبر قد وأجد . ومن هنا فإن وجودي ٠‏ للغير » وهو 
ك5 بي . إنه ما علي" ان 
أكونه بوصفه ما - ن . فلا استطيع إذن التخلص منه . قد 
الو 00 في الوقت الحاضر » وسأفلت منه في 
المستقبل : لكن » لا . فذلك الذي كان » مرة › للغير يعددى في 
وجوده طوال ما تبقى من حياته » حى لو قضى على الغر قضاء تامآ : 
ولن يكف عن إدراك بعده كموجود ” للغر بوصفه إمكانية مستمرة 
ار قر عل ات داد ها عل عه بل القن د كل ار 
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5 التأثير ي هذا الاستلاب وحويله إلى صالحه » لأن الغعر المحطم قد 
مل معه إلى الغير مفتاح هذا الاستلاب . وما كنته بالنسبة إلى الغر قد 
حجر بواسطة موت الغر » وسأكون كذلك في الماضى ؛ وسأكون 
كذلك أيضاً » وعلى 9 النحو » في الحاضر إا ابوت على هذا 
الموقف والمشروعات وطريقة الحياة الي حك عليها الغبر . وموت الغير 
يکو ني كموضوع لا بمكن علاجه » ماما كموتي انا . وهكذا فإن 
انتصار الكراهية يتحول » في انبثاقه نفسه » إلى إخفاق . والكراهية لا 
تمكن من الحروج من الدائرة . وهي تمثل فقط المحاولة الأخيرة ع 
المحاولة اليائسة . وبعد إخفاق هذه المحاولة > لا يقي بعد لما هو 0 
لذاته إلا ان يدخل في الدائرة ويدع نفسه يترجح إلى غير نباية بين هذين 
الموقفين الأساسيين 8 


۲ 


« الوجود مع » و « النحن) 


قد يلاحظ علينا ان وضعنا ناقص»لأنه لا يرك مالا لبعض التجارب 
العينية الي نكتشف فيها انفسنا » لا في نزاع مع الغر » بل في مشاركة 
وإناه 4 وصحيح أننا كثيراً ما نقول : ) من ( .۰ والوجود نفسه 
واستعال هذه الصيغة النحوية محيل » بالضرورة » إلى تجربة حقيقية 


)2( هذه الاعتبارات لا تستبعد أمكان قيام اخلاق للتخلص والنجاة . لكن هذه ينبغي الوصول 
اليها عند نباية حول جذري لا نستطيع التحدث عنه هنا . 
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« للوجود ‏ مع » > و « نحن » بمكن ان تكون فاعلاً » وني هذه 
الصورة » تشه مجمع ل « أنا » . وصحيح أن التوازي بين النحو 
والفكر في كثير من الاحيان امر يدعو الى الشك ؛ وربما كان من 
0 ان نعيد النظر تماماً في المسألة وان ندرس العلاقة بين اللغة 
والفكر على شكل جديد تماماً . وصحيح ايضاً ان و نحن » فاعلا” لا 
تبدو متصورة إذا لم تشر على الاقل الى فكرة مجموع من الفاعلين 
( الذوات ) يدرك بعضهم بعضاً ني نفس الوقت والواحد منهم يدرك 
بالآخر معاً كذاتيات » أي كعلوات ” عاليات » لا كعلوات_معلوات. 
فإذا كانت « نحن » ليست مجرد « نفس صوتي » » فاا تدل على 
تصور يندرج نحت ما لانماية له من انواع التجارب الممكنة . وهذه 
التجارب تبدو قبلياً في تناقض مع نجربة وجودي ”2 موضوعياً للغير او 
مع مجربة الوجود ٠‏ الموضوع للغر بالنسبة إلي. وني « نحن » الذات» 
لا أحد موضوع . و « نحن » تشمل مجموعة من الذاتيات الي يقر 
بعضها ببعض بأنما ذاتيات . ومع ذلك فان هذا الاقرار ليس موضوع 
مقالة صربحة : وما يوضع صراحة » هو فعل مشترك أو موضوع إدراك 
مشرك . « نحن » نقاوم » « نحن نقوم بال هجوم » ء « نحن » ندين 
المذنب » « نحن » ننظر إلى هذا المنظر او ذاك . وهكذا فإن الاقرار 
بالذاتيات مائل للإقرار بالشعور غير > الوضعي بواسطة نفسه ؛ وافضل 
من هذا ينبغي ان يم جانبياً بشعور غير ٠‏ وضعي موضوعه الوضعي 
هو هذا المنظر او ذاك في العام . وخير تمثيل ل « نحن » يزودنا به 
مشاهد التمثيل المسرحى » الذي يستهلك شعوره في ادراك المنظر الحيالي» 
وحزر الاحداث U‏ صور إجالية مستبقة > ووضع كائنات خيالية 

مثل البطل > والحائن > والاسيرة © الخ »> ولكنه 5 ذلك في نفس 
الانبثاق الذي بجعله الشعور بالمشهد المسرحي کون نفسه لاا وضيياً 
كشعور بكونه مشارك مشاهد للمشهد المسرحي . وكل امرىء يعرف 
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ذلك الضيق غير المصرح به الذي منقنا في صالة نصف خاوية > او 
على العكس لتلك الماسة الي تنفجر وتقوى ني حالة ملأى متحمسة . 
N‏ الل ار ارم 
e‏ الاحَظ بدوري . وحن 9 هنا ٤‏ ألفة e‏ اراح 

مع الغير ( الوجود ‏ الموضوع للغير بالنسبة إلي » وجودي - موضوعاً 
ا الى "الي » + لکن ها حو :ذا فاه نادت نا في الشوارع يقع : 
E EN E E e e‏ 
اللحظة الي أصير فيها شاهداً للحادث » أستشعر لا وضعياً أننى منخرط ' 

« نحن ماج و اللاقفات > والمنازعات الحفيفة السابقة قد اختفت› 
0 الي تزواد مادة « النحن » هي تلك الى عند كل الزبائن 
بحن ننظر إلى الحادث ٠١‏ نحن نشارك فيه . وهذا الاجاع الذي اراد 
جول رومان Romains‏ وضعه 5 كتابه ) الحياة الإجماعية ( أو ف 
) نبي أبيض من الج 5 وها نحن قد عدنا الى )0 الوجود مع, 
عند هيدجر . فهل كان ثم ما يدعو إلى نقده فا سبق١‏ 

نلاحظ فقط أننا لم نفكر في التشكيك ني تجربة ١‏ النحن ۽ . بل 
اقتصرنا على بيان ان هذه التجربة لا ممكن ان تكون الاساس في شعورنا 
بالغر . ومن الواضح » فعلاء انما لا ممككن ان تكون تركيباً انطولوجياً 
للاثية : وقد برهنا على ان وجود ما هو ” لذاته في وسط الآخرين 
كان في الاصل واقعة ميتافيزيقية وممكنة عرضية . وفضلا عن ذلك هن 
الواضح ان » النحن ( ليت شعورآ بن الذوات 2 ولا وجوداً جديداً 
يتجاوز ويشمل اجزاءه ككل تركيبي » على نحو الشعور اللهاعي عند 


. القسم الثالث » الفصل الاول‎ )١( 
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علاء الاجماع . إن « النحن » يستشعرها شعور خاص ؛ وليس من 
الضروري ان يكون كل الزبائن الحالسين في شرفة المقهى شاعرين بأنهم 
« نحن » > حى أستشعر اني منخرط في « نحن » معهم. وإنا لنعرف 
هذه الصورة البتذلة للحوار : « تحن مستاءون جداً » : رلا »يا 
عزيزي » تکل عن نفسلك » . هذا الحوار يتضمن أن ثم مشاعر ضالة 
للنحن - وهي مع ذلك › وعا هي كذلك » مشاعر ( شعورات ) عادية 
جداً . فإن كان الامر هكذا » فن الضروري » حى يشعر الشعور بأنه 
منخرط في « نحن » »ان تكون سائر الشعورات الي تدخل في مشاركة 
وإيناه معطاة أولا على نحو ما ؛ اعي بصفة علو - عال» أو علو" 27 
معلو” والنحن وع" من التجربة الخاصة نحدث « 5 احوال خاصة » 
على أساس الموجود ٠‏ للغر بوجه عام . والوجود لخر يسبق. ويؤسس 
الوجود - مع ” الغير . 

وفضلا عن ذلك فإن الفيلسوف الذي يريد دراسة ال « نحن » ينبغى 
ان محتاط ويدرك عا يتحدث . إذ ليس هاهنا فقط نحن - ذات (فاعل) 
بل الج فول © آنه وك العا كن تقول 6 اع رن 
موضوع . ونحسب كل ما قلناه حى الآن من السهل ان نفهم ان 
ال « نحن في « نحن ننظر اليهم » لا عكن ان :تكون: فق تفن امسوئ 
الوجودي ( الانطولوجي ) الذي فيه « نحن » في العبارة : « هم 
ل ا ا ما هی ذاتيات . 
ففي العبارة : « إنهم ينظروني اران اشر "إلى الى اتر ی 
موضوعا للغر »> كأنا امسلل و کان معلو . وإذا كان ينبغي 
على العبارة : « هم ينظروتنا » ان تدل ل ا 
اشعر ٤‏ هذه التجربة اني منخرط مع آخرين ي جاعة من العلوات ٠٠‏ 
المعلوة « للأناوات » المستلبين . وال « نحن » هنا عيل إلى نجربة 
موجودات ‏ موضوعات بالاشتراك . وهكذا يوجد شكلان مختلفان عاماً 


Ss 


جذرياً لتجربة ال « نحن » » والشكلان يناظران تماماً الوجود ” الناظر 
والوجود ” المنظور اللذين يكونان العلاقات الاساسية بين ما هو لذاته 
والغر . وهذان الشكلان لل « نحن » هما اللذان مخلق بنا ان 
Ne‏ 


ا) ال « حن  »‏ موضوعاً 


ولنبدأ بالفحص عن التجربة الثانية من هاتين التجربتين : إذ من 
الاسهل ان ندرك معناها » ورا تفيدنا كسبيل عون إلى دراسة الغغر. 
وينبغي ان نلاحظ اولا ان النحن ‏ موضوعاً يلقي بنا في العا : 
ونشعر به بواسطة الحجل كاستلاب جاعى . وهذا ما يدل عليه هذا 
الحادث الحافل بالدلالة : وهو ان جاعة من المحكوم عليهم بالاشغال 
الشاقة اختنقوا غضباً وخجلاة لان امرأة مزينة جاءت لزيارة سفينتهم؛ 
وشاهدت خرقهم البالية > وشغلهم الشاق » وبؤسهم . والامر هنا يتعلق 
مخجل مشترك واستلاب مشترك . فكيف يكون ممكناً إذن ان يشعر المرء 
في جاعة مع آخرين كموضوعات ؟ لا بد » كي نعرف ذلك › ان 
نعود إلى الخصائص الاساسية لوجودنا - للغير . 

E AS معاد انل انا"‎ EEE 
E A خوا نحي القن «وحد ونع 1 و سان نا" انها رو اود‎ 
ان اعلو على علوه او اشعر ان علوي معلو” » واحس ان إمكانياتي هي‎ 
إمكانيات - ميتة . ونحن نكون زوجاً ونحن ني موقف الواحد بالنسبة الى‎ 
الآخر . لكن هذا الموقف ليس له وجود موضوعي الا بالنسبة الى الواحد او‎ 
. الى الآخر . ولا يوجد في الواقع وجه آخر ارصم لعلاقتنا المتبادلة‎ 
لكننا لم نحسب حساباً » في وضعنا » لكون علاقي مع الغر تظهر على‎ 
اساس لامتناه من علاقي انا وعلاقته هو مع كل الآخرين » أعي‎ 
إلى مجموع الشعورات تقريباً . ولهذا السبب فإن علاقي مع ذلك الآخرء‎ 
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الي أحسست بها منذ قليل كأساس لوجودي 2 للغير > او علاقة الغر 
بي » ممكن في كل لحظة » وتبعاً للدوافع الي تتدخل » ان تستشعر 
كموضوعات بالنسبة الى الآخرين . وهذا سيتجل بوضوح في حالة 
ظهور شخص ثالث . فلنفترض » مثلا »ان الغر ينظر إل . في 

اللحظة » أشعر اني 'مستلب” تماما واتخذ نضي بيده المثابة . ثم يأتي 
شخص ثالث . فإن نظر إل » فإني استشعرهم جاعياً ك « همأ » 
( هم > ذوات ) من خلال استلابي . وهذا داهم » يتجه » كا 
نعرف » نحو « الناس » ده1 . وهو لا يغير شيئاً في واقع ان اكون 
منظوراً » فهو لا بقوآي ‏ او لا يكاد ‏ استلابي الاصبي . لكن إذا 
نظر الشخص الثالث إلى الغر الذي ينظر إلي" » فإن المشكلة تصير أكثر 
تعقيداً . ذلك ان في وسعى ان ادرك الشخص اثالث لا مباشرة » بل 
عل الفا التي ر سرا مورا ا بالطرف. الت وها 
فإن العلو الثالث يعلو على العلو الذي يعلو علي“ » وسبذا يسهم في 


هذه 


نجريده من سلاحه . وتتكون هنا حالة وما بعد راسخة « métastable‏ 
تنحل فيا بعد » إما لأني اتحالف مع الطرف الثالث ابتغاء النظر إلى 
الآخر الذي يتحول حينئذ إلى موضوعنا ‏ وهنا اقوم بتجربة للنحن 7 
الذات سنتحدث عنها فما بعد او لأنى انظر إلى الطرف الثالثُ» وهكذا ٠‏ 
اعلو على هذا العلو الثالث الذي يعلو على الغر . وني هذه الحالة يصبح 
الطرف الثالث موضوعاً ني عالمي » وإمكانياته هي إمكانيات ‏ ميتة › 
ولا يستطيع ان مخلصي من الغر . ومع ذلك فهو ينظر إلى الغير الذي 
ينظر إل . وينتج عن هذا موقف سننعته بأنه غير محدد وغير منتج › 
لأني موضوع بالنسبة إلى الغر »وهذا موضوع بالنسبة إلى الطرف الثالث» 
الذي هو موضوع بالنسبة إل“ . والحرية وحدها ء باستنادها إلى هذه 
العلاقة او تلك » هي التي بمكنها ان تعطي تركيباً لهذا الموقف . 

لكن مجوز ايضاً ان ينظر الطرف الثالث إلى الغير الذي انظر انا 
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إليه . وي هذه الحالة » استطيع ان انظر اليها كليها » وهكذا اجرد 
نظرة الطرف الثالث من سلاحها . والطرف الثالث والغر سيظهران لي 
حينئذ 5 هم > موضوعات» . واستطيع ايضاً ان ادرك في الغير نظرة 
الطرف الثالث» بالقدر الذي به انا ادرك » دون ان ارى الطرف الثالث» 
في مسالك الغير أنه يعرف أنه ينظر اليه . وني هذه الحالة استشعر في 
العمن. ‏ وتمناسية ٠القر.‏ العلو. العالى. الطراف الثالك ‏ وهل مت 
كاستلات دري وط ار ا اوري بن عل :ولا کت ا 
إل“ » إنه موضوع بالنسبة إلى علو آحر . فهو لا يفقد إذن طسابعه 
كموضوع » بل يصير غامضاً مشر كا » ويفلت مني لا بعلوه الخاص ' 
بل بعلو الطرف الثالث . ومها أدركت فيه وعنه » الآن » فهو دائماً 
و غير » ؛ وهو « غير » بمقدار ما هنالك من « اغيار » لإدراكه 
وار فيه . ومن اجل استعادة ملكي الغير » لا بد ان انظر الى 
الف الثالث .وأن اخلع عليه الموضوعية 001608156 . | الیش من 
الممكن دائماً » من ناحية » ومن ناحية اخرى إن 0 الثالث هو 
نفسه ممكن ان ينظر اليه أطراف ثالثة أخرى » أعبى وجوداً غرراً الى 
غير انباية لا استطيع ان اراه . وعن هذا ينشأ عدم اتساق ابل ار 
' الموضوع وسباق إلى غير اية لما هو ٠‏ لذاته الذي يسعى إلى إعادة 
امتلاك هذه الموضوعية 0516081868 . وهذا هو السبب » كم رأينا » 
ي ان العشاق مختلون في خلوة . إني استطيع ان اشعر بنفسي منظوراً 
من جانب شخص ثالث بيا انا انظر الى الآخر . وني هذه الحالة استشعر 
استلابي لا إيضاعياً في نفس الوقت الي فيه اضع استلاب الغسير . 
وإمكانياتي الغر كأداة » أستشعرها كامكانيات ” مبتة ؛ 
وعلوي الذي يتأمب للعلو على الآخر الى غاياتي اللحاصة يرتد إلى 
علو - معلو . فأرسل ما بمسكني . لكن الغير لا يصير بهذا ذاتاً › 
لكي لا استشعر بنضي بعد مؤهلا” للموضوعية . إنه يصير محايداً 
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neutre‏ ¢ يصير شيئاً هناك فقط ولا اصنع به شيئاً . وهذه الحالة مثالها 
ما محدث إذا فوجئت وانا اضرب شخصاً ضعيفاً وأهينه :إن ھون 
الطرفٍ الثالث « ينتزعي ( ؛ فالضعيف ينبغي « ألا ا ولا 
أن « حجان » + إنه ليس شيعا غير وجود محض © لا و اكثر م > 
ولا حى « ضعيفاً » أو إذا صار كذلك من جديد » فسكيون ذلك 
بلسان الطرف الثالث » وسأعرف من الطزف الثالث انه كان ضعيف] 
(الا نحجل ؟ إنك تنقض” على ضعيف » الخ ) ؛ وصنغحة « الضعيف » 
ستعطى له من جانب الطرف الثالث نحت بصري ؛ وسيكون جزءاٌ لا 
من عالمي انا » بل من كون أنا فيه مع الضعيف بالنسبة إلى الطرف 
الك 

وهذا يقودنا أخيراً إلى الحالة الي تعنينا : إني واقع في نزاع مع 
الغر . ويأتي الطرف الثالث ويشملنا كلينا : انا والآخر » بنظرته . 
زاشغر ‏ في نفس الوقت باستلابي وموضوعيي . فأنا في الحارج » 
اجل الغير » كموضوع وسط علم ليس ٠‏ عالي انا » . لكن الغير . 
الذي كان ر ا او كدت اننا ار زليه جا ن اي التقمن ع 
واكتشف تشف تخر الاخر هذا ي معية مع التغغر الذي أستشعره . إن الغر 
موضوع ي وسط عالم الطرف الثالث . وهذه الموضوعية ليس جرد تغير 
2 وجوده سيكون موازيا لذلك الذي اعانيه »> بل الموضوعيتان تأتيان 
إلي والى الغير في تغير إجالي للموقف العكسي المحدود بامكانياتي الخاصة 
واللي :كانه ل لن د ركن واحد عي حو راقن كان رت 
الآخر > ولم نستطع إدراك الواحد إلا" بموضعة الآحر . ولدى ظهور 
الطرف الثالث اشعر » فجأة” ومرة واحدة » ان إمكانياتي مستلبة › 
وفي نفس الوقت اكتشف ان إمكانيات الغير هي إمكانيات ‏ ميتة 
والموقف لا حتفي ذا » لكنه يفر” عادخ عالمي وعلم الغر » 5 
وسط عام ثالث على شكل موضوعي : :وي هذا العالم الثالث أبرى » وينُحكم 
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ل ويتعلى عليه » ويستخدمء لكنه مبذا یم تسوية الموقفين العكسين : 
فليس ثم بعد تر كيب اسبقية بمضى مني الى الغير او » على العكس » 
من الغر إلي اناء لأن إمكانياتنا هى بالنسبة إلى الطرف الثالث إمكانيات 
> ميتة ايضاً . ومعنى هذا انني استشعر فجأة الوجود في عام الطرف 
الثالث لوقف - شكل موضوعي فيه الغير وانا نظهر بصفة تراكيب 
متكاففة ومتضامنة . والتراع لا ينبثق » في هذا الموقف الموضوعي › 
من الانبثاق الحر" لعلواتنا » لكنه يشاهد ويعلى عليه بواسطة الطرف 
الثالث كمعطى في الواقع محددنا ومحتجزنا الواحد مع الآخر . وإمكان 
ان يضربي الغر وإمكان ان ادافع عن نفسي ليسا يستبعد كل منها الآخرء 
بل يتكاملان وبجر كل منها الآخر ويتضمنه بالنسبة الى الثالث بصفة 
إمكانيات ميتة » وهذا تماما ما استشعره بصفة لا وضعية ودون ان يكون 
لي به علم . وهكذا فإن ما استشعره هو وجود 2 في الحارج فيه انا 
منظّم مع الغير في كل لا ينحل” موضوعي » “كل لا اتميز فيه بعد 
اصلا" من الغير » لكي اسهم » بالتضامن مع الفير » في تكوينه . 
وبالقدر الذي به اتخذ من حيث البدأ وجودي ‏ في الحارج بالنسبة الى 
الغر > فإن من الواجب علي ان اصطنع بالمثل الوجود 2 في ا 
الا بالغر « اصطنعه هو مشار كة التساوي الي . مها اوخ ناا 
في شكل اسهم مثل الغير في تكوينه . وبالجملة فإني اصطنع نفسي 
كخائض خارجاً في الغير واصطنع الغير كخائض خارجاً في # : 
وهذا الاصطناع الاساسي هذا اللحوض هو الذي احمله أمامي دون ان 
امسك به » وهو الاعراف الحر عسئوليي من حيث هي تتضمن مسئولية 
الآخر الي هي تجربة النحن ”- الموضوع . وهكذا النحن ” الموضوع 
لا يعرف أبداً » بالمعى الذي فيه العاطفة تكشف لنا عن موضوع عيي 
مثل المنفر » المكروه » اللربك » الخ . وهو لك 
لأن ما هو مستشعر هو الموقف الخالص للتضامن مع الغير . والنحن -- 
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الموضوع لا ينكشف إلا بالادطناع الذي اقوم به هذا الموقف > أعي 
بالضرورة الي انا فيها > 5 داخل حريبي الماصطنعة » ان اصطنع ايف 
الغر » بسبب التبادل الداخلي في الموقف . وهكذا استطيع ان اقول 
« إني اتضارب مع الغير » في غياب الطرف الثالث . لكن حن يظهر 
فإن إمكانيات الغير وإمكانيات انا الخاصة لما كانت قد سوست إل 
إمكانيات ”7 4 فإن العلاقة تصير متبادلة » وانا مضطر إلى الشعور 
بأننا « نتضارب )» . والواقع ان العبارة : را أضربه و هو يضربي) 
ستكون غير وافية : لأني انا اضربه لأنه يضربئي وبالعكس ؛ ومشروع 
الضرب قد تولد في عقله وني عقلى » وبالنسبة إلى الطرف الثالث يتوحد 
٤‏ مشروع واحد » مشترك بين اهم ٠‏ الموضوع الذي يشمله بنظرته 
والذي يؤلف التأليف الموحد لهذا « ام » . وإذن فإنه بحب علي“ ان 
أصطنع نضي من حيث اني مدرك بواسطة الطرف الشالث كجزء لا 
يتجزأ من « الهم » . وهذا « اهم" » المصطنع بواسطة ذاتيته بوصفه 
معناه ‏ بالنسبة ٠‏ إلى 2 الغير يصبح هو « النحن » . والشعور التأملي 
لا کن ان يدرك هذا«النحن » . وظهوره بتطابق مع اشا «النحن) ؛ 
وما هو ٠‏ لذاته يتخلص ويضع هوهويته ضد الآخرين . وينبغي ان 
نتصور في الواقع ان الانتساب إلى النحن ” الموضصوع يستشعر أصلاة 
كاستلاب أشد" جذرية لما هو ” لذاته » لأن هذا ليس بعد فقط مرغاً 
على ان يصطنع ما هو بالنسبة إلى الغر » بل وايضاً شولا ليس هو 
إياه > وإن كان يؤلف جزعاً منه لا يتجزأ . ومذا المعنى فإن «النحن» 
تجربة مفاجئة للأحوال الإنسانية بوصفها خائضة بن الآخرين من حيث 
الها واقعة مشاهتدة موضوعياً . والنحن - الموضوعء وإن كان مستشعرا 
عناسبة تضامن عيبي ومر كز على هذا التضامن ( وسأكون خجلان تاماً 
لأننا فوجئنا ونحن نتضارب ) » له معى يتجاوز الظرف الخاص الذي 
فيه يستشعر والذي هدف إلى الاشهال على انتسابي كموضوع إلى الشمول 
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الإنساني ( ما عدا الشعور الخالص بالطرف اثالث ) مدر كا هو الآخر 
بوصفه موضوعاً . إنه يناظر إذن نجربة إهانة وعجز : والذي يستشعر 
انه يؤلف « نحن » مع سائر الناس محس” أنه لاصق بين ما لا نماية له 
من الموجودات القريبة » إنه "مستلب جذرياً وبغر مغيث . 

وبعض المواقف تبدو أصلح من غيرها لإثارة تجربة النحن . خصوصاًء 
العمل المشترك : فحين يستشعر عدد كبير من الأشخاص انهم يلاحظهم 
شخص ثالث بيا هم يشتغلون بالتضامن في عسل واحد » فإن معى 
الموضوع الذي يصنعونه محيل الى الجاعة العاملة بوصفهم نحن . فالحركة 
الي اقوم ما والي يتطلبها المركيب المطلوب لا معبى لما إذا سبقتها 
حركة جاري وتلتها حر كة اخرى من عامل آخر . فينتج عن هذا 
شكل من « النحن » أيسر » لأن مقتضى الموضوع نفسه وإمكانياته 
ومعامل مضادته هي الي تحيل الى النحن ٠‏ الموضوع الخاص بالعال . فنستشعر 
بعضنا بعضاً إذن كمدركين بوصفنا « نحن » خلال « موضوع مادي 
« مطلوب صنعه » . والادية تضع خاعها على جاعتنا المتضامنة «ونحن») 
نظهر لأنفسنا كجهاز آلي وتكنيكي من وسائل لكل منها مكانما المعين 
وفقاً لغاية . لكن إذا بدت بعض المواقف هكذا أصلح تجربياً لانبشاق 
النحن » فينبغى الا يغيب عن نظرنا ان كل موقف السات لا كان 
شراط ف وسط الأخرية ع تزف" لسر کک ويك اك بعليو ات 
الثالث . فإذا مشيت ني الشارع » خلف ذلك الرجل الذي لا أراه إلا 
من الحلف » فإن بيي وبينه أقل درجة من العلاقة التكنيكية والعملية 
الي عكن تصورها . وح ذلك » يكفي ان يراني إنسان ثالث » وينظر 
الطريق » وينظره حى أكون مرتبطاً به بواسطة تضامن النحن : نحن 
نتمشى الواحد وراء الآخر ني شارع بلوميه » في صباح يوم من شهر 
يوليو . ثم داثا وجهة نظر منها كائنات لذاتها مختلفة يمكن ان تتوحد 
بنظرة في النحن . وبلمثل » كا أن النظرة ليست إلا التجلي العيي 
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للواقعة الاصلية لوجودي بالنسبة إلى الغدر » فكذلك انا استشعر نفسي 
موجوداً بالنسبة إلى الغعر خارج كل ظهور فردي لنظرة » وبالمثل ليس 
من الضروري أن تحجرنا نظرة عينية وتنفذ فينا حتى نستطيع ان نستشعر 
أنفسنا مدمجين خارجاً في نحن بويك أن يوجن الشعال > 
ف لشفل + و تسد اه ا دانسا ندل 
« نحن » بالنسبة إلى كل او جزء من سائر الناس » سواء كان هؤلاء 
الناس حاضرين « بلحم وعظم » او كانوا حقيقيين لكنهم غائبون . 
وهكذا استطيع دائماً ان ادرك نفسي » في حضرة او غيبة الطرف 
الثالث » كهوهوية خالصة او مدجاً في نحن . وهذا يقودنا الى بعض 
« النحن » اللحاصة» خصوص) الى النحن المسمى باسم ١‏ الشعور بالطبقة » 
( الشعور الطبقي ) . إن الشعور بالطبقة هو ا لنحن من نوع 
خاص » عناسبة موقف جاعي اوضح تر كبا مما هي الخال في العادة . 
و مده هذا الموقف ؛ واتما الذي منا فقط هو طبيعة 
« النحن » ي الاصطناع assomption‏ . فإذا انه نقسم المجتمع » مس 
حيث تر كيبه الاقتصادي او السياسي » إلى E‏ مستبد ہا وطبقات 
ا > فإن موقف الطبقات المستبدة يقدم الى الطبقات 
المستبد مها صورة طرف ثالث مستمر ينظر فيها ويعلو عليها حریته . 
ولیت قساوة العمل » واتخفاض مستوى المعيشة » أو الآلام المعاناة هي 
التي تكوآن المجموعة المستبد ما على هيئة طبقة ؛ والتضامن في العمل 
عكن ‏ وسنرى ذلك في الفقرة التالية ‏ ان يكو ن على هيئة «نحن» ‏ 
ذات الجاعة العاملة من حيث ان هذه مها يكن معاسل مضادة 
الاشياء ‏ تستشعر نفسها عالية على الموضوعات الي في داخل العالى صوب 
غاياها الحاصة ؛ ومستوى المعيشة أمر” نسي" تماما يقد ر تقديراً متفاوتاً 
وفقاً الظروف ( وعكن ان يعانى او “يقبل او بطالب به باسم مثل 
اعلى مشترك ) ؛ والآلام المعاناة > إذا نظر اها .5اا »> تعمل 
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بالاحرى على عزل الاشخاص الذين يتألمون منها على تجميعهم © إذ هي 
عموماً مصادر للتزاع . وأخيراً فإن المقارنة البسيطة المجردة الي يمكن 
اعضاء الجاعة المستبد” جا بين قساوة احوالهم وبين الامتيازات الي تنعم 
مها الطبقات المستبداة » هذه المقارنة لا مكن ان تكفي »> بأي حال من 
اللخوان لكر در ا و ا ان کی کاک 
فردية او انواعاً من اليأس جزئية ؛ وليست لما إمكانية التوحيد وجعل 
كل واحد يصطنع التوحيد . لكن مجموع هذه الحصائص > من حيث 
أنه يكوآن حال الطبقة المضطهتدة » ليس فقط معانى او مقبولا . ومع 
ذلك فن الخطأ ايضاً ان يقال إنه تدركه الطبقة المضطهتدة على انه 
مفروض من الطبقة المضطهدة؛ ولا بد من وقت طويل» على العكس» 
من اجل بناء ونشر نظرية في الاضطهاد . وهذه النظرية لن تكون لها اية 
قيمة تفسيرية . والواقعة الاولى هي ان عضو الجاعة المضطهلدة »الخائض 
بوصفه مجرد شخص 2 ي منازعات اساسية مع اعضاء آخرين من نفس 
الجاعة (حب» كراهية»تنافس في المصالح وتعارض ءالخ ...) يدرك حالته 
وحالة سائر اعضاء هذه الجاعة على الها منظورة ومفكر فيها بواسطة 
شعورات تفلت منه وتند عنه . و ( المولى » ( سيد الاقطاع ) › 
و « السيد الاقطاعي » » و « البورجوازي › او « الرأسمالي ) يبدون 
ليس فقط كأقوياء يتحكمون ويأمرون » بل وايضاً » وقبل كل شيء 
كأطراف ثالثة » أي اولئك الذين هم ني خارج الجاعة المضطهدة 
والذين من اجلهم هذه الجاعة توجد . فإذن بالنسبة إليهم 

حر يتهم توجد حقيقة الطبقة المضطهدة . وهم بجعلوها 

بنظر هم . ولمم وهم تنكشف هوية حالي وحال المضطهدين 
الآخرين ؛ وبالنسبة إليهم اوجد في موقف منظم مع آخرين » وممكناتي 
بوصفها ممكنات - ميتة تتساوى تماماً مع ممكنات الآخرين ؛ وبالنسبة 
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اليهم انا عامل ٠‏ وني زبوايطة ي نظرة أشعر بنفسي 
وااخندا من بين آخرين . ومعى هذا اني اكتشف « النحن 4 الى 
أدرج فيه « الطبقة » ي 0 > في نظرة طرف ثالث » وهذا 
الاستلاب الجاعي هو الذي أصطنعه و ةرك : ( نحن » . ومن وجهة 
النظر هذه » فإن امتيازات الطرف ا قف أثقالنا و SSE‏ 
ليس ها أو لا غير قيمة دلالة ؛ إنها تدل على استقلال الطرف الثالث 
بالنسبة الينا ؛ وتصور لنا بوضوح استلاينا + وکا أا مع ذلك قد 
عبلك : E‏ لما كان شغلنا وتعبنا قد عونياءفانه من خلال هذا 
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الآم المعانى أستشعر وجودي ” منظوراً كشبيء 22 خائض 2 ي 
شمول - للأشياء . وابتداء من تألمي وشقائي أكون مدر کا جاعياً مع 
الآخرين بوسط طرف ثالث › عي ابتداء” من مضادة العام » 0 
من وقائعية “٠‏ حالي . وبدون الطرف الثالث » مها تكن 00 
لكنت أدرك نفسي كعلو ظافر ؛ ومع ظهور الطرف الثالث » أستشعر 

نحن هدر كين ابتداء من الأشياء وكأشياء قهرها العام . وهكذا الطبقة 
المقهورة نحد وحدلها كطبقة في المعرفة للطبقة القاهرة عنها » وظهور 
الشعور بالطبقة لدى المقهور يناظر اصطناع النحن ” الموضوع في الحجل . 
وسئرى في الفقرة التالية »> مسا غسى ان يكون « الشعور بالطبقة » 
بالنسبة إلى عضو ني الطبقة القاهرة . وما سهمنا هنا » على كل حال › 
وما يدل عليه المثل الذي اخخترناه »> هو ان نجرية النحن 7 ا ملوضوع 
ل وا , للغر الي ليست هي غير حالة من احوالها 
الأكن ا © وا تدخل > بوصفها حالة جزئية › في إطار اوصافنا 
ماشه نحل اننا تنطوي ي داخلها عبن ف ف لأنها تنقدح 
بالحجل ولان « النحن » ينهار منذ ان يطالب ما هو ٠‏ لذاته ہوهويته 
في مواجهة الطرف الثالث وينظر اليه بدوره . وهذه المطالبة الفردية 
للهوهوية ليست غير طريقة ممكنة للقضاء على النحن 2 الموضوع . 
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واصطناع النحن » في بعض الأحوال القوية التركيب » مثل الشعور 
بالطبقة » يتضمن مشروع : لا التخلص هن النحن باستئناف فردي 
للهوهوية » بل بتخليص النحن كله بواسطة الموضوعية وذلك بتحويله 
إلى نحن - ذات . فالأمر » ني الحق ٠»‏ يتعلق بنوع من المشروع الذي 
وصفناه من قبل لتحويل الناظر إلى منظور :+ وهو الانتقال العادي من 
أحد الموقفين الأساسيين الكبيرين لا هو ” لذاته إلى الموقف الآخر › 
ذلك أن الطبقة المقهورة لا ممكن »ني الواقع » أن تؤكد ذانها كنحن 7 
ذات إلا بالنسبة إلى الطبقة القاهرة وعلى حساب هذه » أعي بتحويلها 
إلى « هم 7 موضوعات » بدوارها . اللهم إلا ان الشخص > 
المنخرط موضوعياً في الطبقة » دف إلى جر الطبقة كلها في وبواسطة 
مشروعه في الإعادة . ومذا المعنى فان تجربة النحن > الموضوع تحيل 
الى تخرية التحن. - الذات. > كا غيلى. خحرية وجودق 7 موضوع “” 
لعو إن كرت الوعر ةامر فوع 3 لع > المي إل وال 
سنجد فيا يسمى باسم « نفسانية الجاهير » حميات جاعية ( البولانجية › 
الخ ) هي شكل خاص من أشكال الحب : فالشخص الذي يقول 
« نحن ) يستأنف حينئذ » في داخل الجمهور > المشروع الأصر 
للحب » لكن ذلك ليس بعد لحسابه الحاص ؛ بل يطلب الى طرف 
ثالث انقاذ المجتمع كله في موضوعيته عینها » مضحياً في ذلك حريته . 
وهنا كا فما سبق » الحب المخدوع يقود الى المازوخية ( تعذيب 
الذات ) . وهذا ما يشاهّدني الحالة الي فيها تتقلب في العبودية 
وتطالب بأن تعامل كموضوع . والأمر هنا ايضاً انما بتعلق ممشروعات 
فردية عديدة لناس في الجمهور : لقد تشكل الجمهور كجمهور 
بواسطة نظرة الزعم أو الحطيب ؛ ووحدته وحدة” 7 موضوع يقرأها 
كل فرد من أفراده في نظرة الطرف الثالث الذي يسيطر على الجمهور » 
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وحينئذ يضع كل فرد مشروع ضياعه في هذه الموضوعية » وتخليه تماماً 
عن هوهويته كيلا يكون بعد غير أداة ی انك ازعم : لکن هذه الأداة 
الى ربك "أن شرت فيها: لت .يعدا ما هو - لذاته الشخصي البسيط 
الخالص الخاص به بل الشمول 2 الموضوعي ‏ الجمهور . ومادية الجمهور 
المائلة وحقيقته العميقة ( وان كانتا فقط مستشعرتن ) فاتنتان لكل فرد 
من أفراده > وكل واحد يقتضى ويطالب بأن رق ي الجمهور 7 
الأداة بواسطة نظرة الزعبم ' 

وني هذه الاحوال المختلفة شاهدنا دائما النحن ‏ الموضوع يتشكل 


ابتداء من موقف عيي غاص فيه جزء من الشمول ” المجرد من الشمول 
د الانسانية » مع افا الآخر . إننا لسنا نحن إلا في نظر الآخرين » 
وابتداء” من نظرة الآخرين نصطنع أنفسنا كنحن . لكن هذا يتضمن 
انه ممكن وجود مشروع مجرد غير قابل للتحقيق خاص عا هو ” لذاته 
صوب شمول مطلق لذاته ولكل الآخرين . وهذا المجهود ني الاسترداد 
للشمول الإنساني لا ممكن ان يوجد دون وضع وجود طرف ثالث › 
م دا 37 ا وفي نظره هي كلها موضوع . وهذا الطرف 
الثالث > غير القابل للتحقيق » هو فقط موضوع التصور2 الحد للغرية. 
انه ما هو طرف ثالث بالنسية الى كل التجمعات" الممكئة » ومسا ل 
ا ل ا مان كاري تجمع إنساني مااء 
الطرف الثالث الذي بالنسبة اليه لا “كن اي آخر ان يتشكل كطرف 
ثالث » وهذا التصور هو عينه تصور الوجود الناظر الذي لا عکن 
ابداً ان يكون منظوراً > اعي مع فكرة الله . لكن الله لا كان يتيز 
بأنه الغياب الجذري » فإن السعي لتحقيق الإنسانية بوصنمها « نحن » 


6 ذاعم اول اماه ترش افر اد ا عن اه رو ان مر وذ القن 
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يتجدد باستمرار وينتهي دائماً بالإخفاق . وهكذا نجد ان ١‏ النحن , 
ذا النزعة الإنسانية ‏ من حيث هو نحن موضوع ‏ يعرض نفسه على 
كل شعور فردي کمثل أغل حي ا رول ال وا :"كان 
كل إنسان محتفظ بوهم القدرة على الوصول اليه بالتوسيع المتوالي لدائرة 
الاعات الي ينتسب اليها » وهذا « النحن » ذو النزعة الانسانية يظل 
تصوراً أجوف خاوياً » وإشارة خالصة الى امتداد ممكن للاستعال العادي 
لنحن . وني كل مرة نستخدم فيها ال « نحن » ذا المعنى ( للدلالة 
على الإنسانية المعذابة » الإنسانية الحاطئة » لتحديد معنى ( او اتجاه ) 
موضوعي للتاريخ » يعد" الانسان موضوعاً ينمي قواه ) نحن نقتصر على 
الاشارة الى نوع من التجربة العينية الي ينبغي معانانها في حضرة الطرف 
الثالث المطلق »اي الله . وهكذا فإن التصور الحدتي للإنسانية ( مثل شمول 
النحن - الموضوع ) والتصور الحدتي لله يتضمن كل" منها الآخر › 
وكلاهما مضايف للآخر . 


ب ) النحن ‏ الذات : 


ان العام هو الذي يعلن لنا انتسابنا الى جاعة ” ذات » خصوصاً 
الوجود بي علم الموضوعات المصنوعة . وهذه الموضوعات قد صنعت 
بواسطة ناس من اجل أنفسهم » أعني من اجل علو غير متفرد وغير 
معدود «تطابق مع النظرة اللاممايزة الي سميناها من قبل بلخم « الناس ) 
دو »لأن العامل ‏ المستعبد او غير المستعبد ‏ يعمل في حضرة علو غير 
ممایز وغائب » يقتصر على أن يرسم في الخواء إمكانياته الحرة على 
الموضوع المصنوع . وني هذا المعى > فإن العامل » مها يكن » يستشعر 
في العمل وجوده - أداة بالنسبة الى الخر ؛ والعمل » ان لم يقصد به 
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فقط الأغراض الخاصة بالعامل > هو نوع من الاستلاب . والعلو المستاب 
هو المستهللك » اعبي ١‏ الناس » الذين يقتصر العامل على تعرف مشرؤغاتيم 
مقدماً. فحين استعمل موضوعاً مصنوعاً فإني أجد عليه مجمل علوي : انه يدلي 
لى الحركة الي - عل" ي القيام ا » فعلي ان أدير › او اضغط او 
ات او ادفع . على ان الأمر هنا أمر ار افتراضي » انه محيلني الى 
غاية هي ايضاً من هذا ذا العام O TNE‏ 
أفتح العلبة » الخ . وهذه الغاية » نفسها » كانت مقدرة من قبل » 
ي ت يل الموضوع » كغاية موضوعة بواسطة علو ما . وهي تنتسب 
الآن الى الموضوع بوصفه إمكانيتها الأخص . وهكذا من الصواب ان 
الموضوع المصنوع يعلن عي لنفسي ك « ناس » » اي محيل ل 
صورة علوي بوصفها صورة علو ما . وإذا تر کت إمكانياتسي نجري 
بواسطة الأداة مشككلة على هذا النحو . فإني أستشعر نفسي علواً ما : 
فللذهاب من محطة مترو « الروكاديرو » الى محطة مترو « سضر ‏ 
بابيلون » « الناس » يغيرون في محطة « لاموت ‏ بيكيه » . وهذا 
التغيبر مقدر مقدماً ومشار اليه ثي الحرائط > الخ > فإذا غيّرت الحط 
5 ع « لاموت - بيكيه ) ؛ فإني آنا ر الناس ) الذي يغير ون 1 
صحيح أنني اعیز من كل راكب مترو سواء بالانبثاق الفردي ری 
وبالغايات البعيدة الى أستهدفها . لكن هذه الغايات النهائية هى فقط ني 
أقق. قعل وغايائى ار عايا كد .و الناس ي رار 3 
كقابل للاستبدال اا ار جوا را الى و 
نفقد فرديتنا الحقيقية » لأن المشروع الذي هو نحن هو المشروع الذ 
هو الأخحرون . وني تمر المرو هذا » لا يوجد غير مشروع ا 
أحد » مسجل في 01 اولكوت طررل .و فيل عي عا ارو عار 
متميز . وبالقدر الذي به أحقق نفسى ي الوحدة كعلو ما »> فليس 
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عندي غير تجربة الوجود 2 غر المتميز ( إذا كنت وحدي في غرفى 
وفتحت عابة محفوظات عفتاح ملائم ) » لكن إذا ألقى هذا العلو غر 
اميد عشروعاته في ارتباط مع علوات اخرى مستشعرة كحضورات 
فعلية وممتصة كذلك في مشروعات ما هي مشروعاتي » حينفذ أحقَق 
مشروعي كواحد بين آلاف المشروعات المائلة المقترحة بواسطة علو غير 
متميز » حينئذ تکون عندي نجربة علو فكي لك ومو الى هدف اوحدء 
أنا لست غير حالة خاصة زائلة منه ؛ وأدرج نفسي في التيار الانساني 
الكبير الذي بحري في ممرات محطة مرو « لاموت بيكيه ‏ جرنيل » 

باستمرار ومنذ ان كان هناك مرو . لکن ينبغي ان نلاحظ : ١‏ ا 
إن هذه التجربة من نوع نفساني لا أنطولوجي . ولا تناظر أبداً توحيد 
فعلياً للكائنات الى ااال حط ها ولا ات د رة 
OT DT CT TT‏ 4ه 
بل الدافع اليها هو الإدراك المزدوج المموضسع للموضوع العلو بالاشتر الك 
والأجسام الي حيط مجسمي . خصوصاً وان كوني منخرطاً مع الآخرين 
في إيقاع مشترك أعمل على توليده هو دافسع وباعث قوي كي أدرك 
نفسبي خائضاً في نحن - ذات . وهذا هو معنى السر الايقاعى للجنود؛ 
زهي ايشا مى العمل الأبقاعي, اللقرق.. الحافلة ما ب وي ان+ تلاط 
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انه في هذه الحالة يصدر الابقاع مي حرا ٠‏ اله مشروع أحققه 
بعلوي » وهو يؤلف مستقبلاة مع حاضر وماض »> في منظور تكرار 
منتظم واا الذي أنتج هذا الإ يماع ؛ وي نفس الوقت يذوب 
مع الايقاع العام العمل أو السر للجاعة العينية الي محيط بى › 
ول ا ا ]71 ا نا اعم و E‏ حين 
يكون الإيقاع الذي ا ) ٤‏ غير عله ) . ومع ذف 
فإن تغطية إيقاعي بواسطة إيقاع الآخرين يدرك ١‏ جانبياً » ؛ ولا أستخدم 
كأداة الابقاع الجاعي » ولا أتأمله ‏ بالمعنى الذي به أتأمل مثلا” راقصتن 
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على منصة المسرح انه محيط بي ومحملني دونان يكون «موضوعاً » 
ليده ناور ول داغان عليه الى إمكانياتي الخاصة ٠»‏ بل أصب” علوي 
في علوه : وغايبي الحاصة ‏ الجاز هذا العمل > الوصول الى مكان 
معن غاية لناس لا تتمير من الغاية اللحاصة بالجاعة . وهكذا فإن 
الابقاع الذي أولده يولد على ارتباط بنفسي وجانبياً كإيقاع جاعي ؛ 
انه إيقاعي انا بالقدر الذي به هو إيقاعهم : وبالعكس . وهذا هو 
باعث نجربة النحن 2 الذات » انه ني النهاية ايقاعنا نحن . لكن هذا 
لا مکن ان يكون » کا هو مشاهد › إلا إذا كنت أشكل نفسي - 
بول غارة .هشير که وآلآت مشر كة » كعلو غير متميز بنبذ غاياتي 
الشخصية وراء الغايات الجاعية المنشودة حالياً . وهكذا »› بدلا من انه 
في تجربة الوجود ” للغير » انبثاق بعد وجود عيني وحقيقي هو الشرط 

الجر فا :فإن رة الى > ادات سامت فاق دا ف 
شعور فردي » يناظر تغييراً باطناً في تر كيب هذا الشعور» لكنه لا يظهر 
على اشاش علاقة أنطولوجية عينية مع الآخرين ولا حمق أي ( وجود 

مع » . بل الأمر يتعلق فقط بطريقة للشعور بنفسبي في وسط 
الارن ولا قدي ان هو التجرية كن )ان د کرم الود 
مطلقة ميتافيزيقية لكل العلوات > ويبدو » في الواقع ٠‏ انها تقضي على 
التزاع الأصلي للعلوات بجعلها تنمو نحو العالم» ومبذا المعى فإن النحن - الذات 
المثالي سيكون النحن لإنسانية تسود الأرض. لكن تحربة النحن تبقى في ميدان 
عل النفس الفردي وتبقى مجرد رمز للوحدة المنشودة للعاوات» وهي ليست في 
الواقع إدراكاً جانبياً فعلياً للذاتيات من حيث هي كذلك بواسطة ذاتية 

فردية » بل الذاتيات تبقى خارج المتناول ومفصولة جذرياً . لكن الأشياء 
والأجسام والتصريفات الادية لعلوي هي الي يئي لإدراكها بوصفمها 
مطو لة ومسنودة بواسطة العلوات الأخرى » دون ان أخرج عن 


1⁄۹ 


نفسي ولا ان حرج الآخرون منها › وأتعلم اني أكون جزءاً من 
« نحن » بواسطة العام . ولهذا فإن تجربي للنحن ” الذات لا تتضمن 
ای ا و لدي اا ر ا و ا 
لأنها تفترض تنظهات خاصة في وسط العالم وتختفي مع هذه التنظمات 
والحق ان في العام عدداً هائلا” من التشک يلات الي تشر الي کنلان ما 
lyÎ 2 00021‏ 1 الأدوات ا الآلات ل الحقيقي حى 
الأدة .و الءارزاشع: EE‏ الكيزية وفرافسض اماه ال ا ب 
والكهرياء + .مازيئن. بوسائل. النقل. + والمحللات ٠‏ الغ وکل راسية 
وكل فترينة تحيل إلي” صورتي كعلو غير متميز . وفضلا عن ذلك > 
فإن العلاقات المهنية والتكنيكية للآخرين معى تعلن عى كفلان ما 
فبالنسبة الى نادل ( جرسون ) المقهى 4 أنا لبون وال الى قاطع 
اعدا كن * ف آنا بر[ كي اریم وأخراً الحادث الذي يقع ني الشارع فجأة 
أمام شرفة مقهى أنا جالس فيه يدل علي بوصفي مشاهداً مجهول الاسم 
و « نظرة بجعل هذا الحادث موجوداً كخارج » . وكذلك مجهولية 
المشاهد الذي تدل عليه المسرحية الى أشاهدها او معرض اللوحات الذي 
أتفرج عليه . وصحيح اني أجعل نفسي فلاناً ما حين أجرب احذية 
افتح زجاجة او ادحل في مصعد کهربي او اضخاق ي المسرح . لك 

نجربة هذا العلو غير العم هي حادث باطن لا يعي ادا غيري . 
و بعض الظروف الخاصة الا تية من العام كن ان تضيف إليها الانطباع 
بأني « نحن » . لكن الأمر لا بمكن ان يتعلق إلا بانطباع ذاتي خالص 
لا هم غيري . 

و ١‏ ثانياً » نجربة النحن 2 الذات لا يمكن ان تكون أولية » ولا 
يمكن أن تشكل موقفاً أصلياً تجاه الآنحرين » لأنها تفترض » على 
الکن 4 امن أجلن ان احق > اقزارا .سابقا مر دوجا لوجود الغر . 
أو لدت الشيء المصنوع لا يكون كذلك إلا إذا أحال إلى منتجين صنعوه 
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وقواعد استعال حددها الآخرون . ونجاه شيء حي وغر 00 
أحداد أنا طريقة استعاله وأحدد له بنفسي استعهاله” جديداً ( مثا إذا 
استعملت حجراً كمطرقة ) فإن لدي شعوراً لا - وضيياً بشخصى » 
اعي موهويي »> وغاياتي الخاصة وقدرتي الحرة على على الاخمتراع 1 
راق اال 2 رو ا الالال م ا E EEN‏ 
وهي في وقت واحد ثابتة ومثالية كأنا حرمات 480005 » تضعی 


بر كيب جوهري في حضرة الغر » ولآن الغر يعاماني كعلو غر متميئز 
فإني أستطيع ان احقق نفسي على هذا النحو . وبكفيني اهنا عله 
اللوحات الاعلانية الكبيرة الى تعلو أبواب محطة » وصالة انتظار › 
ا لوا ب روي + او « دخول » او تلك الاصابع المشيرة 
المرسومة على الاعلانات والي تشر الى مببى او انجاه . فالامر ايضاً 
امر اوامر افتراضية . لكن تشكيل 0 يشف بوضوح عن الغير 
الذي ٠‏ يتكلم ويوجه الكلام ا . نعم أن العبارة المطبوعة 
موجهة إلي أنا » وتمثل تبليغاً «باشراً من الغر إل أنا : فأنا مقصود. 
لكن إذا كان الغبر يقصدني فذلك من حيث اني علو غير معايز . ومن 
هنا » فإني إذا خرجت هن الناحية المكتوب عليها ٠‏ خروج » فإني لا 
استخدم حريي المطلقة في مشروعاتي الشخصية : ولا أشكل أداة 
بالاختراع » ولا انجاوز المادية الحالصة للشيء الى ممكناتي لحن : 
الموضوع وبيني اندس” علو إنساني يقود علوي » فالموضوع قد تأتس 
humans‏ › ويعي « الملكوت الانساني ». و «الحروج » إذا ما 
نظر اليه كفتحة خالصة تؤدي الى الشارع ‏ يساوي تماما الدخول » 
وليس معامل المضادة فيه او فائدته الظاهرة هي الي تعينه خروجا . 
وانا لا اطيع الموضوع نفسه » حين استخدمه « خروجاً »: بل اكتف 
نضي مع النظام الإنساني » واعترفه ‏ بواسطة فعلي نفسه ‏ بوجود 
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الغر » وأقم حواراً مع الغير . وكل هذا قد قاله هيدجر فأجاد جداً. 
لكن اليجة الي المي ا ي ma‏ 
كشيء مصنوع » لا بد ان 'يعطى الغير أولاة على نحو من الانتحاء 
ومن لا يكن عنده بالفعل نجربة الغر لا يمكنه ابداً ES‏ يه الف 
من المادية البحتة لشي ء غر مصنوع . وحبى لو استعمله وفقاً لطريقة 
الاستعال الي قدرها الصانع ٠‏ فإنه سيخترع من جديد طريقة الاستعال 
هذه ومحقق ذا امتلاكاً حرا للشيء الطبيعي . فاللحروج من الناحية 
المعلم عليها باللفظ « خروج » دون قراءة المكتوب او معرفة لغته هو 
كالمجنون الذي ذكره الرواقيون » والذي يقول : « النهار طالعم » في 
رائعة النهار » لا نتيجة لمشاهدة موضوعية » بل بسبب العوامل الباطنة ' 
في جنونه . فإذا كان الشيء المصنوع ميل الى الآخرين » ومهذا الى 
علوي غير المتميز > فذلك لأني اعرف الآخخرين . وهكذا تجربة 
العو © ا ا و 
نجربة ثانوية خاضعة . ۰ 
لكن ادراك الذات » كا رأينا » بوصفها علواً غير متميئرز » اعى 
ي الواقم كتمثيل خالص ١‏ للنوع الإنساني » » ليس بعد إدراكا للذات 
كتركيب جزئي لنحن ذات . فلا بد من اجل هذا ان يكشف نفسه 
كفلان ما في داخل تيار إنسانى ما . إذن لا بد ان يكون محاطاً 
بالآخرين . وقد رأينا ايضاً ان الآخرين لا يستشعرون ابداً كذوات ني 
هذه التجربة » ولا ان يدر كوا كموضوعات . اہم ليسوا موضوعين 
بأي حال : صحيح اني ابدأ من وجودهم الواقعي في العالم ومن إدراك 
افعالهم . لكني لا ادرك ايضاعياً وقائعيتهم او بوادرهم : إن لي شعوراً 
جانبياً غير إيضاعي لأجسامهم كمضايفات حسمي و لأفعاهم بوصفها 
متفتحة في ارتباط مع افعالي » حى إنني لا أستطيع ان احدد هل هي 
افعالي الي تولد افعالهم » او افعالمم هي الي تولّد افعالي . وتكفي 
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هذه الملاحظات القليلة لتفهيم ان نجربة النحن لا مكن ان تعطيني اصلاة 
90 بالآخرين الذين يؤلفون جزءاً من النحن » بوصفهم آخرين . بل 

لى العكس > لا بد ان يكون هناك أو" بعض العلم مما هو الغير كما 
جر دة لعلاقاتي مع الغير ان تتحقق على شکل ( وجود 2 مع ). 
و « الوجود مع » هو وحده سيكون مستحيلا بدون الاقرار السابق 
عا هو الغير: أنا «أكون مع ليك > لكن مع من؟ وفضلا” 
ف lS‏ هي الآولى » فنحن لا 
نرى كيف عكن الانتقال » في التغيير الجذري لهذه التجربة » من علو 
غير متميز بالكلية الى تجربة اشخاص مفردين . ولو لم يكن الغير «حطى 
من ناحية اخرى» فإن بجربة النحن > وهي تتحطم > لا تولد إلا إدراك 
موضوعات ٠‏ الات خالصة في العام المحوط بعلوةي . 

وهذه الملاحظات القليلة لا تداعى استقصاء أطراف مسألة « النحن » 
إنما تقصد فقط إلى بيان أن بجربة النحن 2 الذات ليست ها أبة قيمة 
في الكشئ الميتافيزيقي ؛ بل تتوقف توقفاً وئيقاً على مختلف أشكال ما 
هو لذاته وليست غير إغناء تجربي للبعض منها . وإلى هذا ينبغي أن 
نعزو عدم الاستقرار الفظيع هذه التجربة . إا نجيء ونختفي على حسب 
الموى : وتر كنا في مواجهة موضوعات ‏ أخرى أو « ناس » ينظرون 
الينا . وهي تظهر كتهدثة وقتية تتشكل في داخل التراع نفسه » لا كحل 
نبائي هذا التراع . وعبثاً نرجو 0 » إنسانياً يتخذ فيه الشمول الذي 
بين الذوات شعوراً بنفسه كذاتية موحدة . ومثل هذا المثل الأعلى لا عكن 
أن يكون غير حل أحدثه انتقال 7 5 وإلى المطلق ابتداء من نجارب 
جز ية نفسانية محضة . وهذا المثل الأعلى هو نفسه يتضمن الإقرار بتزاع 
العلوّات كحالة أصلية للوجود > للغر ٠‏ . وهذا هو ما يفسر مغارقة 
ظاهرية هي : وحدة الطبقة المقهورة ( المضطهتدة) » الناشئة عن كول 
تستشعر نفسها كتحن "© موضوع في مواجهة « ناس م غير متميزين 
هم الطرف الثالث أو الطبقة القاهرة ( المضطهدة ) > وقد عيل المرء 
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إلى الاعتقاد أن الطبقة القاهرة تدرك نفسها كنحن - ذات في مواجهة 
الطبقة المقهورة . ولكن ضعف الطبقة القاهرة هو أنما > على الرغم مما 
لدا من أجهزة دقيقة وصارمة للضغط والإكراه . فإنها > في ذاتمها ع 
ال فوضى عميقة . و « البورجوازي » لا يتحدد فقط ك ( إنسان 
اقتصادي » ععلك القدرة والامتياز المحداد ني داخل جاعة من نط 
خا ل ا ی يقر ا طن :. 
ومر كزه في الواقع لا بمكنه من إدراك نفسه خائضاً في نحن > موضوع 
بالاشتراك مع سائر أعضاء الطبقة البورجوازية . ومن ناحية اخرى فان 
طبيعة النحن “ الذات تتضمن أنه لا يقوم إلا بتجارب عابرة ليس لما 
أهمية ميتافيزيقية . و « البورجوازي ) ينكر عادة” أنه توجد طبقات »› 
ويعزو وجود الروليتاريا ( طبقة الأجتراء ) إلى فعل المهيجين والمشاغيين» 
إل أحدات مؤلة » وهظالم يمكن علاجها باجراءات تفصيلية : ويؤكد 
وجود تضامن في المصالح بين رأس الال والعمل » ويقابل تضامن الطبقة 
بتضامن أوسع هو التضامن القومي الذي فيه يندمج العامل ورب العمل في 
« وجود مع » 9165612 يقضي على التزاع . وليس الأمر هناء كا 
قبل هراوا € أمن مناورة او رفض أحمق لرؤية الموقف على وجهه 
الصحيح : لكن عضو الطبقة القاهرة يرى في مواجهته شيئاً شبيهاً عجموع 
موضوعي هو ١‏ هم ٠‏ الذوات عم » أعي جموع الطبقة المقهورة دون 
ان محقق في نفس الوقت اشتراكه ني الوجود مع سائر أفراد الطبقة 
القاهرة : وهاتان التجربتان ليستا ابد متكاماتين » بل يكفي في الواقع 
أن يوجد المرء وحده في مواجهة مجموعة مضطهدة لإدراكها كموضوع” 
أداة » وإدراك ذاته على أنه سلب ٠‏ باطن فذه المجموعة » أعبى 
كطرف ثالث محايد . وفقط حين تضع الطبقة المقهورة » بواسطة التمرد 
أو الزيادة المفاجئة لقوتما » نقول : حين تضع نفسها في مواجهة افراد 
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الطبقة القاهرة ك « ناس - نظرة » فإنه حينئذ يشعر القاهرون أنهم 
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« نحن »۾ . لکن ذلك سيكون في الحوف واللحجل وك « نحن 
موضوع ) . 

وهكذا لا يوجد أي عاثل ( سيمترية ) بين نجربة «النحن ” الموضوعم 
وتجربة ال « نحن ٠‏ الذات » . فالأولى كشف عن بعد في الوجود 
حقيقي ويناظر مجرد إغناء للتجربة U‏ و للغير . والغعر تجرية” 
نفسانية تتحقق بواسطة شخص تارمخي › في کون مصنوع وني 
مجتمع من نط اقتصادي معيان › 0 شيء خاص © بل 
هي نجربة حية ينصطماإم ذاتية محضة 

فيظهر إذن ان نجرية « النحن » ٠‏ وإن كانت واقعية » ليس من 
طبيعتها ان تعدال في نتائج أعاثنا السابقة . هل يتعلق الأمر بالنحن - 
الموضوع ؟ إنه يتوقف مباشرة على الطرف الثالث ٠‏ أي على وجودي- 
للغر » ويتشكل على أساس وجودي ”2 خارجاً ” بالنسبة > إلى - 
الغر . او هل يتعلق الأمر بالنحن ”- الذات ؟ إن هذه تحربة نفسانية 
رفوي عل ل او آخحر » أن وجود الآخر من حيث هو كذلك 

قد كشف لنا . فعبثا اذن تبحث الآنية عن رج من هذه المحر جة : 
العلو على الغر » او ترك الغير يعلو عليك . وجوهر العلاقات بين 
الشعورات ليس هو الوجود مع ٠»‏ بل التراع . ١‏ 

وعند نماية هذا العرض الطويل لعلاقات ما هو - لذاته مع الغير 
اكتسبنا اذن هذه الحقيقة اليقينية > وهي : ان ماهو لذاته ليس 
فقط وجوداً ينبثق كإعدام لما هو 2 ي2 ذاته الذي هو هو وسلب 
باطن لا هو في ” ذاته الذي ليس هو إباه . وهذا الفرار المعدم يدرك 
من جديد بواسطة ما هو 2 ني 2 ذاته ومحر في ٣‏ ذاته منذ ان 
يظهر الغير . وما هو 2 لذاته وحده عال على العام »> أله اللاشي ء 
الذي بواسطته توجد ها هنا أشياء . والغير بانبثاقه ېب لا هو لذاته 
وجوداً في ذاته 2 في - وسط - العام كشي ء بن الاشياء . 


Ao 


وهذا التشكيل لا هو في ذاته بواسطة نظرة الغير هو المعى العميق 
لاسطورة ميدوزا 736641156 . وهكذا نكون قد حققنا تقدماً في محثنا : 
لقد أردنا ان حدد العلاقة الاصلية بين ما هو - لذاته وماهه - في- 
دا :ونين" ار أن ا هو “دان كانه إعذانا ونلا جد كنا 
هو ي 2 ذاته » والآن » نحن نشاهد انه » بسبب اسهام الغير 
وبدون اي تناقض » هو کله ي22 ذاته »> وحاضر ي وسط ماهو 
٠‏ في ذاته . لكن هذا الوجه الثانى لما هو 2 لذاته عثل خارجه : 
وما هو 2 لذاته » بطبعه » هو لوو الذي لا عكن ان يتطابق مع 
وجوده ٠‏ ف ذاته . 

وهذه الملاحظات رعا تصلح ان تكون أساساً لنظرية عامة في الوجود 
هي الغاية الي نسعى اليها . ومع ذلك فمن السابق لأوانه ان نشرع فيها : 
ولا يكفى ان نصف ما هو - لذاته بوصفمه ملقياً فقط إمكانياته وراء 
الوجود 2 في ٠‏ ذاته . فإلقاء هذه الإمكانيات لا محدد سكونياً 
( استاتيكياً ) شكل العالم : إنه يغيتر العام في كل لحظة . ونحن إذا 
قرأنا هيدلجر » مثلا” » ادهشنا » من هذه الناحية » عدم كفاية اوصافه 
التفسيرية 162262611610165 . وإذا استعملنا مصطلحاته قلنا إنه وصف 
الآنية صاعيوط بأنما الموجود الذي يتجاوز الموجودات الى وجودها . 
والوجود هنا يعي المعى أو طريقة وجود الموجود . وصحيح ان ما 
هو لذاته هو الوجود الذي به الموجودات تكشف عن طريقة وجودها . 
لكن هيدجر بحر ذيل الصمت على كون ما هو ” لذاته ليس فقط 
الرجوة الف كر أن اتطؤلويكا الوجردات: .10د اهنا الوجود. الى 
به تطرأ تغيرات موجودية 02410065 على الموجود عا هو موجود › 
وهذا الإمكان المستمر للفعل » اي لتغيير ما 0 ٣‏ ذاته في ماديته 
الموجودية ©41016ه0 » وي « جسده » ( « لحمه » ) من البين انه 
جت أن يعن خخاضية جوهرية لما هو لذاته ؛ وببذه المثابة لا بد ان 
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بجد اساسه في علاقة أصلية بين ما هو 7 لذاته وما هو في ” ذاتهع 
O E ST‏ ا و 
لذاته ؟ وكيف مكنه ان يفعل ؟ تلك هي المسائل الى ينبغى علينا الآن 
ان جيب عتها.. ولدينة ' كل عاص الإجابة + الإعسدام > الوقائعية 
والجسم > الوجود لغير » الطبيعة الخاصة عا هو 0 كك ذاته . 


ونحلق بنا ان نعيد سؤالها من جديد . 
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لقالاع 
للك .لفحل .ایج 


املك » الفعل » الوجود 


املك ؛ والغعل » والوجود : هي المقولات الأساسية لللآنية ( الوجود 
الانساني ) . ويندرج نحتها كل سلوكات الإنسان . فان يعرف مثلا ع 
هو نوع من المللك . وهذه المقولات ليست بغير ارتباط فما بينها › 
وكشر من المؤلفين قد ألوا ي توكيد هذه العلاقات ودراستها . ودني 
د رون و علاقة من هذا النوع حن يقول في مقاله عن 
دون جوان : «لم يكن يكفي للملاك » . وكذلك يشار الى رابطة من 
هذا النوع حين يشار إلى فاعل أخلاي يعمل كي يصنع نفسه ويصنع نفسه 
كي يوجد ( يكون ) . 

ومع ذلك فإن الميل المضاد للنزعة الجوهرية لما انتصر في الفلسفة 
الحديثة > فإن معظم المفكرين حاولوا ان نحاكوا في ميدان السا وکات 
الإنسانية من من" أسلافهم وضعوا ني الفزياء الحركة البسيطة مكان 
الجوهر . والغاية من الأخلاق كانت لوقت طويل تزود الإنسان بالوسيلة 
للوجود . كان ذلك معبى الأخلاق الرواقية أو « أخلاق » اسبينوزا . 
لكن إذا كان وجود الانسان يحب أن بمتص في توالي أفعاله » فإن 
الغاية من الأخلاق لن تكون رفع الإنسان إلى مكانة انطولوجية أسمى . 
وبذا المعى فإن الأخلاق الكنتية هي المذهب الأخلاتي العظم الأول الذي 
استبدل الفعل بالوجود كقيمة عليا للفعل . وأبطال قصة « الأمل » 
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( لمالرو ) هم ف الغالب في ميدان الفعل؛ ومالرو يبين لنا نزاع الدعوقراطيين 
الاسبان الشيوخ » الذين لا يزالون عاولون ان يكونوا > مع الشيوعيين 
الذين تنحل أخلاقهم الى سلسلة من الالتزامات المحددة المرسومة » وكل 
واحد من هذه الالترامات يستهدف فعلاة خاصاً . من الذي كان على 
صواب ؟ هل القيمة العليا للنشاط الإنسانى فعل أو وجود ؟ وأياً ما كان 
الل الخد » فاذا سيصير املك ؟ إن غل الاتطولوجيا" أن تفيدنا في 
e A‏ ل a O‏ 
هو الوجود الذي بتحدد بالفعل . ولذا ينبغي ألا عم هذا الكتاب دون 
أن زرسم ي خطوط عامة دراسة الفعل بوجه عام > والعلاقات الجوهرية 
بن أن يفعل > وأن يوجد ( يكون ) وأن تملك . 
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الفْصّل الأول 


الو ود وإتعل : ر 


۱ 
الشرط الأول للفعل هو الرية 


من الغريب أن" الناس كشيراً ما جادلوا في الحتمية ( الجيرية ) والحريةء 
واستشهدوا بالشواهد لصالح كلا الوأين ٠‏ دون أن ارولو + مقدما : » 
ان يوضحوا التراكيب المتضمنة في فكرة الفعل نفسها . ذلك أن فكرة 
الفعل نحتوي على أفكار عديدة ثانوية علينا أن ننظمها ونرتبها فها بينها : 
فأن يفعل هو أن يغر وجه 0 وأن ملك الوسائل لغاية ما » وأن 
ينتج UTE‏ و محيث أنه» بسلسلة من الارتباطات والتسلسلات › 
التغير في احدى الحلقات يؤدي إلى تغيرات في كل السلسلة » وينتهي 
بأن محدث نتيجة منتظرة ومقدآرة . لكن ليس هذا بعد ما همنا . بل 
حلق بنا ان نلاحظ ولا أن الفعل هو من حيث البدأ ذو قصد . 
فالمدخن الغافل الذي تسبب > عن غفلة » في تفجر بارود م يفعل 
وي مقابل ذلك ٠»‏ العامل المكلف بنسف مر" بالديناميت و أطاع 0 امر 
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المعطاة له قد فعل لا أثار الانفجار المقدّر المنتظر : ذلك أنه كان يعرف 
ما يفعل ٠»‏ أو إذا شنا قلنا إنه حقق عن قصد مشروعاً واعياً . صحيح 
ان هذا ليس معناه أنه ينبغي أن يتنبأ المرء مقدماً بكل نتائج فعله 

فالامير اطور قسطنطين لا استقر في بيزنطة ل يتنبا مقدماً أنه سيخلق مدينة 
حضارة ولغة يونانيتين » ظهورها سيؤدي فما بعد الى انشقاق في الكنيسة 
المسيحية وإلى الاسهام ني إضعاف الامراطورية الرومانية . ومع ذلك 
فقد فعل بالقدر الذي به حقق مشروعه في امجاد مقر جديد في المشرق 
للاباطرة . والتوافق بين اة الق وة )كان حبسا ھا کی 
نستطيع التحدث عن فعل . لكن إذا كان لا بد أن يكون الأمر هكذا 
فإنذا نشاهد أن الفعل يتضمن بالضرورة » كشرط له » الإقرار بأمر «منشود, , 

أي بنقص موضوعي أو سلبية 8:6دووم . والنية في امجاد منافسة لروما 
لا عكن أن تأتي إلى قسطنطين إلا من ادراك نقص موضوعي : إن 
روما ينقصها ما يوازها ؛ ولا بد من مقابلة هذه المدينة الي لا تزال 
وثنية بعمق ع عدينة مسيحية تنقص الان . فامجاد القسطنطينية لا يفهم 
كفعل إلا إذا كان تصور مدينة جديدة قد سبق أولا” الفعل نضه » أو 
على الأقل » هذا التصور استتخدرم فكرة تنظيمية لكل الاجراءات التالية. 
لكن هذا التصور لا ممكن أن يكون الامتثال الخالص للمدينة بوصغها 
ممكنة . إنه يدركها في خاصيتها الجوهرية وهي أن تكرن ممكناً مرغوباً 
وف جى بوم هلا أله ميد عصور.الفعل ٠‏ اماع ايور أن 
ينسحب من العام الليء الذي هو 1 به وان يترك الوجود من أجل 
و ق و “قاذ هارع 00 فقط 
في وجوده » فإن الشعور محال ار من الوجود إلى الوجود » ولا 
يستطيع أن بجد ف اسرد انا على اكتشاف اللا '” وجود . والنظام 
الامراطوري » من حيث أن روما عاصمته » يعمل ابجابياً وعلى نحو 
واقعي معين بمكن الكشف عنه بسهولة . فهل يقال ان الضرائب كانت 
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peq‏ رومالم تكن عأمن من الغارآات .6 - وأن. مو فده 
الجغرائفي ليس الموقع المناسب لامراطورية تشمل البحر الأبيض المتوسط 
. ومهددها الرابرة » وأن فساد الاخلاق بجعل انتشار الديانة المسيحية أمراً 
صعاً ؟ كيف لا نرى ان كل هذه الاعتبارات سلبية > أعني أا 
تستهدف ما لا يوجد » لا ما هو كائن ل بأن هن اضر السب 
اللقدارة قد حلصلل عكن الك بکد تقديراً امجابياً للموقف كا هو . 
أما أن يقال إن ا ت کاب e‏ 2 فف ذلك اعتبار الموقف 
من خلال موقف موضوع كغاية مطلقة وهو ليس كائناً . والقول بأن 
فساد الأخلاق يعرقل انتشار المسيحية ليس اعتبار هذا الانتشار مما هو »> 
أي من حيث هو انتشار تستطيع تقارير رجال الدين ان نة مداه ٠‏ 
بل هو وضع أنه في ذاته غير واف أي يعاني عدماً ناب كد 
لا بظهر هكذا إلا إذا نجاوزناه إلى موقف حداي موضوع قباياً كقيمة » 
مثلا” إلى مدى معن للتحولات الدينية » وإلى ل معين من أخلاق 
الجمهور » وهذا الموقف الحدي لا بمكن ان يتصوار ابتداءء مر 00 
البسيط للحالة الراهنة للأمور > لأن أجمل فتاة في الدنيا لا حكن 
تعطي الا ما عندها » وكذلك أبأس المواقف لا ممكن بنضه الا أن 
بتحدد عا هو بالفعل » دون أدنى إشارة إلى e‏ عاك . وطالما كان 
الانسان وي 2 الموقف التار حي »> فقد نحدث له ألا يتصور عيوب 
ونقائصس تنظم سياسي أو اقتصادي معيدن 2 لا کا يقال حمق لان لديه 
« عادة » بذلاك » بل لآنه يدر كه ي نمام ملاء وجوده ولا عکن ان 
بتخيل أن يكون الأمر لاف هذا . إذ يحب هنا عكس الرأي العام 
e E E‏ ارقف أذ الالام الي يفرضها هي 
الدوافع إلى تصور حالة أخرى للأمور يكون الأمر فا جل .جو أفضل 
بالنسبة إلى جميع الناس ؛ بل على العكس » إنه ابتداء” مه مق الوم الذي 
مكن فيه تصور حالة اخرى للامور بممكن ان يلقى ضوء جديد على 
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كنا ووقانه وادشتى نا لا مكن احماها. إن العامل في سنة ١88٠‏ 
ار :قل ارد حت احور > لاله رق ور له وفنا کن 
فيه هستوى معيشته البائس أشد الخفاضاً من ذلك الذي يراد فرضه عليه . 
لكنه لا يتصور أن آلامه لا 0 بل يرتب نفسه 0 أمره ع 
لا من باب الاستسلام ٠‏ ل لآنه يفتقر إلى الثقافة والتفكر الضروريين 
لجحعله يتصور حالة ت توجد فيها آلامه . وهذا لا يتغل e‏ 
وعمال «الصليب_الانمحش» »بعد اعتصاب ور د»صاروا سادة مدينة ليون » 
لكنهم لم يعرفوا ماذا يفعلون بانتصارهم › فعادوا إلى بيومهم مرتيكين › 
ولم بحد الجيش النظامي مشقة ي مباغتتهم . ومصائبهم لا تبدو هم 
« عادية » » بل طبيعية : ee!‏ موجودون : هذا كل ما ي الأمر ع 
وهم يكوانون حالة العامسل ؛ وهم ليسوا منفصلين a‏ دن 
ضوء واضح »ع وتبعاً لذلك فهم مدمجون بواسطة العامل ي وجوده › 
والعامل يتألم دون أن يتأمل ي آلامه ودون ان يعزوا ال قيمة : والتأم 
والوجود أمر” واحد بالئنية اله + وتأله :هو المجوى. التاثري لشعوره 

إيضاعى > لكنه لا يتأمل ا وتال لا مكن ان يكون بنفسه 
باعثاً على أفعاله الکن عسل" العكس. .+ إذا- تون ي ذهنه مشروع 
تغييره © فإنه يبدو له غر محتمل . وهعبى هذا انه لا بد له ان يتخذ 
مسافة بالنسبة إلى تألمه وأن يكون قد أجرى إعداماً مزدوجاً : فلا بد 
له من ناحية ان يضع حالة مثالية للأشياء كعدم حاضر محض » ومن 
ناحية اخرى لا بد له ان يضع الموقف الحالي كعدم بالنسبة إلى هذه 
الحال . ولا بد له من تصور سعادة مرتبطة بطبقته كممكن خالص - 
أعني حالياً كنوع من العدم ‏ ومن ناحية اخرى سيعود على الموقف 
الحالي لإيضاحه على ضوء هذا العدم وإعدامه بدوره قائلاة : « أنا 
لست معدا » :. وج عق هذا حانان السحتان: الان + و أو م 
لا حالة واقعية » مها تكن ( تركيب سيامبي » اقتصادي المجتمع › 
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٠‏ حالة » نفسانية » الخ ) » بقادرة على ان تكون بنفسها دافعاً إلى 
فعل ما . لأن الفعل إسقاط لا هو "- لذاته نحو ما ليس بكائن » وما 
هو كائق لا مكنق ابداً أن محدد بنفسه ما ليس بكائن ؛ ( ثانياً ) لا 
حالة واقعية مكن ان تحمل الشعور على إدراكها كسلبية أو كنقص . 
وأفضل من هذا > لا حالة واقعية بمكن ان تحمل الشعور على تحديدها 
وخصرها ن رة ارو کا ران > :الى تقول و کل 
نحديد سلب » تبقى صادقة صدقاً عميقاً . SE‏ 
ليس فقط اكتشاف حالة للأشياء ك « نقص ل ... ٠‏ » أي كسلبيةء 
ا واا ب و تكوين الحالة المنظورة اللأشياء على هيئة نظام 
منعزل . ولا 5 واقعية ‏ مرضية أو غير مرضية ‏ إلا بالقوة 
المعدمة لما هو ٠‏ لذاته . لكن قوة الإعدام هذه لا مکن ان تقتصر على 
نحقيق جرد 0 مسافة بالنسبة إلى العام . ذلك انه من حيث أن 
الشعور « مزود » بالوجود » ومن حيث أنه يتحمل فقط د 
فإن الشعور ينبغي أن يتل في الوجود : إنه الشكل المنظم : 
الواجد ” تألله أمرأٌ ‏ طبيعياً » هذا الشكل هو الذي ينبغي د r‏ 
کروی e‏ تأمل كاشف . ومعبى هذا كيا هو واضح 
أنه بالانتراع الخالص من الذات › و من العام » يمكن العامل أن يضع يضع 
يقزر ) له على أل تلم لا مصلل وبع لك يصنع مته الاق ال 
فعله الثوري . وهذا يتضمن إذن بالنسبة إلى الشعور إمكاناً مستمراً 
لاجراء ة قطيعة مع ماضيه » وأن ينتزع: نفسه منه کي يكون قادراً على 
تأمله عا ا و ولإمكان منحه معناه الذي هو له ابتداء” 
من مشروع معبى ليس له . ولا ممكن بأي حال من الأحوال أن ينتج 
الماضي بنفسه فعلا > أعي وضع غاية ترتد عليه من اخ تور 
وهذا هو ما لمحه هيجل حن كتب يقول إن « العقل ر الروح ) هو 
السلي » ٠»‏ وإن كان يبدو أنه م يتذكره حين كان عليه ان يعرض 
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نظريته الخاصة في الفعل وفي الحرية . ذلك أنه منذ ان يعزى الى الشعور 
تلك القدرة السلبية تجاه العام ونجاه ذاته »> ومنذ ان يكوان الإعدام 
جزءاً لا يتجزأ من وضع غاية » فلا بد من الإقرار بأن الشرط الأساسي 
الذي لا غى عنه لكل فعل هو حرية الموجود الفاعل . 

وهكذا نستطيع ان ندرك عند البداية عيب هذه الناقشات المضنية 
المملّة بين أنصار الجيرية وأنصار حرية الاستواء . والأخيرون متمون 
بالعثور على حالات تعميم لا يوجد بالنسبة اليها أي باعث سابق » او 
مداولات خاصة بفعلين متقابلين : كلاهما ممكن وبواعثها ( ودوافعها ) 
تتكافا تماما 5 الوزن 3 هذا يرد الجريون قائلن انه لا ودف 
بغر باعث وان أقل بادرة ( ر 0 ET‏ ( مثل رفع اليد 
اليمى بدلا من اليد اليسرى 3 الخ ) نحيا ل الى يواعث ودوافع شنا 
معتاها . ولا معكن ان بكون. الأمر لاف هذا ما دام كل فعل ينبغي 
ان يكون ذا قصد : إذ لا بد له ني الواقع من غاية > والغاية بدورها 
نيل إلى باعث » تلك إذن هي وحدة التخارجات الزمانية الثلاثة 
فالغاية او تزمن ماضي” يتضمن باعتا ( او دافعاً ) + أعبي يشير الى 
ماضي » والحاضر انبثاق للفعل . ر عن فعل بلا باعث » هو التكلم 
عن فعل يعوزه التر كيب القصدي لكل فعل » وأنصار الحرية » بنشدامهم 
إياها في مستوى الفعل وهو يجري : لا 0 ان ينتهوا إلا الى جعلها 
غير معقولة . لكن الجريين بدورهم واهمون حين يقصرون أمحائهم على 
نجرد تحديد ( او تسمية ) الباعث والدافع » والمسألة الرئيسية هي ني 
الواقع وراء التنظم المر كب « باعث ‏ قصد فعل ٠‏ غاية » 
وينبغي ان نتساءل كيف بمكن باعثاً ( او دافعاً ) ان يتكون بما هو 
كذلك . إننا شاهدنا انه إذا لم يوجد فعل بغير باعث فليس هذا معنى 
قولنا انه لا توجد ظاهرة بغر علة. فالباعث » كي يكون باعثاً حقاًء 
ينبغي أن يستشعر با هو كذلك . صحيح ان هذا لا يعني ابداً انه بجب 
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ان کک وا كا في حالة المداولة . لكن هذا يعنى 
على الأقل أن” لذاته لا بد ان 3 قیمته كباعث او دافع 
وقد رأينا ان هذا 0 للباعث عا هو كذلك لا ممكن ان نحيل الى 
موجود آخر حقيقي وموجب » أي الى باعث سابق . وإلا فإن طبيعة 
الفعل نفسها » بوصفه خائضاً قصداً في الله - وجود »› تزول . والدافع 
لا يغهم إلا بالغاية » اي يأمر لا موجود » فالدافع إذن في ذاته 
سلب . اني إذا وافقت عا لى أجر زهيد » فهذا بسبب الحوف ‏ والكوف 
دافع . لكنه اللحوف من ان أموت جوعاً > أي ان هذا الحوف لا معنى 
له إلا خارج ذاته في غاية موضوعة مثالا هي حفظ حياة أدر كها على 
اما « في خطر » . وهذا اللحوف لا يفهم بدوره إلا بالنسبة الى القيمة 
الي أعطيها ( او أعزوها ) ضعا لل هذه اة أعني انها تحيل الى 
ذلك النظام الترتيي مو المثالية الي م ي القم . وهكذا جد ان الدافع 
حر نا عما هو بواسطة مجموع الموجودات الديق رو اليا کائنن ( 
وا الوجودات الثالية وبواسطة المستقبل . وكا ان المستقبل بعود 
على الحاضر والماضي لايضاحه » فكذلك مجموع مشروعاتي الي و 
الوراء لنح الدافع تر كيبه بوصفه دافعاً . وفقط لأني أفلت ما هو 2 
٤‏ ذاته بإعدام نفسبي صوب امكانياتي فإن هذا الذي في 2 ذاته يمكن 
ان يتخذ قيمة باعث أو دافع . فالبواعث والدوافع لا مععى ها إلا في 
داخل مجموع م كمشروع هو مجموع من اللا موجودات . وهذا 
المجموع هو أخراً أنا بوصفي علواً 3 هو أنا من حيث انه ينبغي علي” 
ان أكون ذاتي خارج ذاتي . وإذا تذكرنا المبدأ الذي قررناه منذ قليل» 
وهو ان إدراك ثورة على انها ممكنة هو الذي عطي لالام العامل قيمة 
الدافع > فينبغي أن نستنتج من هذا انه بال هروب من موقف الى إمكاننا 
تغيبر ه ننظم هذا الموقتف على هيئة مركبات بواعث ودوافع . والإعدام 
الذي به نتخذ مسافة للرؤية بالنسبة الى الموقف هو عينه التخارج الذي به 
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نلقي بأنفسنا الى تعديل هذا الموقف . وينتج عن هذا ان من المستحيل 
في الواقع ان جد فعلا" بغر دافع » لكن ينبغي ألا نستنتج من هذا 
ان الدافع سبب” للفعل » انه جزء منه لا يتجزأ . لأنه > كا ان 
المشروع المصمم في تغيبر لا يتميز من الفعل ٠‏ فإنه في انبثاق واحد 
يتكون الدافم » والفعل ٠‏ والغاية . وكل تركيب من هذه التراكيب 
الثلائة يتطلب الثركيبين الآخرين كمعى له . لكن الشمول المنظم 
الثلائة لا يفسر بعد بأي تركيب مفرد » وانبثاقه كإعدام مزمّن لا هو 
في ذاته هو هو الحرية . إنه الفعل هو الذي يفصل ني أمر غاياته 
ودوافعه » والفعل هو التعبير عن الحرية . 

بيد اننا لا نستطيع الاقتصار والا' كتفاء هذه الاعتبارات السطحية : 
إذا كان الشرط الأساسى للفعل هو الحرية » فلنحاول وصف الحريسة 
على حور أدق . لكننا ا أولا ضعو بذ كبيرة : إن الوصف »ي 
العادة » هو نشاط في التفسير يستهدف تراكيب ماهية مفردة . والحرية 
لا ماهية لها . ولا تخضع لأبة ضرورة منطقية » وعنها ينبغي ان نقول 
ما قاله هيدجر عن الا نية «هزهوه2 بوجه عام : « فيها الوجود يسبق 
الماهية ونحكمها » . والحرية تصير فعلا » ونبلغها عادة من خلال الفعل 
الذي ننظمه مع البواعث والدوافع والغايات الي يتضمنها هذا الفعل . 
لكن لأن هذا الفعل له ماهية ٠‏ فإنه يبدو لنا مكواناً #1616هصمه » فإذا 
شئنا الرجوع الى القوة المكونة » فلا بد من التخلي عن كل أمل في ان 
نعتر على ماهية له . فهذه في الواقع تقتضي قوة جديدة مكوانة وهكذا 
الى غير نهاية . فكيف نصف إذن وجوداً يصنع باستمرار ويرفض ان 
أحصر 3 تعريف ؟ بل ان التسمية باسم « حرية » خطرة إذا فهمنا 
من ذلك بالضرورة ان الاسم نحيل الى تصور » كا تفصل الأسماء 
( الكليات ) في العادة . الحرية غر قابلة للتحديد ولا للتسمية » فهل 
لاقل آذ توصت ؟ ٌ 
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لقد لقينا أمثال هذه الصعوبات للا أردنا وصف وجود الظاهرة 
والعدم . لكنها لم تقفنا . ذلك انه ممكن وجود أوصاف لا تستهدف 
الماهية » بل الموجود نغسه في فرديته 146 . صحيح أني لا 
أستطيع وصف حرية ستكون مشر كة بين الغر وبين نفسبي ع فلا 
أستطيع إذن تصور ماهية للحرية . , ل الیک الحرية هي الأساس في 
كل الماهيات » لأنه بتجاوز العالى الى ممكناته الحاصة يكشف الإنسان 
عن الماهيات في داخل العلم . لكن الأمر اما يتعلق محريني آنا . وبالمثل» 
حين وصفت الشعور »© فإن الأمر ما كان مكن ان يتعلق بطبيعة مشتر كة 
بين أفراد معينين © بل يتعلق بشعوري أنا الفردي الذي هو > مثله مثل 
حريي » هو من وراء الماهية أو كا بِيّنا في عدة مناسبات - بالنسبة 
اليه ان يوجد هو ان يكون قد وجد. وهذا الشعور تميأت لي»من أجل 
بلوغه في وجوده نفسه » نحرية” خاصة هى : الكوجيتو . وهسرل 
وذيكاوت + کا نيدن" اسن ركه وطن من الكوجيتو ان يفضي 
الها محقيقة ماهيته : وعند الواحد نحن نصل الى ارتباط طبيعتين بسيطتين ) 
وعند الآخر نحن ندرك الر كيب التصويري 610660016 للشعور . 4 
إذا كان الشعور مجحب أن يسبق الماهية 5 الوجود 2 فإن كليهما ( هسرل 
وديكارت ) قد ارتكب خطأ » فإن ما مكن ان نطلبه من الكوجيتو 
هو فقط ان يكشف لنا عن ضرورة واقعية . وكذلاف الى الكوجيتو 
نتوجه ابتغاء لتحديد الحرية كحرية هي حريتنا » درو واقعية 
محضة » أي كموجود ممكن عرضي لا مكتى ألا أستشعر ه . فأنا » في 
ع 3 و يتعم حر يته بأفعاله » لكنني ايضاً موجود وجو ده الفر دي 
والأوحد يتزمن كحرية . وببذه المثابة أنا بالضرورة شعور بالحرية » 
لأنه لا شيء يوجد في الشعور إلا كشعور لا وضعي بالوجود . 


, ۹)٠ جاستون برجيه : « الكوجيتو عند هسرل وعند ديكارت » » سنة‎ )١( 
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وهكذا حريي هي دائہاً موضوع التساؤل ي وجودي ؛ وهي لسيت 
صفة مضافة أو خاصية من خصائص طبيعبي ؛ إا تماماً نسيج وجودي؛ 
ولا كانوجودي ني حال تساؤل في وجودي » فلا بد ان املك نوعاً من 
الفهم للحرية . وهذا الفهم هو الذي ننوي الأن إيضاحه . 

إن ما يعيننا على بلوغ الحرية في صميمها هو الملاحظات الي أبديناها 
حول هذا الموضوع خلال هذا الكتاب ». وعلينا الآن ان نلخصها . 
لقد قررنا منذ الفصل الأول انه إذا كان السلب يأتي إلى العالم بواسطة 
الآنية » فهذه ينبغي ان تكون موجوداً يستطيع ان محقق قطيعة معد مة 
مع العالم ومع ذاته ؛ وقد قررنا ان الامكان المستمر هذه القطيعة هو 
والحرية شيء واحد. ومن ناحية أخرى لاحظنا ان هذا الإمكان المستمر 
لإقدام: ما اا اكوثة مل فكل ما قن كان يض اة ن 
الإنسان نمطا خاصاً من الوجود . واستطعنا حينئذ ان نحدد » ابتداء من 
نحليلات مثل تحليل سوء النية » ان الآنية كانت عدم ذانها . والوجودء 
بالنسبة إلى ما هو لذاته > هو إعدام ما هو في ذاته الذي هو . 
وي هذه الاحوال » الحرية لا يمكن ان تكون شيئاً آخر غير هذا 
الإا زوه يقلت هاا هن ج لل يوجر كا يشلك من ا 
وما يكون دائا شيئاً آخر غير ما بمكن ان يقال عنه » لأنه هو على 
الأقل من يفلت من هذه التسمية نفسها » وهو من هو وراء الاسم الذي 
يطلق عليه » والخاصة الي يعترف له مما . والقول بأن ما هو لذاته 
عليه ان یکرت ماهو" 1ن اقول بان هو ما ال كرون بعدم كونه 
ما يكونه » والقول بأن فيه الوجود يسبق الماهية وهو شرط لما › او 
العكس » وفقاً لعبارة هيجل » « الماهية هى ما قد كان » 156 هدعم 
was 5656562 156‏ كل هذه الاقوال معنى واحد: وهو ان الإنسان 
خر عافن كو ذا .شفور بالتراك. الى 'تراوه کل »رن هده ازو اغف 
تكون موضوعات عالية بالنسبة إلى شعوري » إنها في الخارج ؛ وعينا 


V۲ 


اسعى أن اتشبث مها : فإني افلت بوجودي نفسه . إني محكوم” علي 
أن اوك دان" قا ماهيي »© ووراء الدوافع والبواعث على فعلي : 
اني محكوم” علي ان کون را . وهذا يعي انه لا عکن ان يوجسد 
لخريبى حدود اخری غير ذاما »> او إذا شنا بحن لسنا أحراراً في 
اكات" عن ان نكون e‏ . وبالقدر الذي به ما هو لذاته يريد 
ان محجب عن نفسه عدمه هو وان يندمج في ما هو في ذاته بوصفه 
ضرب وجوده الحقيقي »2 فإنه نحاول أيضاً تقنيع حريته بقناع . والمعى 
العميق للجرية هو تقرير استمرار متصل فينا لوجود في ذاته . والدافع 
متصوراً كواقعة نفسية 5 حقيقة مليئة معطاة » يتحدد » في النظرة 
الجبرية > بغير انقطاع ف الاتضال 6 في الهم والفعل » اللذين 
يتصوران أنقنا كيعطات نفسية . وما هو في ذاته قد استولى على 
كل هذه « المعطيات » » والدافع يشر الفعل كا تشر العلة” المعلولة » 
و كل شي + بواقعي 5 وکل شيء مليء . وهكذا زفق" الخرية لا مكن 
ان يتصو ر إلا كمحاولة من أجل إدراك المرء لنفسه كوجود - في - 
ذاته ؛ والواحد يسر جنا إلى جنب مع الآخر ۽ والآنية ١‏ الحقيقة 
الاستالة) وجرد فيد يعلى الم حريته في وجوده لانه غاول باستمرار 
ان يرفض الإقرار بها . ونضياً » هذا يعود » لدى كل واحدر نا 6 
إلى محاولة اعتبار الدوافع والبواعث أشياء . ومحاول المرء أن بها 
الاستمرار ؛ وبحاول ان محجب ان طبيعتها ووزنها يتوقفان ني كل الحظة 
على المعى الذي أعطيه لها » وتعتر ثابتة ( ثوابت ) : وهذا يعود 
إلى اعتبار المعى الذي اعطيته ها منذ قليل او بالأمس ‏ وهو لا بمكن 
علاجه » لأنه ماض = استخرج منه الطابع المتحجر حى الآن. 
واحاول ان اقنع نفسي ان الباعث كائن كا قد كان . وهكذا 
ينتقل من اسغل إلى أعلى في شعوري الماضي إلى شعوري الحاضر : 
إنه يسكنه . وهذا يعود إلى محاولة إعطاء ماهية لما هو > لذاته . 


yV. 


وبالطريقة عينها توضع الغايات علوات » وهذا ليس مخطأ . لكن بدلا 
من ان ذرى فيها علوات موضوعة ومحفوظة في وجودها بواسطة علوي» 
نفترض اني القاها في انبثاتي ني العالى : إا تأتي من الله »> ومن 
الطبيعة » ومن « طبيعتي » »> ومن المجتمع . وهذه الغايات الجاهزة 
والسابقة على الإنسان ستحدد إذن معبى فعلي قبل ان اتصوره » كا ان 
البواغث + كمعطيات نفسية خالصة » تشره دون أن اتبين ذلك . فالباعث» 
والفعل » والغاية كلها تؤلف « ا » » وملاء . وهذه المحاولات 
ب من أجل خنق الحرية تحت ثقل الوجود - وستنهار حين ينبئق 

أ القلق أمام الحرية ‏ تبين عا فيه الكفاية ان الحرية تتطابق في أعاقها 
مع 3 الذي هو في قلب رصم ) الإنسان . ولان الانية 0 
فإنها حرة ء ولانها دائ“ منتزعة من ذاا وما كان قد فصل بعدم لا 
هي تكونه ولا ستكونه . واخيراً لان وجودها الحاضر هو نفسه إعدام” 
على شكل « انعكاس - عاكس » . والإنسان حر لانه ليس ذاته بل 
هو حضون الذاثة  »‏ والوحوة: الذي هى ماهو الا مكن أن ايكون حرا 
والحرية هي العدم الذي قد كان في صمم لاان¿ وحمل الآنية على 
ان تصنع نفسها » بدلا من ان تكون . وقد رأينا انه بالنسبة إلى الانية 
وان يوجد » هو « ان مختار نفسه » : ولا شيء يأتيه من اللحارج 2 
ولا من الداخل » مكنه ان يتلقاه او يقبله . الآنية متروكة كلها » دون 
أية معونة من أي نوع » للضرورة غير المقبولة لان تصنع نفسها وجوداً 
حى ي أدق التفاصيل . رف لست وجوداً ما : إمها وجود 
الإنسان» أعني عدم وجوده . ولو “تصور الإنسان أولا ملاءء» فسيكون 
من غير المعقول ان نبحث فيه » بعد لأي » عن لحظات او مناطق 
نفسية سيكون فيها حراً : والا لكان ذلك شبيهاً بالبحث عن الحلاء في 
إناء ملأناه من قبل حى الحافة . والإنسان لا عكن ان كون کا را 
ركنا اوغا إن اسه وداه نون 6" اوو لبن شين + 
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وهذه اللاحظات ف ان تتأدى بنا > إذا حسنًا الإافادة منها 


5 


إلى اكتشافات جديدة . إا ستمكننا اول من إيضاح علاقات الحرية 


. ا 
E‏ 


مع ما يسمى ب « الإرادة , 20 اتجاها شائعاً إلى 


تة الاقعال 
ا بالافعال الإرادية » وقصر التضير الجري على عالم الوجدانات . 
وتلك هي بالجملة وجهة نظر ديكارت . إن الإرادة عند ديكارت حرةع 
لكن و حبك « وجدانات النفس » . كذلك عن وكات إل وضع 
تفسير فسيولوجي هذه 'الوجدا نادي بويعل اذك تحرى. رة لر 
جرية نضسانية محضة . والتحليلات العقلية 0 مثل بروست 01156مم2 
في حليله للغيرة او الغرنقة 226و1طمده عكن 0 ق ذا 
التصور ١‏ للميكائيسم 1 ا . فلا بد إذن من تصور الإنسان على 
انه في وقت واحد حر وع بز 4 والمشكلة الجوهرية e‏ مشكلة 
علاقات هذه الخرية غير المشروطة مع العمايات المحتومة للحياة النفسية 
کف ان ا ان تسيطر على هذه الوجدانات ( التفعلات) : وكيفث 
تستخدمها لصالحها ؟ إن 8 بعيدة هي الحكہة الرواقية س تعلمنا 
ان نتكيف 0 وجداناتنا (منغعلاتنا) كي يكون في وسعنا السيطرة عليها . 
والحلاصة انه ينصح بالسلوك بالنسبة إلى الانفعالية عا على النحو الذي ينمعله 
الإنسان في مواجهة الطبيعة بوجه عام > حن يطيعها ابتغاء ان يكون 
اقدر على التحكم فيها . والآنية تظهر إذن كقدرة ل حاصرها مجموع 
من العمليات المحددة . وممكن التمييز إذن بن فعال حرة كلها , 
وعمليات معينة للإرادة الحرة عليها سلطان » 0 تاك زد عن ت 
المبدأ > من الإرادة الإنسانية . 


وواضح اننا لا عكن ان نوافق على مثل هذا التصور . ولنحاول 
الآن ان نفهم أسباب رفضنا له . ثم اعتراض بين بنفسه فلا نضيعن" 
وقتنا في تفصيله » الا وهو ان مثل هذه الثنائية القاطعة لا ممككن تصورها 
في داخل الوحدة النفسية . كيف نتصور » مثلا” » موجوداً يكون 


Yo‏ اأوجود اه 


واحداً ومع ذلك فهو من ناحية اخرى سيتكون كسلساة من الوقائع المتعينة 
بعضها ببعض > وتبعاً لذلك توجد في خارجية 60601105168 » وها 
ناحية اخحرى كتلقائية 0 نفسها في الوجود ولا تعتمد إلا" على نفسها ؟ 
قبلياً » هذه التلقائية لن تكون قابلة لاي" فعل ( تأثر ) : ی خر 
متكوانة من 0 : ففي أي شيء بمكنها إذن ان تفعل ؟ يي ا 
عه الا الف لاض + لک كيف سے الما أن قشر شا 
في - ذاته هو نحكم تعريفه ليس كاثناً ولا مكن ان يكون إلا عو 
كائنه ؟ في قانون العملية نضه ؟ لكن الامر واحد ان تؤثر ي الواقعة 
النفسية الحاضرة من اجل تغييرها في ذانها » او ان تغير فيها لتعديل 
نتائجها . وي كلتا الجالتتن » د بجد نفس الاستحالة الى المحنا البها من 
قل e E Ls‏ هذه التلعافة :+31 كانت 
اليد 00 ان ”تمسلك ء فذلك لانها بمككن ان “تمسلك . فالتلقائية ؛ 
لا كانت بحكم 206 خارج المتناول › 0 لا عکنها » بدورها › 
ان تبلغ : ولا تستطيع إل ان تنتج نفسها. وإذا كان عليها ان تنصرف 
في أداة خاصة » فلا بد ان نتصور هذه الاداة الها عثابة طبيعة متوسطة 
A e‏ الالفياقة ۹ e‏ انر لا 
ممكن قبوله . وعلى نحو مختلف لا تستطيع الوجدانات ان تسيطر على 
الإرادة . إن من المستحيل على عملية معينة أن تؤثر في تلقائية ما » كا 
أنه من المستحيل على الموضوعات ان تؤثر في الشعور . وهذا فإن كل 
تأليف من كلا النمطن اوداق مهيل ا 
بل بظل س نها في عزلته غير المتصّل ا . والرابطة الوحيدة لس 
عكن ان تكون لتلقائية المعدمة مع العمليات الميكانيكية هي ان تنتج 
نفسها بواسطة سلب باطن ابتداء” من هذه الموجودات . لكنها حينئذ لن 
تكون إلا" من حيث تنكر على نفسها أنها هذه الوجدانات . ومنذ الآن 


فصاعداً فا فإن جموع الانفعال المحد د E‏ بالضرورة بواسطة التلقائية 
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ك 


هو إياها . وهذا السلب الباطن لن يكون له 


الانفعال في العالى وسيوجد ٠‏ بالنسبة الى تلقاية حرة ستكون في وقت 


01 


كعال محض » أعبى كشيء هو بالضرورة في الحارج »> كشيء ليس 
إذ 


5 من اثر غر تذويب 


واحد ارادة وشعورا 2 كمو ضوع 5 ف و سط العام . وهله المناقثة 


تاق عل انه تحن ج وان نقد كد وذاناما أن ان عرز 
اما ) وهذا امر غسير مقبول خصوصا ا لان الشعور المجبر 3 عي 


الست ف االخار جه ¢ صر حار جية وة ويكن” عن أن يحكود 


شور أو أن" الانسان 0 تماما 
فك اذ ساو ادات لمت دد ما ها موف د لس خا 
غير مدلول سلى . أما دراسة الارادة فيجب : على العكس ٠‏ ان تمكننا 


3-5 


السر 057 في فهم الحرية . ولهذا فإن ما يدهشنا أولا” هو انه ء 


و 


اذا ات الارادة نجب ان 07 ذات استقلال ذاتي فن المستحيل عداها 
واقعة نفسية معطاة 3 ع شيعا ف ذاته . ولا مكن ان تنتسب الى 
طائفة « اال الشعور ( الي تدده ص النفس ا ل موص 


آخر نشاهد ان حالة الشعور هي مجرد صم من اصنام عا 0 الوضعي. 
والإرادة هي بالضرورة سابية وقوة اعدام اذا كان ينبغي ان تكون 
حرية . لكننا لا نرئ حينثذ لاذا تخصنها بالاستقلال الذاتى . ومن الصعب 
تصور هذه الثقوب من الاعدام الي تكو الإرادات ( المشيئات ) وتنيئق 
في النسيج الكثيف اللىء للوجدانات والانفعال بوجه عام . فإذا كانت 
الإرادة إعداماً » فلا بد ان يكون مجموع ما هو نفسي اعداماً هو الآخر. 

ومن ناحية اخحرى ‏ وسنعود الى هذه النقطة عا قليل ‏ من اين 
للا ان نقول إن « واقعة » الوجدان او الشهوة الحالصة البسيطة ليست 
معد مة ؟ اليس الوجدان اولا مشروعاً ومغامرة » ألا يضم حالة للأشياء 
على انها غير محتملة » وأليس مضطراً هذا السبب ان تتخذ مسافة لارؤية 
بالنسبة إليه واعدامه بعزله واعتباره على ضوء غاية » أي عل ضوء 


کے 2 3 8 2 : 
لا وجود ؟ أليس للوجدان غاياته الخاصة الى يقر ما في نفس اللحظة 
الي يضعها فيها غر موجودة ؟ وإذا كان الاعدام هو وجود الحرية > 
فكيف نرفض الاستقلال الذاتيى للوجدانات من اجل منحه للإرادة ؟ 
لكن, هناك ها هى اك :هن هذا ليست الإرادة غلا 
على الاقل تمتازاً للحرية » بل هي تفترض - على العكس - مثل كل 
حادث لا هو لذاته » اساس حرية اصلية كما يكون في وسعها ان 
تتكون كإرادة . إذ الإرادة تضع نفسها كقرار تأملي بالنسبة الى بعض 
فاق لكا خاي هده العايات انرا ای ك وجزد بالق 
إليها إا تقرر ان السعى وراء هذه الغايات سيكون بالرو دة والتأمل . 
والوجدان ممكن ان يضع نفس الغايات . فأستطيع مثلاة : امام ہدید » 
ان افر هارياً » خوفاً من الموت . وهذه الواقعة الوجدانية تضع ايضاً 
ضمنياً قيمة الحياة كغاية عليا . وهذا الآخحر على العكس من ذلك ينمهم 
أن” من الواجب .الثبات 2 مكانه 4 حى لو بدت له المقاومة اول أشد 
خطراً من اغروب ؛ إنه « يصمد » . لکن غرضه » وإن كان مفهوما 
أحسن وموضوعاً على شكل اصرح 4 يظل هو هو کا 2 حالة رد 
الفعل الانفعالي . اللهم إلا" ان وسائل بلوغ الغرض “تصورتت على نحو 
أوضح » وبعضها نبذت" بوصغها مشكوكاً فيها او غير فعالة» والبعض 
الخد منظمة على نحو أحكم . والفارق يتعلق هنا باختيار الوسائل وبدرجة 
الروية والايضاح › لا بالغاية . ومع ذلك فإن المارب يقال عنه إنه 
« وجداني » » ونقصر الصغة « إرادي » (ذو إرادة وعزم) على من 
يقاوم . فالامر يتعلق إذن باختلاف ني الموقف الذاتي بالنسبة الى غاية 
عالية . لكننا إذا لم نشأ الوقوع ني الخطأ الذي دفعناه فيا سبق »> وعد 
هذه الغايات العالية سابقة على الانسان وحداً قبلياً لعلوناء فإننا مضطرون 
إلى الاقرار بأنها الاسقاط ر الإلقاء ) المز من لريتنا . والآنية لا ممكن 
ان ل غاا ج قا راا > من الحارج ولا من « طبيعة » باطنة 


۰۸ 


مزعومة . إنها ختارها »> ومبذا الاختيار نفسه »> بها وجوداً عالياً ممل 
الحد الحارجي لمشروعاما . ومن وجهة النظر TE)‏ وإذا فهم: جمد 
ان وجود الانية سیق ماهيتها ور تحكم فيها ‏ فإن الانية 4 ي وبواسطة 
البثاقها نفسه تقرر ان #دد وجودها نفسه بغاياتها . وإذن وضع غاياتي 
النهائية هو الذي عير وجودي ويتأحّد مع الانبثاق الاصلي للحرية الى 


هي حريي . وهذا الانبثاق وجود > وليس فيه شيء من الماهية او من 
خاصية الوجود الذي قد يتولد مع فكرة . وهكذا الحرية » لما كانت 
اه بوجودي : فإما اساس الغايات الي احاول بلوغها + إما بالإرادةء 
او مجهود وجدانية . فهي اذن لا بمكن ان تقتصر على الافعال الإرادية. 
لکن الاعات 8 هي ع على العكسن .مكل الوجدانات» مراقف 
ذاتية ما ڪاو ل باوع غايات .و ضوعة دواسطة الخرية الاصاية ٠.‏ ولیس 
المقصود > طبعاً > هن الخر يه الاصاية حرية” ستكون اسبق من الفعل 
الإرادي أو الوجداني 4 بل الاساس المعاصر اما للإرادة أو للوجدان ¢ 
وهذان يكشفان عنه كل” على حسب طريقته . كذلك ينبغي ألا نقابسل 
الجر رة بالارادة أو الوجدان مثل مقارلة » الانا العميق ) عل در جسون 

بالانا السطحى : اتما هو لذاته هو كله هوهوية ولا کن ان يكون 
واا ی > اللهم إلا اذا فهمنها ممن هذا بعض الر اكيب 
العالية للبسوخيه . إن الحرية ليست شيئاً آخر غر وجود إرادتنا او 
وجداناتنا > من حيث ان هذا الوجود إعداء” للوقائعية » اي اعدام 
وجود هو وجود نفسه على حو ما جب عليه ان ot‏ وسنعود الى 
هذه النقطة ' . فانسجل عا كل حال أن. : الإرادة تتعين 52 إطار الدوافع 
و الو ضوعة من قبل a‏ ما هو لدان ف في مشروع عال 
لذاته نحو إمكانياته . وإلا » فكيف يمكن فهم الروية الي هي در 
الوسائل بالنسية إلى غايات قائمة من قبل ؟ 


فإذا كانت هذه الغايات موضوعة من قبل > فن ما يبقى تقريره 


۷۰۹ 


كل الحظة هو الطريقة الي سأسلكها بإزاء هذه الغايات » اي الموقف 


8 
0 
ي 


الذي سااحذه 5 هل ا کون ارادياً أو فاا 5 ذا الذى 


9 ست 
ان يقرر ذلك » إن لم يكن انا ؟ لو كنا نقرر أن الظروف هي الي 
تقرر لي ( مثلاة » عكتي ان اكون ارادياً في مواجهة خطر صخر : 
لكى دا راد العطر و ي الوجدان ) فإننا هذا نقضي على كل 
بخن 1د کون من غير المعةول التصريح بان الإرادة مستقلة بذامبا 
حينا تظهر : لكن الظروف الحارجية تعيان بالدقة الحظة ظهورها . لكن 
كيف يتسنى > من ناحية اخرى ٠‏ لإرادة لا توجد بعد ان تقرر فجأة” 
أن نحطم تسلسل الوجدانات وان تنبئق فجأة من بقايا هذا التسلسل ؟ 
إن مثل هذا التصور من شأنه ان يؤدي الى عد الإرادة قدرة تتجلى 
حيناً للشعور » وحيئاً آخر تظل محجوبة » لكنها على كل حال تملك 
الثبات والوجود « في “ ذاته ,م لخاصتيته . وهذا ما لا عكن ل : 
ومن المؤكد » مع ذلك » أن الرأي الشائع ينظر إلى الحياة الاخلاقية 
عل اما نضال بين إرادةر 0 شيع وببن وجدانات ٠‏ جواهر . وفي 
هذا نوع من المانوية ( الثنوية ) النفسانية لا ممكن 0 قوله . فليك. 
ثلا موقف معلوم : إني استطيع ان ارد فعله بطريقة انفعالية . وقد 
بنا ني مكان آخر' ان الانفعال ليس نوءاً فسيولوجياً : بل هو جواب 
متلائم مع الموقف ؛ وهو سلوك معناه وشكله هما موضوع قصد من 
الشعور يستهدف الى بلوغ غاية خاصة بوسائل خاصة . والاخماء » 


)١(‏ جان بول سارتر : « مجمل نظرية ظاهرياتية في الانفمالات » عند الناشر 
هرمن © للة ١989‏ . 


م 


ال٠‎ 


والاسيار ' 625851616 » في الحوف دف الى القضاء على الخطر بإلغاء 
الشعور باللحطر . وثم قصد ( نية ) لفقدان الشعور لإلغاء العام الرهيب 
الذي خوض فيه الشعور والذي يأتى الى الوجود بواسطته . فالامر يتعلق 
إذن عسالك سحرية تشر إشباعات ا لشهواتنا ٤‏ وتكشف: 6 ف نفس 
القت طق ع ستيه لي الال .دوق ال ا كات + ا 
الساوك الارادي والعقلى الموقف مواجهة تكنيكية: ويرفض السحري ويأخذ 
في ادراك السلاسل العينة والمركبات الآنية الي < عن ل الفا كل و 
نظاماً من الوسائل مستنداً الى الجيرية الآلية 

تكنيكي › اي عام فيه كل مركب > أدا ة نحيل الى آخر اوسع منه » 
وهكذا . لكن ما الذي معاي أختار الوجه السحري او الوجه التكنيكي 
للعالم ؟ إنه لا ممكن ان يكون العام نفسه ‏ الذي » من الجل ا 
بتجلي » ينتظر ان يكتشف . فلا بد إذن ان مختار ما هو - لذاته ء 
في مشروعه » ان يكون ذلك الذي به يتكشف العالم سحرياً 


أعني أنه يجب عليه »> كمشروع حر لذاته »> أن يعطي (نحسيه الوجود 
السحري او الوجود العقل . وهو مسؤول عن كليها ؛ لأنه لا عكن ان 
يكون إلا إذا اختير . فهو يظهر إذن كالأساس الحر” لانفعالاته ولمشيئاته 
وخوي حرا ويكشف عن حريته » وقد وضعت كل حريبي ي خوفي» 
واخحترت نفسى هياباً في هذا الظرف او ذاك ؛ وني ظرف آآخر سأوجد 
كإرادي وشجاع وساضع حينذاك كل حريي في شجاعي . وليس 
0 > بالنسبة إلى الحرية » أية ظاهرة نفسية ممتازة . وكل « طرائق 
تودى کش نها ااا ا جا لكوني عدم لسع 


ُء 
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)220 )2 أرمحاء مفاجيء في الشد العضلي يۆدي ي الغالب إلى الاميار عل الارض كالكيس. 
ويظهر هذا المرض على شكل نوبات » خصوصاً مناسبة انفعالات حادة او حي مجرد 
نوبة ضحك » .(ه. م) 


۷۱1 


الفعل . لتقد رسمنا مجمل هذا الوصف في الصفحات السابقة ؛ ومخلق بنا 
الإن ان تعره ليه .ليده تفضيلة .وتدقيفا اول يقال إن الوسدان. هو 
دافع الفعل او ان الفعل الوجداني هو ذلك الذي يتخذ من الوجدان 
دافعاً ؟ ألا نظهر الإرادة كقرار يتلو رويئّة بشأن دوافع وبواعث ؟ 
ما هو الباعث إذن ؟ وما هو الدافع ؟ 


وهذا هرما يظهر اوضح في وصف ما يسمى باسم «بواعث ودوافع) 


يغهم عادة من «الباعث» انه سبب الفعل ؛ أعني مجموع الاعتبارات 
العقلية الي تترره . فإذا قررت الحكومة مثلا تحويل الدخول » فإنها 
تقدم بواعنها : تقايل الدين 0 > اصلاح حال الخزانة . كذلك 
المؤرخون دود بواعث يي العادة ليفسروا اعمال الوزراء او لكام 

وا ار يج يع له عن بواعث : الظرف ملائم » البلد المهاجم 
يتحلل بالاضطرابات الداخلية » أن الأوان لوضع اة لتزاع ا 
مبدد بالاستمرار إلى الأبد . وإذا كان كلوفيس قد اعتنق الكثلكة › 
1 كشر من الملوك العرابرة آريوسيون » فذلك لأنه رأى في هذا فرصة 
اث ا سقفية الي كانت عظيمة السلطان ي بلاد الغال » الخ . 
ومن هنا أيشاهد ان الباعث يتميز بأنه تقدير موضوعى للموقف : 
فالباعث على التحول الديني لكلوفيس هو الخالة السياسية والدينية في بلاد 
الغال + والعلاقة بين القوى الي تمثلها الاسقغية » وكبار اللاك » وعامة 
الع + نوما درم باعثاً على تحويل الدخول » هو حالة للدتين العام . 
ومع ذلك فإن هذا التقدير الموضوعي لا يمكن ان يم إلا على ضوء غاية 
مقر ضة مقدماً وفي حدود مشروع ما هو ٣‏ لذاته نحو هذه الغابة 
فلكي تنكشف قوة الأسقغية لكاوفيس » كباعث على تحوله الديني › 
أي من اجل أن يقدر على تقدير النتائج الموضوعية الي بمكن ان تكون 
لهذا التحول الديني »> فلا بد اوا ان يكون قد وضع عغاية غزو بلاد 
الغال . وإذا افترضنا غايات اخرى لكلوفيس » فإنه عکنه ان نجد في 


الا 


موقف الأسقفية بواعث على ان يصير أريوسياً او يبقى كا هو وثنياً 

بل مكن أيضاً الا جد أي باعث على العمل على هذا النحو أو ذاك فى 
انار لأحوال الكنيسة ول جد إذن شيا في هذه الناحية » ويدع 
مركز الأسقفية في حال « غر ٠‏ مكشوف » » في ظلمة شاملة . 
وسنطلق إذن « الباعث » على الإدراك الموضوعي لوقف معن من 
E‏ ضوء غاية ما » انه e‏ 
يكون وسيلة لبلوغ هذه الغاية . ٠‏ 


أما الدافع » فعلى العكس من ذلك ء “يعد في العادة واقعة ذاتية . 
إنه مجموع الشهوات (الرغبات) والانفعالات والوجدانات الي تدفعي إلى 
القيام بعمل معين . والمؤرخ لا يبحث عن الدوافع ولا بقم ها وزناً إلا 
في حالة ا ييا ل نكت ر ا لتفسر الفعل المنظور . فحن 
يكتب قروا لواته د ركد أن 0 ان الأسباب الى اق 
عادة” لتفسير اعتناق قسطنطن للمسيحية هى اسباب غير كافية او حاطئة 
تقول حدن يكتب :2 3 دام قد ص ان قسطنطين کان من شاه 
ان يفقد كل شيء » وي الظاهر › لا يكسب شيئاً في اعتناقه للمسيحية» 
فليس ثم غير نة واحدة تة وهي انه إنما استسم في ذلك لاندفاع 
مفاجيء » من نوع مرضي ( باتولوجي ) او لهي ٠»‏ كا نشاء » ١ع‏ 
فإنه يمرك التفسير بالبواعث لأنه براه تفسراً غر كاف » ويفضل عليه 
التفسير بالدوافع ٠‏ وينبغي حينئذ البحث عن التفسير ٤‏ الحالة النفسية ‏ 


بل وي الخالة ر العقاية ) سد للغاعل التار حي ت جن هذا بالطبع 
ان الحادث يصير مکنا عرضياً enعcontin‏ كله لن فرداً آخر › له 


وجدانات اخرى وشهوات اخرى » کان سيتصر ف على نحو آخر عالف. 


O)‏ :12 زر تباذ RS E‏ ونيم من Re‏ سد 
الناشر » هضة الكعاب ) ¢ سلة ۹۷ . 


الا 


وعالم النفس » على عكس المؤرخ > يفضل البحث عن الدوافع 
ويفتر ض عادة ان الدوافع « محتواة في » حال الشعور الذي أثار الفعل . 
والفعل العقلي المثالي سيكون إذن ذلك الذي بالنسبة اليه ( في نظره ) 
تكون الدوافع عملياً لا شيء » ويستلهم فقط التقدير الموضوعي للموقف 
والفعل اللامعقول او الوجدانى سيتميز بالنسبة العكسية . بقى أن نفسر 
العلاقة بين البواعث والدوافع في الحالة المبتذلة التي يوجد فيها كلاهما . 
فثلا بمككن ان انضم إلى الحزب الاشتراكي لأني أرى ان هذا الحزب 
مخدم مصالح العدالة والانسانية » او لأني اعتقد أنه سيصبح القوة التارخية 
الرئيسية في السنوات التالية على انضامي : وتلك بواعث . وي نفس 
الوقت مكن ان تكون عندي دوافع : الشعور بالعطف او الاحسان 
والمحبة نحو بعض طوائف من المضطهدين الحجل من ان اكون ( ٤‏ 
الناحية الجيدة من المتاريس » كا يقول اندريه جيد » مركب الأداوية 
( انتقص ) ٠‏ الرغبة في ازعاج أقاربي وأهلي » الخ . اذا عسى ان 
ت کک ای اا إل ارب الاشتراكي شن يه 
البواعث و الدوافع ؟ إن الأمر » كا هو واضح › يتعلق بطبقتن من 
المعاتى اة را ندري ... فكيت.ثقارك متها + بيذكت مده لصوت 
كل منها في القرار المنظور ؟ هذه الصعوبة الي هي من غير فلك اكير 
والبي يثيرها التمييز الشائع بين البواعث والدوافع ٠‏ تل ا فل 
إن قليلا من الناس فقط هم الذين احوها مجرد لمح » لأنها تعود : على 
شكل آخرء لوضع نزاع بين الإرادة والوجدانات . لكن إذا تبيئن ان 
النظرية الكلاسيكية عاجزة عن محديد نصيب كل من الباعث والدافع ني 
التأثر في الحالة البسيطة »> فسيكون في وسعها نماما تنمسر بل وتصور 
نزاع لابواعث والدوافع محاول كل فريق ان يلتمس E‏ 
وهكذا ينبغى ان نستأنف کل شيء من البداية . 
صحيح ان الباعث موضوعي : إنه الخال المعاصر للأشياء »> كسما 
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يتكشن لاشعور . فمن الموضوعى أن العامة والطبقة النبيلة الرومانيتتن 
فاسدتان في عهد قسطنطين أو ان الكنيسة الكائوليكية مستعدة لمحاباة 
حاكم 5 5 ايام کلوفیس 3 ساعدها عل الانتصار عل ) الاردوسية 5 
فى ا ا الأشياء هذه لا عكن ان تنكشف إلا" لما هو لذاتهء 
- 
لان ما هو لذاته هو بوجه عام > الوجود الذي به دوجد عام . 
والأفضل من هذا ان يقال إنه لا يمكن أن ينكشف إلا لما هو لذاته 
الذي تار نفسه على هذا النحو أو ذاك > 9 لا هو ” لذاته الذي 
ذاك من اجل ان يكتشف التضمنات ٦‏ للأشياء ” الادوات . 
وموضوعياً الكين أداة مصنوعة هن حد" ويد . واستطيع ان ادركها 
ضا كالة للقطع والبتر ؛ لكن حين لا توجد مطرقة أستطيع » على 
العكس : ان ادركها كا لة للطرق : إذ بمكنبي ان استخدم يدها لطرق 
مسار »> وهذا الإدراك ليس أقل موضوعية . وحن يقدر كاوفيس العو 
الذي مكن ان تقدمه إليه الكنيسة » فليس من المؤكد ان مجموعة. من. 
رجال الدين او استفاً معيناً قد نحدئوا معه في هذا الشأن » بل 
ولا ان احد اعضاء الكهنوت قد فككر جدياً في عمد محالفة 
حاكم كاثوليكي . والوقائع الموضوعية تماماً > تلك الي يمكن 
ما هو ” لذاته أن يشهدها : هى السلطان الكبر الذي كان للكنيسة 
على شعوب بلاد الغال وقلق الكنيسة فها يتعلق ببدعة الاريوسية . ولكي 
تنتظم هذه المشاهدات لتكوين باعث على التحول الديى 3 ك بد من 
ل قرا الخاصة : فقوة الكنيسة مدركة موضوعياً من جانب كلوفيس ؛ 
هي إسداء العون والتأبيد للك معتنق للكثلكة . لكن هذه القوة لا بمكن 
ان تنكشف إلا" إذا تجاوزنا الموقف إلى حال للأشياء ليس بعد محري 


نحو العدم . وبالجملة فإن العالم لا يعطي نصائح إلا إذا "سكل 4 گن 


ها 


ا اك إلا من اجل غاية محدادة تماماً» فالباعث لادد الفعل ويعينه» 
ال طهر إلا في وبواسطة: مشروع الفعل فقي وبواسطة 0 
فرض السيطرة على كل بلاد الغال تظهر حال الكيسة الغربية موضوعياً 
لكلوقيش أا اعت غل غو الديق.. . وبعيازة. لغري © التعور الت 
يقتطع الباعث يمجموع العام له تر كيبه االخاص» وأعطى نفسه غاياته » وانطلق 
الى ممكناته وله طريقته الخاصة ني التعلق ممكناته : وهذه الطريقة االخاصة فى 
التمساه مساك بممكناته هي هنا الا ا .وهذا التنظم الباط الباطن الذي اعطا 

الشعور نفسه »على شكل شعو غر إيضاعي بالذات مضايف تاماً لاقتطاع 
البواعث العالم. لكن إذا 0 فينبغي أن نقر" بأن ال e‏ 
لا هو لذاته الذي به يعمل على البثاق بواعث 5 العام ء بواعث على 
العقل ¿ هشو واقعة )0 لامعقولة ( بالمعى التار عى لهذا اللفظط 5 ونستطيع 
ان نفهم عقاياً الفائدة التكنيكية لتحول كلوفيس > ني الغرض الذي فيه 
يكون قد فكر ي مشروع غزو بلاد الغال . لكننا لا نستطيع أن تغعل 
نفس الامر فیا يتعلق عش ر وعه للغرو . اله ل" حكن ان ) 0 0 

فهل ينبغى ان نفسره كأثر من آثار رت كارف الكن ما الطموحء 
اللهم إلا ان يكون العزم على الغزو ؟ وكيف يتميز طموح كلوفيس من 
المشروع الدقيق لغزو .بلاد الغال ؟ سيكون من العبث إذن ان نتصور 
هذا المشروع الاصلي للغزو على أنه « مدفوع » بدافع موجود من قبل» 
هو الطموح . ومن الح ان الطموح دافع ٠‏ لأنه كله ذاتية . لكن لا 
كان لا يتميز من مشروع الغزو ء فإننا تقول إن هذا المشروع الأول 
لامكانياته > الذي على ضوئه کش كلوفيس باعثاً ليتحول هو الدافع . 
هنال يتصح کا ل شيءَ ونستطيع ان نتصور العلاقات بن هذه الحدود 
الثلاثة : البواعث > الدوافع > الغايات . وحن هنا 1 زاء حالة خاصة 
من حالات الوجود 2 ٤‏ 00 العام : فکا ان البثاق ما هو 6 لذاته هو 


6-2 


الذي مجعل ان ثم عالاً » كذلك هنا وجوده نفسه » من حيث ان هذا 


۷1٦ 


الوجود هو مشر وع خالص نحو غاية »> هو الذي جعل ان ن م تو 
ار كيب الموضوعي للعالم يستحق اسم الباعث على ضوء هذه الغاية . فا 
هو لذاته هو إذن شعور ببذا الباعث . لكن هذا الشعور الإيضاعى 
اع ورک مدن “جنك ا > شعور لا وضعي بالذات كمشروع 
نحو غاية . وبهذا المحى هو دافع : أعي اله يستشعر نفسه لا وضعياً 
کشر وخ حاد بدرجات متغاء ته > ووجدانی بدرجات هتفاوتة إلى غاية 


2 
الي فيها يتكون كشعور. كاشف 


وھکذا الباعث والدافع متضايفان » تهاماً مثا الشعور غير 2 الوضعي 
بالذات هو المضايف الانطولوجي للشعور الوضعي بالوصوح . وكا ان 
الشعور بشيء هو شعور بالذات » فكذلك وك ابسن ا اسن ف 
إدر ال الباعث من حيث ان هذا الإدراك شاعد” بذاته . لکن ينتج عن 
هذا جلاء ان الباعث » 0 لدافع والغاية هي الحدود الثلاثة الممرابطة الي 
لا تنفصم عراها لانيثاق شعور المي الحر الذي يلقي بنفسه صوب 
إمكانياته ويتحدد مبذه کک 1 

من اين يأتي إذن ان الدافع يظهر لعاا لشب مضمون تأثري 
لواقعة شعور 7 حيث ان هذا المضمون يعيّن واقعة 0 الور او 
قراراً ؟ ذلك ان الذافع ست الذي: ليس شيعا آخر غ الشعون غير اوي 
0 الماضي مع هذا افعو تك E‏ عن أن 0 خا 
ف .لوقت ل وحين يصطبغ الشعور بصبغة الماضي » فإنه يكون 
ما ينبغي علي ان اكونه على شكل ما «قد كنته» . ومن هنا » فحن 
أعود إلى شعوري بالآأمس > فإنه محتفظ معناه القصدي ومعناه كذاتية > 
لكننا راتا أنه حجر > وصار 5 الخاري كشيء > لأن الماضي هو ٤‏ 
ذاته . هنالك يصير اداع ما به شعور . ويمككن ان يظهر لي على شكل 
( معرفة م ؛ وقد رأينا > يي الواقع ٠‏ فیا سبق » ان الماضي المت 
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يلاحق الحاضر على شكل معرفة : وقد نجوز ايضاً أن أعود اليه لإيضاحه 
وسباقتة مر دا ری عا هو الآن: الت إل وعدا الع يكون 
موضوعاً لاشعور 4 ود کون هذا الشعور اس4 الذي لدي" شعور يه 5 فهو 


= 


يظهر إذن يت مثل ذكرياتي ډو جه عام ت ٤‏ وقت واحد عسل أنه لي 
وعلى أنه عال . ونحن ني العادة محاطون ذه الدوافع « الي لا ندخل 
5 لأا اليس ا أن رر لق e EE‏ للفلل اد 
ذاك » بل وايضاً ننجز أفعالا” قررناها عشية الأمس e E‏ 


مغامرات انخرطنا فيهاء وعلى وجه العموم » الشعور» في أية الحظة يدرك 
ذاته » يدرك نفسه منخرطاً ( خائضا › ماتزماً ) وهذا الادراك نفسه 
يتضمن معرفة بالدوافع الخاصة بالانخراط ( الالتزام ) او تفسيراً إيضاعياً 
thématique‏ وواضيياً ©1211 لله البواعث . ومن الواضح 
قان إدراك الدافع نحيل ."الال إلى الباعث: مضافيه »لان 
الباعث » حى لو نفذ فيه الماضى ومحجّر في في 7 ذاته > فإنه على الأقل 
عتفظ ععى اله كان شعورا مناغثك +" أعى اكتشافا لش كيه موصو 
للعالم. لكن» لما كان الدافع هو في " ذاته والباعث موضوعياً : فاا ليان 
روجا يدون ازى قار لوجي > وقد رأينا فعلا” ان ماضينا يضيع في وسط 
العام . وهذا نعامله على نفس المستوى » ونستطيع التحدث عن البواعث 
و الدوافع لفعل ما > كا لو كانت تستطيع الوقوع ني نزال أو يعاون 
بعضها بعضاً بنسبة معينة في التقرير ( أو القرار ) 

لكن إذا كان الدافع عالياً عصوومءءومدوم: » وإذا كان فقط الموجود 
الذي لا يعالج الذي علينا ان نكونه على ما « كان » » واذا كان» 


و 


شأنه شأن كل ماضينا » مفصولا” عنا بسمّك العدم > فانه لا ممكن | 
دكن [ل5 151 استؤ نك :و اة رة ی اا يليه یو ر كر 
وإذن فبانبثاق الشعور المنخرط 2 الملتزم ( تعطى قيمة ووزن للدو افع 


والبواعث السابقة . ولا يتوقف عليه ان تكون قل كانت »© وههمته 
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المحافظة على وجودها ني الماضي . لقد أردت هذا أو ذاك : هذا امر 
یبقی بغر علاج 2 يد ( و أن ماهيي ڏس ها لان ماهيي هي ما قد 
كنته . لكن المعنى الذي لهذه الرغبة ( الشهوة ) أو هذا الحوف > أو 
هذه الاعتبارات الموضوعية عن العالم > بالنسبة إل حين ألقى بنفسي 
الآن نحو مستقبلاتي » أنا وحدي الذي أستطيع أن أقووة + واا لز اقورة 
إلا بالفعل نفسه الذي به ألقي بنفسي إلى غاياتي . واستئناف الدوافع 
القدعة ‏ أو نبذها أو تقديرها من جديد ‏ لا يتميز من المشروع الذي به 
أحدد لنفسي غايات جديدة > والذي به » على ضوء هذه الغايات > 
أدرك نفسي كاشفاً لباعث سند في العالى . فالدوافع الماضية » والبواعث 
الماضية » والبواعث والدافع الحاضرة > والغايات المستقبلة تتنظم عام 


ع 
هثة وحدة لا تنه دو اسطة اناف 5 > وراء الو اعث والدواذ 
و حم او پاي جره جى 0 ورا انيبو ىق 
والغايات . 


ومن هنا ينتج أن البروي الإرادي دائما مزيف و وإلا فكيف 
نقدر بواعث ودوافع أنا أعزو اليها قيمتها قبل كل روية وبواسطة 
الاختيار الذي أقوم به لنفسي ؟ إن الوهم ها هنا ينشأ عن محاولة الإنسان 
اعتبار البواعث والدو افع أشياء عالية كلها » أزنما كموازين ولما وزن 
كخاصية ثابتة ٠‏ ومع ذلك فاته ا ان یری فيها حتورات للشعور »© 
وهذا أمر" متناقض . والواقع أن البواعث والدوافع ليس ها من وزن 
غير ما مببه مشروعي » أعبي الانتاج الحر للغاية والفعل المعروف المطلوب 
عقف وحن أزو عه ف قفون ار .د واا كان عل أن اض الى 
الروي داك لأنه يدخل ي مشروعي الأصلي لتنفسير الدوافع بالروي 
أحرى من ان يكون هذا الشكل أو ذاك من الاكتشاف ر بالوجدان » 
مثلاة »> أو بالفعل > الذي يكشف عن المجموع المنظم للبواعث والغايات 
كا أن لغي تعلمي فكري ) . “ثم اذن اختيار للتروي كعملية تعلن لي 
عا اقرحه » ك5 لذلك عمسن أن . واختيار الروي ينتظم مع مجموع 
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المؤلف من « الدوافع والبواعث » والغايات بواسطة التلقائية الحرة 
وجن تتدخل الإرادة ٠‏ يؤخط. القرال. 2 ولا عة لوغر كر مو 
( أو معلناً ) 

والفعل الإرادي يتميز من التلقائية غير الإرادية من حيث أنه هذه 
الأخيرة هي شعور لا تأمي اھ انا خلال المشروع 
البسيط للفعل . وهو بالنسبة الى الدافع > في الفعل اللاتأمي 
لن ٠‏ اا موضوعاً بالنسبة الى ذاته : بل مرف شعور 
ا واضعي بالذات . وتر کیب الغعل الإرادي ٠‏ بالعكس قتضي 
ظهور شعور تأملي يدرك الدافع كشيه - برضوع > أو يشيع فيه القصد 
كموضوع نفسي من خلال الشعور التأملىي . وبالنسبة إلى هذا 
الأخر ا" كان ف يدرك وراس الور التأملي فإنه يبدو كأنه 
منفصل + ووفقاً للعبارة المشهورة الى قاهًا هسرل ان التأمل الإرادي 
البسيط بير كيبه المؤلف من التأملية › حارس الابوخيه بالنسبة إلى الباعث» 
وعسکه في حالة تعليق › ويضعه بين أقواس . ss‏ 
تقديري بسبب أن إعداماً أعمق يفصا ل الشعور العامل, فن الو الانعكاسي 
أو الدافع ولكون الباعث في حالة تعلق . ومع ذلك > کا هو معروفظء 
إذا كانت نتيجة التأمل هي توسيع الثغرة الي تغصل ما هو2 لذاته 
عن نفسه : فإن غرضه ليس كذلك . إن غرض الانشقاق التأملي 
نينا > اسعرداد الانعكاسي > نحيث يتكون ذلك الشمول غر 0 
للتحقق « ما في 2 ذاته ” لذاته ) الذي هو القيمة الاساة ال ع 
بواسطة ما هو لذاته 5 انيثاق وجوده . فإذا كانت الإرادة ي جوهرها 
تأملية كإن عو ها لبس قر اة غاية ينبغي بلوغها لأنه على كل 
حال قضى الأمر les jeux sont faits‏ « 0 العميق للارادة يتعلق 
ا عة يلو هة الا ار ضرع من قل ...وما اهو ب ان 
الذي يوجد على النحو الإرادي يريد ان يسترد نفسه من حيث أنه يقرر 
ويفعل . إنه لا يريد فقط ان حمل الى غاية » ولا ان يكون من مختار 
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E‏ مثل هذه الغاية : بل يريد ايضاً ان يسترد نفسه من حيث 
هو مشروع تلقائي نحو هذه الغاية أو تلك . والمثل الأعلى للإرادة » هو 
ان تكون ر في ٣‏ ذاته - بالنسبة الى ذاته »م » من حيث هى 
مشروع نحو غاية معينة : وهذا مثل أعلى تأملى وهو معنى الرضا الذي 
يصحب حكماً مثل : و فعلت ما أردث و . لكن من البقين أن 
الانشقاق التأملي بوجه عام له أساسه ني مشروع أعمق من هذا الانشقاق» 
سمیناه ‏ لأننا م نعتر عل أفضل من ذلك - باسم « التعرير » في 
الفصل الثالث من القسم الثاني . وينبغي : الآن وقد حددنا الباعث 
والدافع > ان نسمي هذا المشروع الذي يقوم أساساً للتأمل » بام 
« القصد » ١‏ النة ) . وبالقدر الذي به إذن الارادة هي حالة التأمل » 
فإن الوقوف » من أجل الفعل » على المستوى الإرادي يتطلب 
كأساس له قصداً أعمق . ولا يكفي عالم النفس أن يصف هذا الشخص 
أل ذاك أنه حقق مشروعه على نحو التأمل الإرادي » بل لا بد ايشا 
ا ادر على ان يعطينا القصد العميق الذي مجعل الشخص محقق 
مشروعه على هذا النحو من المشيئة بدلا" من ذاك الآخر . ومن المفهوم 
طبعاً ان أي صرب من ضروب الشعور كان سيأتي بنفس التحقيق › 
می ما وضعت الغايات بواسطة مشروع أصيل وکنا نكون قد بلغنا 
حر ية أعمق من الإرادة » فط لأننا كنا اکر ددا exigeants‏ من 
علاء النفس » أعني بوضع مسألة « الل » هنالك حيث هم يقتصرون 
على مشاهدة حالة الشعور بوصفها مشيثية 70114100261 . 

وهذه الدراسة الموجزة لا تستهدف استقصاء آلة الإرادة : بل مخلق 
ناه عن العكس ود “ان اول لض الظاهرياتي للإرادة من أجل 
ذاما . وهذا ليس غرضنا : وإما رجو أن نکن قل بينا فقط ان 
الإرادة ليست تجلياً متازاً للحرية » بل هي حادث نفسي ذو تركيب 
خاض. © يتكون عل نفس المنتوى مكل سان الأحداث: اة وتسد 
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تماماً كالأحداث الأخرى » حرية أصاية وأنطولوجية . 

والحرية تظهر كشمول لا يقبل التحليل : والبواعث » والدوافع 
والغايات » وكذلك طريقة إدراك البواعث والدوافع والغايات تنتظم على 
نحو موحد ي إطارات هذه الحرية وينبغي أن أتفهم ابتداء” منها . فهل 
معنى هذا أنه ينبغي تصور الحرية على أنها سلسلة من النزوات الموائية 
الشبيهة ب « اليل » عند أبيقور ؟ وهل أنا حر ني إرادة أي شيء ني 
أية لحظة ؟ وهل ينبغي علي" > ني كل لحظة » حين أريد تفسير هذا 
المشروع أو ذاك » أن ألقي لامعقول اختيار حر ey‏ عرضي ؟ طالما 
تجلى أن الإقرار بالحرية كانت تتيجنه هذه التصورات التطرة الواقعة ٠‏ 
في تناقض تام مع التجربة » فإن بعض النفوس الطيبة أنصرفت عن 
الإعان بالحرية : بل أكد البعض أن الجيرية ‏ إذا حرصنا على عدم 
اخلط دمينهأ وبان القول بالقضاء والقدر 115 كانت » أكثر 
إنسانية » من نظرية حرية الإرادة : فإن الجيرية إذا ابرزت المشروطية 
الدقيقة لأفعالنا » فإنها على الأقل تقدم السبب في كل واحد ء وإذا 
اقتصرت بالدقة على ما هو نفسى © وتحلت عن البحث عن مشروطية 
في مجموع الكون > فإنها تبيئن ان السبب في أفعالنا يقوم فينا نحن : 
فنحن نفعل كا نحن ( حسب ما نحن عليه ) وأفعالنا تسهم في صنعنا . 

ولننظر بتفصيل أدق في بعض النتائج المؤكدة الي مكننا التحليل 
من الحصول عليها . لقد بينا أن الحرية هى ووجود ما هو لذاته أمر" 
واحد : والحرية الإنسانية حررة بالقدر الدقيق الذي هي عليها ان تكون 
عدم ذاتها . وهذا لع > كا رأينا » على الحرية ان تكونه بي أبعاد 
متعددة : أو تارمن 3 أعي بأن تكون دائما على مسافة من ذامباء 
وهذا يتضمن أنها لا ممكن ان تتعيئن أبداً ماضيها بالنسبة الى هذا الفعل 
أو ذاك مه ودعلك ذلك بأن تنش كشعور بشي ء وبذامها 4 أعي 3 
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تكون حضوراً لذانها ولیس فقط ذانها » وهذا يتضمن أنه لا يوجد 
شىء ي الشعور 3 شعوراً بالوجود » وتبعاً لذلك فإنه لا شي ء خارجي 
عن الشعور ممكن | يكون باعثاً له - وأخيراً من حيث أنها علو » أي 
البوكه شنا ها سكو ون اول 1 ع فها بعد على علاقة مع هذه الغاية 
أو تلك : بل بالعكس وجود هو أصلاة مشروع »أي أمر يتحدد بواسطة 


.1“ 
الغارة وك 


ولهذا لا نقصد أبداً الكلام هنا عن اعتباطي أو نزوة : فالموجود » 
الذي هو » كشعور ٠»‏ بالضرورة مفصول عن سائر الموجودات › لأا 
لتكت على علاقة معه إلا بالقدر الذي به تكون بالنسبة اليه (من أجله » 
له ) » ويفصل في ماضيه على شكل تقليد على ضوء مستقبله » بدلا 
من ان بتر که امحدد فقط وببساطةٍ حاضر ٥‏ » ويعلن عن حقيقته بشيء 
آخر غير ذاته » أعني بو اسطة غابة غيره ع ويقرحه ي الناحية الأخرى 

ن العالى » كنا وها و ا د الجر . وليس معى هذا أبداً 
58 حر ني ان أقف أو أجلس » أدخل أو أخرج » أهرب أو أواجه 
الحطر > إذا فهمنا من الخرية إمكاناً عرضياً خالصاً اعتباطياً > غير 
مشرو ع جاناً وتر قابل لآن أيفهم . . صحيح أن كل فعل من أفعالي » 
حى أقلها : حر كله » بالمعى الذي حددناه ؛ لكن ليس معنى هذا 
إنه كن کک أي فعل كان ٠‏ بل ولا أنه لا يمكن حزره مقدماً . 
وقد يقال : ومع ذلك نام عكن فهمه ابتداء من حالة العالم ولا 
ايتداء” من جموع ماضي مأخوذاً كشي ع يه يمكن تلافيه 4 فكيف عكن 
اا کن ن مجانياً ؟ لننعم النظر فيه . 

بال ال الرأئي الشائع أن يكون المرء حرأ لا يعي فقط أن مختار 
ذاته . إن الاختيار يقال عنه إنه حر إذا كان محيث ممکن ان يكون 
غلاف ما هو كائن . خرجت في رحلة مع بعض الزملاء . وبعد بضع 
غ E E E‏ . أقاوم أولا » 


ل سي ما اي 
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وبعل ذلك » فحاة › ارسل لعہی واسام امري 34 والقي حيبي على 
ا 5 39 ء 1 5 

حافة الطريق واقع على الارض وار ها ۴ الام على فعل ويغصد من 
ذلك أني كنت حرأ » أعتي ليس فقط أنه لا شيء ولا أحد قد 
أجبر ني على فعلي > بل وأنه كان ني وسعي اسا أن أقاوم تعى..: وان 
اعمل ما عمله رفاق ف 3 رحلة وأنتظل المي حاة لاش عد عندها . وأذاقة 

2 1 8 و كنب 0 
عن نفسبي قائاد” ني مک متعباأ للغاية 5 تمن الى عل حى € أو 
بالأحرى › ألا تقوم المناقشة على أسس خاطئة ؟ لا شلك في أنه كان 


في وسعي أن أفعل غير ذلك » لكن الشكلة ل ل هذا ., 
بالأحرى صياغتها على النحو التالي : هل كان ي و 
ذلك دون أن أغير عل عو محسوس قي المجموع 
الي هي أنا » أو 7 أن عوك او سو هد بللا ا 


(0 

0 

3 
0 

ظ 


ج وي 

قرا عدا وعرفيا لماو E Er E E‏ 
قي > ا ره رل یکی رعا ای کد زم ا 
أفعل غير ذلاء 4 بلي 1 لکن بأي عن ؟ 

عن هذا السؤال سنجيب أولا بوصف نظري ممكننا من إدراك مدا 
مقالتنا ( رأينا ) . وسترى بعد ذلك هل الواقع العيني لا يتجلى أكثر 
تعقيداً > وهل لا يقودنا الى جعل تتائج محثنا النظري أكثر «رونة 
وأوفر غى » دون ان يناقضها ؟ 

ولنلاحظ أولا أن التعب في ذاته لا عكن أن يشر قراراً . إنه - 
كا راغ انيه الال الترياي يي لين :رزلا الظريقة الى ميا أوسا ج 


والتعب ليس ولا موضوع شعور واضعي 50516810226116 : بل هو 
الوقائعية نفسها لشعوري . فإذا مشيت ني الحقول فإن ما يتكشف لي هو العام 
المحيط » وهو موضوع شعوري » وهو الذي أعلو عليه إلى الممكنات الخاصة 


. ٩ فعل متعدي‎ « )١( 
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بي - هثللا تلك الخاصة بودولي هذا المساء الى المكان الذي حددته 
لنفسى من قبل . لکن بالقدر الذي به أدرك هذا المنظر بعيبي 7 اللتن 
تنشران المسافات » وساي الاين تصعدان الروابي » وما تظهران 
وخفيان من جديد مناظر جديدة ٠‏ وعتبات جديدة » ومع طهر الذي 
عمل الحقيبة : يكون عندي شعور لا ٠‏ واضعي ذا الجسم الذي 
الذي ينظم علاقاتي مع العالم ويعي النخراطي في العالم ‏ على شكل تعب. 


وموضوعيا وي تضايف مع هذا الشحور غر 0 الوضعى 2 تتكشف 
طرف ذ تنتهى : والمنحدرات م اك فساوة وه عورة »> والشمس 
أشد حرارة م الخ و لا أفكر بعك ف تعي ٤‏ ولا أد رکه كموضوع 
سره موضوع تأي 7 1 تاتى 1حضة 4 م ذلك 4 اشع فيها إلى 
ا واس دادو چ و ين تقدم تفسير هذا القصد . لكن لنأخحذه 
قا “عق + إله ر ا لتعي : لكن ‏ وقد رأينا ذلك 
تمناسبة الام أنا اعاني تعي . أعي أن شعورا تأمليا يتوجه الى تعي 
ليعيشه وه قيمة وعلاقة عماية ب ذاتي . وفيطل على هذا المستوى يظهر 
التعب لي غبر محتمل . ولكنه لن يكون شيئاً من هذا ني ذاته » بل 
ما هو - لذاته التأملي هو ٠‏ بانبثاقه » يعاني التعب على أنه لا حتمل. 
وهنا بوم , السؤال الجوهري : رفاي ف الطريق ٤‏ صححة جيدة مثلي 4 
E‏ 03 وو مكل ب عي نه و يكن ت الممكن مقارنة 
لاحات النفسية الى نجري في الذاتيات المختلفة »> فإني أستنتج عادة س 
والشهود ستنتجون 0 للاعتبار الموضوعي لأا الغغر - اسم 

تقريباً « متعبون مثلي » . فن أين جاء أنهسم يعانون التعب على 8 
عالف ع ن معاناتي 7 ؟ سيقال ان الفارق ناشیء عن كوني 7 رقيقاً ع 
بيعا هم ليسوا كذلك . لكن على الرغم من أن هذا التقدير له مدلول 
عملي لا ینکر وممكن الاعماد عليه حين يتعلق الأمر بتقرير هل أدعى 
ألا الى رة ار > فإنه لا يمكن ان يرضينا ها هنا . لقد رأينا 
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أن الطموح هو العزم على غزو عرش أو مناصب تشريف ؛ إنه ليس 
معطى يدفع إلى الغزو » بل هو هذا الغزو نفسه . وبالمثل « الر 

يمكن ان تكون معطى واقعاً وليست غير 3 يعطى الى الطريقة الى 3 
احمل تعبي . فإذا أرذة إذن أن أفهم بأي شروط أستطيع اعتبار تعى 
غير محتمل » فلا علق بي أن اف الى معطيات واقعية مزعومة › 
ينكشف فبا بعد أنها ليست إلا اختيار؟ » بل يجب السعي للفحص ء 
هذا الاختيار نفسه ومشاهدة هل لا يغسر 5 ا ١‏ 
يندمج كر كيب ثانوي . فإني إذا سألت جد ركان فسيقول لي انه متعب 
لكنه حب تعبه : وهو ب له کا يستسل الحمام » ويبدو له نوعاً من 
الالة الممتازة لكشف العام المحيط بهء والتكيف مع وعورة الطرقات ذات 
الحصباء » ولاكتشاف القيمة « الحبلية » للمنحدرات ؛ وكذلك هذا 
التتويح الشمسي الحفيف على قفاه »> وهذا الطنين الرقيق في أذنيه ا 
اللذان كانه من نحقيق اتصال ل مباشر مع الشمس . وأخيراً ٠‏ الشعو 
بالمجهود هو بالنسبة اليه الشعور بالتعب التغلّب عليه . لكن ا كان 
تعبه ليس إلا الوجدان الذي يعانيه من أجل أن يوجد غبار الطريق » 
وإحراقات الشمس »> ووعورة الدروب » إلى أقصى حد : فإن جهوده » 
أعني أنسه الرقيق مع التعب الذي به » والذي يستسم له » ولكنه مع 
ذاك يوجهه » يتبدى أنه طريقة لامتلاك الجبل » ولاحماله حى النهاية » 
والظفر به . وسئرى في الفصل التالي معى « الاك TE‏ أي مدى 
« الفعل » هو الوسيلة « للملك » . وهكذا تعب رفيقي ” يعاش 0 
مشروع استسلام واثق للطبيعة أوسع »> مشروع وجدان مواشسق عليه 

يوجد على أشد أحواله > وي نفس الوقت » مشروع 8 
وامتلاك. وفقط في وبواسطة هذا المشروع يمكن ان يفهم ويكون له مععى 
بالنسبة اليه. لكن هذا المعنى وهذا المشروع الأوسع والأعق لا الان فسا 
«غير قائمين برأسيهم)» . إنهالا يكفيان نفسيهماء لأا يفتر ضان علاقة خخاصة 
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بين رفيقي وجسمه : من ناحية + وبين الأشياء من ناحية أخرى . 
والأسهل .ان يكون نمت طرائق للوجود ' جسمّه بقدر ما هناك من 
كائنات ٠‏ ذانما » على الرغم من أن بعض التراكيب الأصلية » طبع 
3 تع و رر ا وی عا ی اباس ر 
مناسب : العلاقة بين الفرد والنوع وشروط الحقيقة الكلية . أما الآن 
فإننا نستطيع ان نتصور » وفقاً لآلاف الأحداث ذوات المعاني » ان 
5 مثلا” عط من امروب أمام اأوقائعية هو عبارة عن الاستسلام لمذه 
الوقائعية » أي استعاد-ها بثقة وحبها > ابتغاء محاولة استردادها . وهذا 
المشروع الأصلي للاسيرداد هو إذن نوع من الاختيار يقوم به ما هو 2 
إعداماً » لكن هذا الإعدام يعود على ما هو ” في - ذاته الذي يعدمه» 
ویر جم بتقوم مفرد للوقائعية . وهذا ما تعر عنه خصوصاً آلاف 
السلو كات الي تنعت نا سلوك حلي yd'abandon‏ استسلام : فالاستسلام 
للتعب والحر” والجوع والعطش ء والاستسلام للسير على كرسي » والاستسلام 
على سرير بشهوة »© والاسيرخاء » ومحاواة ترك نفسه عتصه جسمه »> لا 
تحت نظر الغبر » كا في المازوخية + بل في الوحدة الأصلية لا هو - 
اھ ا السلوكات لا تنحصر في نفسها . ونستشعر هذا جيداًء 
لاا عند الغير تضايق أو حب :> وشرطها هو مشروع منشأي لاستر داد 
الجسم » أعي محاولة حل لمشكلة المطلق ( ما في - ذاته 7 لذاته ) . 
وهذا الشكلى المنشأي 1 کن هو نفسه ان يقتصر على احال عميق 
لاوقائعية 5-0-5 0 الصبرورة خا ) يدل حينئذ على إستسللام سعيك 


لذاته » الاختيار لذاته > في حضرة مشكلة الوجود . ومشروعه يبقى 


لآلاف من الشراهات الصغيره العابرة : وآ لاف من الرغبات الصغيرة » 
وا من الوان الضعف . ولنتذكر ني رواية « أوليس » لجيمس 
جويس شخصرة اأسريد بوم وهو د سمش شق بشغف د ا يقذضى حاجته 
عي بض يوي 2 
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الطبيعية » « الرائحة الأليفة الى تتصاعد من نحته » . لكن جوز أيضاً - 
وعل جع رقف E‏ ما زر النوقة الجسم وشغف الجسم 500 
هو ” لذاته الى استعادة شمول اللاشعور » أءني كل الكون من حيث 
هو مجموع من الأآشياء المادية . وني هذه الحالة التركيب المقصود المؤلف 
من هما في ٣‏ ذاته وما هو - لذاته سيكون التركيب شبه الحلولي 
16 لشمول ما في ¬ ذاته مع ما - لذاته الذي يسترده. والجسم 
هنا هو أداة التركيب : إنه يضيع في التعب » مثلا” > كي يوجتد هذا 
الذي في - ذاته على أقوى صورة . ولا كان الجسم هو الذي يوجده 
ما هو لذاته بودنحه له » فإن وجدان الجسم هذا يتطابق »© بالنسية 
الى ما هو للاته 6 مع مش راع « جعل ما هو في ذاته بوجد». 
ومجموع هذا الموقف ‏ وهو موقف أحد رفاتي في الرحلة ‏ يمكن ان 
يرجم عنه بالشعور الغامض بنوع من الرسالة ( المهمة ) : إنه يقوم 
مبذه الرحاة لأن الجبل الذي سيصعده والغابات الى سيجوس خلاها ع 
وجا > وله رسالة ان يكون ذلك الذي به هن معناها . وڏا > 
نحاول أن يكون ذلك الذي يؤسسها في وجودها نغسه . 0 5 
الفصل التالي » الى هذه العلاقة التملكية لما هو لذاته مع العام » لكننا 
لا ملك بعد العناصر الضرورية لإيضاحها إيضاحاً كاملا . وما يظهر 
واضحاً » على كل حال ٠‏ بعد هذا التحليل الذي تمنا به » هو ان 

الكيفية الي ما رفيقي يتحمل تعبه تقتضي بالضرورة» حى تفهم »ليلا 
ارتدادياً يعود بنا الى مشروع أصلي . وهذا المشروع الذي رسمنا خطوطه 
الإجالية هل هو في هذه المرة « قائم برأسه ) Selbststaîndig‏ ؟ نعم 
من المؤوكد ‏ ومن السهل على المرء ان يقتنع بذلك : ذلك أننا بلغنا » 
في ارتداد بعد ارتداد ء العلاقة الأصلية ابي مختارها ما هو ٠‏ لذاته 
مع وقائعيته ومع العام . لكن هذه العلاقة الأصلية ليست شيئاً آخر غير 
الوجود - في - العالم لما هو ” لذاته من حيث ان هذا الوجود ”2 في 
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" العالمى اختيار” » أعني أننا وصلنا الى النمط الأصلي للإعدام الذي به 
ينبغي على ما هو لذاته ان يكون عدم نفسه . وابتداءءً من هنا » 
لا عكن محاولة أي" تفسير > لأنه يفترض ضمنياً الوجود ”2 في - العالم 
الخاص ما هو - لذاته > مثا كل الراهين الي “جرابت للرهنة على 
مصادرة اقليدس افترضت ضمنياً التسام ذه المصادرة . 

ومن هنا » فإني إذا طبقت نفس المنهج لتفسر الكيفية الي ہا 
أعاني تعي © فا اکر YÎ‏ ي نفسي 8 تق سمي مثا 53 
وطريقة لعدم إرادة « العمل معه ) ... وعداه لا شيء : وهذا واحد 
من الأضرب العديدة الممكنة لي كى أوجد نفسى . وسأكتشف في غر 
ما عناء عدم ثقة مماثلا” تجاه ما هو - في - ذاته وغل عبيل الال 
مشروعاً أصلياً لاسترداد ما هو 7 في ٠‏ ذاته الذي أعد مه » بواسطة 
الآخرين » وهذا نحيلنى إلى أحد المشروعات المنشأية اي عدادنا في 
ERR aE Ss NE‏ 
مدر ك 3 في: تشدد .> کشا هة عن هو اة ارد اعلض سا بت 
وهذا لسبب بسيط : وهو آنه » أي تعي > يتجسّد جسمي وإمكاني 
الغليظ في وسط العالم » بيما مشروعي هو إنقاذ جسمي وحضوري في 
العام بواسطة نظرات_ الغعر . وأنا أيضاً أحال” الى مشروعي الأصلي › 
عي إلى وجودي 2 ي العالمى ء من الحيث أن :هذا الوجود اعبار . 

ونحن لا نخفي عن أنفسنا ج في هذا المنهج في التحليل من نقص . 
ذلك ان كل شيء ينبغي عله في هذا الميدان : فالأمسر يتعلق ع في 
الواقع ؛ باستخلاص العاني المتضمنة في فعل ‏ وني كل فمل ‏ 
ا هن هذا إلى معان E‏ غی حى نلتقي بالمعنى الذي لا يتضمن 
بعد أي مع كر بولا محیل إلا الى ذاته . وهذا الديالكتياك الصاعد 
بارس ممم الناس تلقائياً » بل مكن ان نشاهد أنه في معرفة الذات 
للذات: أو ٤‏ معرفة الغير > يوجد فهم تلقا؛ e‏ الرتيي للتفسيرات. 
إن البادرة تحيل إلى « نظرة في العام » ونحن نستشعرها ء هذه البادرة . 
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لکن لم اول إنسات” ن ستخلص › بطريقة منظمة » المعاني المتضمنة في 
الفعل . ولكن هناك مدرسة واحدة بدأت مثلنا من نفس البيّنة الأصلية : 
ألا وهي هدرسة فرويد . فعند فرويد > كا عندنا » ان الفعل لا عكن 
ان يقتصر على ان ا الى تا كد اشد عقا , 
والتحليل النفسي هو المنهج الذي مكتن من إيضاح هذه التراكيب . 
وفرويد ا متا + باي فروظ عكن هذا الشخص أو ذاك ان 
يقوم هذا العمل الحاص أو ذاك ؟ ا > مثلنا » تفسير الفعسل 
باللحظة السابقة > أي ان يتصور جيرية نفسية أفقية . والفعل يبدو ني 
نظره رمزياً » أي يبدو ا رغية أعق + لا يكين ان 
تاس ل ن دنك مبدئي ر متفاى ) لليبيدو 110140 الشخص . 
لكر كن فرويد يستهدف ببذا تكوين جبرية ( حتمية ) عمودية . وفضلاً 
عن ذلك فان تصوره يحيل » بهذا » ضرورة > الى ماضي الشخص . 
والتأثر ية 216119166 عنده هي الأساس ني الفعل على شكل ميول نفسية 
فسيولوجية . لكن هذه الاڈ ثرية هى أصاد” لدی کل منا صفحة 
بيضاء : والظروف الحارجية » Ab)‏ 2 تاريخ الشخص هو الذي 
محد د ( أو يقرر > يفصل ) هل هذا اليل ۹ ذاك سيثبت على هذا 
الموضدوع أو ذاك . ركز الطفل في وسط أسرته هو الذي يقرر فيه 
ميلاد عقدة ديت : بيا في جاعات ار مؤلفة من ا من ٤ط‏ 
آخر ‏ کا لوحظ مشلا عند البدائين ني جزر المزجان في المحيط 
المادي ‏ هذا المركب لا ممكن ان 0 . وفضلا عن ذلك » فإن 
هذه الظروف الحارجية هي الي تقرر هل 2 ي سن ا 000 
هذا" ار كني بو ضف © أو يبقى. 4 غل العكس ع اظ اطياة 
الجنسية . وعلى هذا النحو وبواسطة التاريخ : تظل الجرية 7 عند 
فرويد قائمة على ور جيرية أفقية . صحيح أن مثل هذا الفعل الرمزي 
يعبر عن رغبة كامنة ومعاصرة » كا أن هذه الرغبة تظهر مركا 
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أعمق » وهذا في وحدة عملية نفسية واحدة » لكن المركب يوجد مع 
ذلك سابقاً على ظهوره الرمزي › والماضي الذي کو نه عا هو > وفقاً 
لارتباطات كلاسيكية : النقل transfert‏ « التكائف condensation‏ 
الخ » نجدها مذكورة ليس فقط في التحليل النفسي » بل وايضاً في 
كل محاولات إعادة التر كيب الجري للحياة النفسية . وتبعاً لذلك » فإن 
بعد المستقبل لا يوجد بالنسبة الى التحليل النفسي . والواقم الإنساني 
يفقد أحد تخارجاته 65-8588865 وينبغى ان يفسّر فقط بارتداد الى 
امأف يقد تون لدان :وق اش ال الل ا كت اماس اة 
القن غ ل بيه عدار لا ا و 
شاهد موضوعي يستخدم مناهج منطقية 018011551765 ابتغاء إيضاح هذه 
المعاني . ولا ممنح الشخص أي فهم سابق على الأنطولوجيا لمعى أفعاله . 
وهذا بتصور غاماً » لآنه » رغم كل شيء » هذه الأفعال ليست غير 
أثر من آثار الماضي ‏ وهوء من حيث المبدأ » خارج المتناول - بدلا“ 
من ان تسعى لرصد غرضها ي المستقبل . 

وعبذا ر نبغو ف أن نقتصر على استلهام م: منهج التحليل النفسي أعي أنه 
ينبغي ينا 1 نحاول استخلاص معاني فعل ما ابتداء من هذا المبداً 
القائل بأن كل فعل » مها يكن تافهاً » ليس الأثر البسيط للحالة النفسية 
السابقة ولا خضع لجرية خطية 1126916 » بل يندمج > على العكس» 
كر كيه اوی ی را کت اجالية » وأخيراً > في الشمول الذي هو أنا. 
وإلا فينبغي علي حينئذ أن أفهم نفسي إما كتيار أفقي للظواهر الي كل 
واحدة منها مشروطة في خارجيتها بالسابقة ‏ او كجوهر. يتحمل الجريان 
الحالي من المعنى لأحواله . وهذان التصوران يقوداننا إلى الخلط بين ما 
هو 2 لذاته وما هو ي 2 ذاته . لكن إذا قبلنا بنهج التحليل النفسي- 
وسنعود إلى هذه المسألة ط في الفصل التالي ‏ فينبغي علينا ان نطبقه 
في اتجاه عكسى . ذلك ا 0 كل فعل أنه ظاهرة قابلة للفهم › 
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ولا نوافق » كا لا يوافق فرويد » على «الصدفة) الحر le «hasard» û‏ 
déterministe‏ . لکن د هي ن فهم الظاهرة المعتعرة ايتداء” ٠‏ ن الماضي » 
حن نتصور الفعل e‏ كعود للمستقبل إلى الحاضر . والطريقة الى ما 
أمحمل تی لا تتوقن: أبذآ على صدفة المنحدر الذي أصعده أو الليلة الي 

اا اضطراب متفاوت الدرجة : ان هذه العوامل عكن أن 86 
في تكوين تعبي نفسي > لا الطريقة الي ا أتحمله . لكننا نرفض ان 


ي 
5 8 1 ا ۰ 3 5 £ ص 
نرى فيه » هتنمشن يي هذا مع احد تلاميذ أدلر > تعيرا عن مركب 


الأدتوية عاك عد جالع للق كدان E‏ :و القرة 
و با معى ي يحول ب رقب ( ( 
تكويناً سابقاً . أما أن طريقة عنيفة قاسية في الصراع ضد التعب يمكن 


ان تعبّر عا يسمى بعقدة الأدنوية فإننا لا تمانع في هذا . لكن عقدة 
الأدنوية نفسها مشروع لما هو ” لذاته الخاص بي في 6 ضور 
الغر . ومبذه المثابة تكون هذه العقدة دائماً عالية » وتكون طريقة لاختيار 
الذات لذانها . وهذه الأدنوية الي أصارع ضدهاءولكني مع ذلك اعترف 
بوجودها » لد اخيرتها منذ دار شا ا I‏ عليها مختلف 
« سلوكات الإخفاق » > لكنها ليست شيئاً آخر غير الشمول المنظم 
لسلوكات اخفاي » كخطة مقرحة » وكبيان عام عن وجودي : وکل 
سلوك اخفاق هو نفسه علو » لأنني في كل مرة أتجاوز الواقع إلى إمكانياتي : 
فالاستسلام للتعب مثلا” »> هو العلو على الطريق الذي ينبغي السير فيه 
بجعله معنى « الطريق الذي يعسر جداً اجتيازه ». ومن المستحيل ان نعتر 
ل" الشعور بالأدنوية دون أن نحدده ابتداء من المستقبل ومن ممكناتى . بل 
ان مشاهدات مثل : « أنا قبيح ٠٠۲‏ أنا مغفل » > الخ »> هي بطبعها 
توقعات . وليس الأمر أمر مجرد تقرير لقبحي» بل إدراك لعامل المضادة 
الذي تبديه النساء أو المجتمع لمشروعاتي . وهذا لاعكن ان تكسن إلا 
في وبواسطة اختيار هذه المشروعات. وهكذا عقدة الادنوية هي مشروع 
حر أجالي لنفسي » بوصفي أدنى ر أحط ) أمام الغر » وهي الكيفية 


نرف 


ابي ما أختار اصطناع وجودي 2 لغير > والحل الحر الذي أعطيه 
لوجود الغر : تلك الفضيحة الي و وهكذا أن ن نفهم ردود 
فعلنا الأدنوية وسلوكاتى الإخفاقية ابتداء من مخطط حر لأدنويى بوصفها 
اختياراً لذاتي ني العام . ونسّل لعلاء التحليل التفسي بأن كل رد فعل 
إنساني يمكن > قبلياً » فهمه . لكننا تأخذ عليهم أنهم أساءوا « إمكان 
الفهم » المبدئي هذا حين حاولوا تضسر رد الفعل المعتير بواسطة رد 
فعل سابق : فإن هذا يعيد إدخال الآلية ( الميكانيسم ) العلدّية : والفهم 


نش أن يتحدد على حو آخر . ويقبل الفهم كل فعل كمشروع للذات 
دو كل 5 إنه قابل لان يهم أو لد" من حيث أنه يعدم مضموناً عقلياً 
مكن إدراكه مباشرةة ‏ إني أضع حقيبي عل الأرض كما أستريح 
لحظة ‏ أعني من حيث أننا ندرك مباشرة” الممكن الذي يلقيه الفعل والغاية 
الي يستهدفها . وهو قابل لأن يفهم بعد ذلك من حيث ان الممكن 
المعتر ميل إلى ممكنات اخخرى + وهذه إلى اخرى » وهكذا باستمرار 
حى الإمكانية الأخيرة الي هي انا . والفهم يم في اتجاهن عكسيين 
فيواسطة نخليل نفسبي ارتدادي » تصاعد من الفعل المعدتر إلى اکان 
الأخير 5 > وبواسطة تقدم تر كيبي 3 زل من هذه الإمكانية 1 
الفعل المعتر وندرك إندماجه ني الشكل الكلى 

وهذا الشكل ٠‏ الذي نسميه إمكانيتنا الأخحرة » ليس إمكانية بن 


إمكانيات أخرى ‏ حى لو كانت » كا يشاء هيدجر » إمكانية الموت 


£ 


أو إمكانية « عدم تحقيق حضور في العام بعد » . وكل امكانية مفردة 
د 5 چ . بل ينبي على العكس ان نتصور هله الامكانية الأخصرة 
كتر كيب موحد لكل إمكانياتنا الحالية ؛ وكل واحدة من هذه 
الامكانيات تقم في الإمكانية النهائية على شكل غير متميز 0 يأني 
ظرف خاص وير زها دون أن يعضى 8 . من أجل هذا ع ى انتسامها 


إنى الشمول . وقد أشرنا في القسم الثاني ( الفصل الثالث > 0 


رخف 


من هذا الكتاب الى أن الإدراك الحسي لموضوع ما م م على اساس من العلم. 
وقصدنا من هذا إلى أن ها اعتاد علاء النفس أن يسموه « الإدراك 
الحسى » لا عكن أن يقتصر على الموضوعات « المرئية » أو «المسموعة, ع 
ال 5 E‏ معينة » ولكن الموضوعات المعترة نحيل و 
بر لذت حتافة إلى مجموع الموجود قي ذاته » هذا المجموع الذي 0 َك 
هي ابتداء منه . وهكذا ليس بصحيح أنني أنتقل من شيء إلى ما بعده 
من هذه المنضدة إلى الغرفة الي أنا فيها > ثم حين أخرج منها إلى 
الردهة » وإلى السلم > وإلى الشارع » كي أدرك أخيراً كنتيجة للانتقال 
إلى الحد » العام على انه مجموع كل الموجودات . بل على العكس ء 
لا استطيع إدراك شيء أداة ما » اللهم إلا ابتداء من شمول مطلق لكل 
الموجودات » لأن وجودي الأول هو وجود ”2 ني - العالم . وهكذا 
عاق اء مق سيك أن و هفنا و اشا ا ن 
نداء مستمراً إلى التكامل مجعل أنه من أجل إدراكها نحن نتزل من 
التكامل الشامل المتحقق مباشرة إلى مثل هذا التركيب الفريد الذي لا 
بسر إلا بالنسبة الى هذا الشمول . لكن إذا كان ثم من ناحية أخرى 
عالم » فذلك لأننا ننبئق في العام مرة واحدة وككل . وقد بينا في نفس 
ذلك الفصل الذي عقدناه على بيان العلو » أن ما هو - في ٠‏ ذاته لم 
يكن قادراً على أية وحدة عالية ممفرده . لكن انبثاقنا وجدان" » ععنى 
أننا نضيع أنفسنا ني الإعدام كي يوجد عالم . وهكذا الظاهرة الأول 
للوجود ي العام هي العلاقة الأصلية بدن شمول ماهو ي ذاته أو العام 
وبين شمولي المجرد من الشمول : إني اختار نفسي بككلي في العام كله . 
وکا أي 5 من 3 الى « هذا ) خاص » فإني أي من ذاتي 
كشمول مجرد من الشمول إلى مجمل احدى امكانياتي الفردية » لأني لا 
أستطيع أن أدرك « هذا » خاصاً على أساس العالم الا عناسبة مشروع 
خاص بذاتي . لكن في هذه الحالة » كا اني لا استطيع ادراك مثل 


رف 


هذا ر المذا » الا على أساس من العام »> بتجاوزه الى هذه الامكانية 
أو تلك » فكذلك لا أستطيع أن ألقي بنفسبي وراء « المذا » صوب 
هذه الامكانية أو تلك الا على أساس من امكانيني الشاملة النهائية . 
وهكذا فإن امكانيي الشاملة النهائية كتكامل أصلي لكل امكانياتي 

لجزئية والعالم كشمول يأتي الى الموجودات بواسطة انبثائي الى الوجود 
هما نا مكرتا متضايفتان بالدقة . ولا أستطيع ادراك المطرقة ( أي أن 
أرسم عملية « الطرق » ) الا على اساس من العام ؛ لكن في مقابل 
ذلك » لا أستطيع ان أرسم فعل « الطرق » الا على أساس من شمول 
داتي وابتداء من هذا الشمول . 

وهكذا فإن الفعل الأساسي للحرية قد وجد ؛ وهو الذي 5 
معناه للفعل الحاص الذي قد أدعى الى اعتباره والنظر فيه : إن هذا الفعل 
المتحداد باستمرار لا يتميز من وجودي ٠‏ إنه اختيار لذاتي في العام وي 
نفس الوقت اكتشاف للعالم . وهذا ممكننا من يجب عثرة اللاشعور الي 
التقي ما التحليل النفسي عند البداية . فإذا لم يكن ني .الشعور شيء ليس 
شعوراً بالوجود » هكذا كن ان يفرض علينا فلا بد ان يكون 
هذا الاختيار الأساسي اختياراً واعياً » لكن هل تستطيع أن تؤكد أنك 
شاعر » حين تستسم للتعب » بكل المتضمنات الي يفترضها هذا الفعل؟ 
وتحن نجيب قائلين إننا شاعرون بهذا تمام الشعور . اللهم إلا أن هذا 
الشعور نفسه جب ان يكون حداه هو تركيب الشعور بوجه عام والاختيار 
الذي تقوم به . 

وفها يتعلق ذا الأخير ٠»‏ لا بد من الإلحاح في توكيد هذه الواقعة 
وهي ان الأمر لا يتعلق أبداً باختيار عن رويّة» وهذا » لا لأنه سيكون 
أقل شعوراً أو أقل صراحة من الروية »بل بالعكس لأنه الأساس في 
كل روية » وكا رأينا > الروية تحتاج الى تفسير ابتداء من اختيار 
أصلي . فينبغي إذن التحرز من الوهم الذي بجعل من الحرية الأصلية 


حارف 


وضع لبواعث ودوافع كموضوعات > ثم فراراً ابتداءء من هذه البواعث 
والدوافع . بل بالعكس » فنذ أن يكون ثم باعث وعرك » أي تقدير 
9 ورا کیپ العام 3 الم للغايات » وتبعاً لذلك » اختيار 

ولكن هذا لا يعنى أن ا العميق هو لهذا غير واع . إنه أهر” 
واحد هو وشعورنا بذواتنا . فهذا الور > كا هو معروف :لا يمكن 
أن يكون إلا غر ٠‏ ايضاعي : إنه شعور 7 نحن » لأنه لا يتمير من 
وجودنا . ولا كان وجودنا هو اختيارنا الأصلى » فإن الشعور بالاختيار 
واحد هو وشعورنا بذواتنا . ولا بد ان ون اله شاعراً conscient‏ 
ليختار » ولا بد أن تار كي يكون شاعراً ( واعيا ) . فالاختيار 
العو مر وة أ وا ما فطن له کشر من علاء اشن حين 
أعلنوا أن الشعور « انتخاب » 60ا6 . لكن لأنهم لم يردوا هذا 
الانتخاب الى أساسه الأنط, ولوجي » فإنهم بقوا على أرض فيها ظهر الانتخاب 
كوظيفة مجانية لشعور جوهري . وهذا خصوصا هو ما ممكن أخذه على 
برجسون . لكن إذا تقرر أن الشعور إعدام » فيمكن تصور أن الشعور 
بذواتنا واختيارنا لذواتنا أمر واحد. وهذا ما يفسر الصعوبات الي لقيها 
رجل أخلاقي النزعة مثل القرزة جيد حين أرادوا نحديد معبى طهارة 
العواطف . لقد تساءل جيد : أي فارق يوجد بين شعور مراد وشعور 
ماني اطق ا a‏ > ف و أن بريد أن بحب" ) و « اك 
حب » هما أمر” واخد لان + أن نحب ) هو ان تار نفسه عي وهو يستشعر 
a O)‏ الأتفعال :حر 41 .فيو خسان وقد 
بنا بها فيف الكقارة خصوصاً في الفصل المتعلق بالزمانية - ان الكوجيتو 
الديكار تي ينبغي توسيعه . ذلك أننا رأبنا ان الشعور بالذات لا يعنى أبداً 
الشعور بالآن > لأن الآن ليس الا نظرة للعقل > وخی ا 
فإن الشعور الذي يدرك نفسه في الآن لا يدرك بعد” شيئاً . ولا استطيع 
الشعور بذاتي الا كهذا الانسان المدخرط في هذه المغامرة ( أو العملية) 


A 


و تلك » الحاسب حسابه لهذا النجاح أو ذاك » الحائف من هذه العاقبة 
و تلاك » وبمجموع هذه التوقعات يرسم شكله كله . وعلى هذا النحو 
نا ادرك نفسي » في هذه اللحظة الي اكتب فيها ؛ اني لست الشعور 
الافراك الط ي ال ي رم علامات على الورق » بل انا سابق 
اما عل هذه اليد خی الفر اغ من الكتاب وحى معبى هذا الكتاب _ 
والنشاط الغلسغي ډوجه عام ی ؛ وي إطار هذا المشروع > 
اع في إطار من انا » تندرج بعض المشروعات نحو إمكانات اكثر 
ر > مثل عرض هذه 0 ة هذه الطريقة او تلك » او التوقف 
عن الكتابة خلال ظة او تصفح كتاب اراجع فيه هذه النقطة او تلك» 
0 . لكن الخطأ سيكون في اعتقاد أن هذا الاختيار الإجمالي يناظره 
شعور تحليلي ومتفاضل . ومشروعي النهائي والمبدئي ‏ لأنه كلاهما معا 
ا > كا سترى ء نخطيط حل لمشكلة الوجود . لكن هذا الحل 
لا يضور ار" ثم قق : بل نحن هذا الل » ونحن الذي نجعله يوجد 
بواسطة التزامنا نغسه ع ولا نستطيع إذن أن ندركه إلا" بان نعيشه . 
وهكذا نحن دائ حاضرون بكلا لانفسنا » لكن لأننا كلنا حاضرون › 
فإننا لا »كن أن نؤمل في ان يكون لدينا شعور تحليلي مفصّل ما نحن 
كوه عا الشعور » من ناحية أخرى » لا ممكن ان یق إلا 


ومن ناحية أخرى > العام عيل الينا بدقة » بواسطة تقاطيعه نفسهاء 
صورة ما نحن عليه . لا لأننا نستطيع - وهذا أمر قد شاهدناه ‏ ان 
مل رموز هذه الصورة » أي ان نفصلها وتخضعها للتحليل - بل لأن 
العام يظهر لنا بالضرورة كا نحن عليه ؛ وبتجاوزه إلى ذواتنا نجعله 
يظهر كا هو . إننا تختار العالى ‏ لا في تركيبه في > ذاته » بل في 
معناه ‏ وذلك باختيارنا لأنفسنا » لأن السلب الباطن > الذي به وحن 
نتكر على انفسنا أننا العام » فإنا تجعله يظهر كعالم » لا كن ان يوجد 


ان الوجود ٤۷‏ 


إلا إذا كان في نفس الوقت القاء” 1 ممكن .إن الطريقة الى عا أكل 
نضى إلى الاد ء م نفسي إلى جسمي - أو على الأقل أتشدد ضد 
کا هي الي تظهر جسمي 0 الماد بقيمها الخاصة . وتبعاً لذلك» 
فهناك أيضاً أنا أستمتع بشعور مليء بذاتي وعشروعاتي الأساسية » وهذه 
المرة هذا الشعور إيضاعي . لكن . لأنه إيضاعي فإنه ما يسلمه إلي هو 
الصورة العالية U‏ أنا عايه . وقيمة الأشياء » ودورها كأدوات 2 وقرسا 
وبعدها الفعايان (وهي بغر ارتباط مع قربا وبعدها المكانيين)لا تفعل غير 
ان ترسم صورتي» »أعي اختياري .وڻيابي ( زي موحد» أو حلة كاملة » 
أو قيص مرن أو منشى)مهملة أو معتى » متأنقة أو عادية ؛ وأثائي ٤‏ 
والشارع الذي اسكن فيه» والمدينة الي آم اء والكتب ابي حيط بي» 
0 ني أستمتع اء وکل ما هو لي أعني العام الذي انا على شعور 
0 0 بصفة معی متضمن ي المو وضوع الذي أنظر فيه أو : 
ل ي باختياري » أعبي بوجودي الکن تر كيب الشعور 
الإيضاعي هو محيث لا أستطيع إرجاع هذه المعرفة إلى إدراك موضوعي 
لذاتى وانبا تحيانى إلى موضوعات اخرى انا انتجها أو أرتبها في علاقة 
نظام السابق دون ان يكون في وسعي تبن أي هذا أنحت شيئاً 
فشا شكل في العالم . وهكذا نكون على شعور تام بالاختيار الذي هو 
ا اعترض بأنه حب » وفقاً لهذه الملاحظات» ان يكون لدي 
شعوو لا اننا احتزنا لأنفسنا nous être choisis‏ « بل أننا نحن اخترنا 
انفسنا «#أوذمطه كتامط » فإننا نجيب قائلن إن هذا الشعور يرجم عنه 
« بالعاطفة » المزدوجة للقلق والمسئولية . القلق ٠‏ التخلي » المسئولية » 
إما كمونا أو ني تمام القوة ‏ تؤلف في الواقم صفة شعورنا من حيث 
ان هذا حرية خالصة بسيطة . 
لفك وا تملك حدق دسو © قد إلى ات ال 
ولا شك انه كان ني وسعي ان افعل غير ذلك » لكن بأي ثمن ؟ إن 


VTA 


وسعنا الآن الإجابة . ذلك ان حليلنا قد بين لنا ان هذا الفعل لم 


جانياً . صحيح أنه لم ام بدافع أو اع متصور كمضمون 
لحالة الشعور السابق ِ لكنه كان ينبغي ان 0 ايتداء” من مشر وع 


ل 
41 
بحن 


أصللى كان يؤلف مله جزءاً لو عا ٤‏ ومن هنأ > يصير من ال أنه 
RNS‏ كسان N CS‏ رض ني 
ع "ارات وا اناه A EEG‏ 
ف الاستسلام التعب ووقوعي على حافة الطريق تعبر عن نوع من التشدد 
المبدئي ضد 0 الجادي . وهي تقع في إطار 
3 من النظرة في العالى > ن أن تظهر الصعوبات فيه ( الها لا تستحق 
إن نحتمل ) © وفيه الاقم » لما كان عونا 3 وضعيآ خالصا » وبالتالي 
نشروعا بدا للذات نحو ا ا 0 ا 

لذاته ) فإنه إدراك العام ( حرارة» 2 عن المدينة» عبث في ا 3 
الخ ) كباعث على وقف مشبي . وهكذا هذه الامكانية : توقاي له 
يتخذ » نظرياً > معناه إلا ي وبواسطة ترتيب الممكنات الذي هو انا 
ابعداء” من الإمكانية النهائية والمبدئية . ولكن هذا لا يتضمن أنه يجب 
علي بالضرورة ان اقف » لكن فقط اتني لا استطيع ان ارفض الوقوف 
إلا بتحول جذري في وجودي 2 في ٠‏ العام أعني بتحول مفساجيء 
لمشروعي المبدئي ؛ أي باختيار آخر لذاتي ولغاياتي . وهذا التغير ممكن 
دا“ . والقلق » الذي حين ينكشف يكشف لشعورنا عن حريتنا » هو 
شاهد على هذه القابلية لاتحول المستمر لمشروعنا المبدئي . وني القاق لا 
ندرك فقط واقعة كون الممكنات الي نلقيها تفرضها دائ حريتنا المقبلة» 
فإننا ندرك فضا عن ذلك عاو أعي دوات انفسنا » بوصنمه غير 
قابل للتدرير » أعني اننا ندرك اختيارنا بوصفه ليس مشتقاً من أي و 
سابق وينبغي ان 56 اساساً) على العكس» اجموع المعاني الي تكو ن 
الحقيقة الواقعية . وعدم قابلية الترير ليس فقط الاقرار الذاتي للإمكان 
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المطلق لوجودنا : بل هو ايضاً الاقرار باست,طان وبالاستئناف لإمكاننا 
ما هو 2 بي 2 ذاته الذي يعدمه » ينقل الإمكان على مستوى التعين 
المجانى لما هو ” لذاته بذاته . وهكذا تخوض دائماً ي ا اسار نوداني 
<i‏ ل شاعرين اننا تستطيع اة أن 0 تمص هذا الاختيار و لمأت البخار» 
2 22 ب - ۰ 
لأننا نلقى بالمستقبل بواسطة وجودنا نفسه » ونفرضه دائماً بو اسطة بجر يفنا 
الوجودية : ونعان لأنفسنا ما نحن ني المستقبل : ودون سيطرة على هذا 
المستقبل الذي يبقى دائ كا دون ان ينتقل ا | تة ما هو 
واقعي . وهكذا نحن مهلادون دائماً بإعدام اختيارنا ااي ك دو 
دائ باختيار افا يت وتبعاً لذلك بن نصر 5 غر ف ن عليه : 
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من کون اختیارنا مطلةاً »> فإله هش »© ا اسه بوضع حريتنا 
بواسطته » فإننا نضع في نفس الوقت إمكانيته المطلقة ان يصير « في 
هذا الجانب » مشبعاً بالماضي من أجل « ما ؤزاء ) ساكوتة .. 


ومع ذلك »> فلتفهم ان اختيارنا الحالي هو نحيث لا يزودنا 00 


باعث لإشاعة الماضي فيه وبواسطة اختيار لاحق . والواقع انه و الذي 
عاق اصلة كل البواعث وكل الدوافع الي ممكن ان تقودنا إلى أفعال 


جزئية > وهر الذي ينظم العام معانيه © ومر كباته الادوات ومعامل 
تضاده . وهذا التغير المطلق الذي مبهددنا من اليلاد حى الموت يظل 
دائماً غير قابل للحزر ولا للفهم . وإذا نحن نظرنا في مواقف اساسية 
أخرى على آنا تمكنة > فإننا لا نعداها ابداً إلا من الخارج > مثل 
سلوكات الغير . وإذا حاولنا ان نيل لبها :سل و كاتا > فإنا لاتفقلك: سيب 
هذا طابع الخارجية والعلوات 6 المعلواة . ف J)‏ فهمها ( سيكون معناه 
اختيار 3 بالفعل . وسنعود الى هذه المسألة . 

وفضلد” عن ذلاك وإله ينبغي علينا أن نتصور الاختيار الأصلي وكأنه 


« محدث بين آن وآآخر » + وإلا كان بي هذا عود الى التصور الأنى 
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للشعور الذي لم يتمكن هسر ل من الحروج منه . بل لا كان الشعور 

على العكس » هو آ 00 » فينبغي ان نتصور ان الاختيار الأصلي 
مع وحدة التخارجات الثلائة . 
إن اختيارنا فاه داقن لأنفسنا » اي العمل على ان يأني 
مستقبل ليعان إلينا من تحن وذلك نح معى لماضينا . وهكذاءلا يوجد 
توال لانات منفصلة بواسطة أعدام » كا هي الخال عند ديكارت: ونحيث 
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ان اختياري في اللحظة ز لا عكن ان يؤثر ي اختياري في اللحظة زز . 

إن الاختيار هو الع لعمل على ال تنيشق مع الى لترامي نوع من الامتداد المتناهي 

لمدة عة متصلة» م نها تلك الم. تفصلنا ء٠‏ نحقيق ممكنات الاصلية. 
معد کا 2 ي من ي 

وهكذا : ار رة 3 الاختيار 3 الإعد ام 3 التزم > کاها ا واحد 


ف للق فان الات الى من اش اع حال اة الات ا 
دن ا : حيح 
أنه لا يوجد آن ذاتى حن أخوض في عمل ؛ ففى هذه اللحظة مثلا” 


الي اكتب فيها واتمل على حشد افكاري وترتيبها » لا يوجد آن بالنسية 
إل » وليس هناك غير متابعة ‏ متابعة' لذاتي نحو الغايات الي نحد دني 


و الافكار الى ينبغي أن تكون الاساس لهذا الكتاب ( م ذلك 


فنحن مهددون دائما بالان 3 8 اننا نحيث انه » باختبارنا نفسيه 
تنا » نستطع دائماً ان الآن كقطم فى وحدتنا المتخارحة . فا 
حر ويه ان نهر 8 وكات تدان 
هو الان إذن ؟ إن الان لا مكن ان يقتطع في علية تزمن مشروع 
عيي : وقد اتينا على بيان ذلك . لكنه لا يمككن تشبيهه بالحد المبدئي 
او الخد النهاى. 3 إذا: كان جب ان يوتحد. ) هذه العدلية. لآق ك 
هذين الحدين مضاف من الداخل الى مجموع العملية ويؤلف جزءاً لايتجزأ 
منها . فليس لكليها إذن غير خصائص الآن : فالحد المدئى يضاف إلى 


)۱( 1 الارلى مصدر ¢ وانغانية اسم مفعول 6 
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العملية التي هو حداها البدئي »> من حيث هو بدايته . ومن ناحية 
ای 0 يتحداد يعدم ا من حيث هو ابتداء ها . والحد النهائي 
يضاف إلى العملية الي مختمها من حيث هو نمايتها : إن النغمة الأخمرة 
تنتسب إلى اللحن . أكنه متبوع يعدم نخداه من حيث هو eT‏ 
فالان > كي يستطيع أن يوجد » جب ا ا مزدوج . وهذا 
لا عکن تصواره إذا كان من الوأنعب أن يعطى سابقاً على كل عمليات 
ارمق 4 كا ای فر وا لقم لطم ی ت 
إذا:انقت. ‏ بعض, العمليات غل اياز العمايات: السنايقة . 'وهتالك بص 
الآن بداية و ناية . وبالجملة » إذا كانت نباية مشروع ما تتطابق مع 
بداية مشروع آخر » فستنيثق حقيقة زمانية ستحد د بعدم سابق من حيث 
هي بداية » وبعدم لاحق من حيث هي نماية . لكن هذا الثر كيب 

ا زماني لن يكون عينياً إلا" إذا تبدت البداية نفسها نباية للعملية ا 
ايع فيها الماضي . فالبداية الي تتراءعى كغاية لمشروع سابق » تلك 
ينبغى ان تكون هى الآن . فلن يوجد إذن إلا" إذا كنا لأنفسنا بداية 
راق و یواعد اا دك بعاد :في کا ليق ارس 
لشروعتا الأسابي. . فالاتتيان. الخر” هدا التغير. »* نحن رمن مشروعآ 
هو نحن ونعمل على الإعلان لأنفسنا بواسطة ا عن وجود لحن 
اخترناه ؛ وهكذا الحاضر اللخالص ينتسب الى التزمّن الجديد كبداية ؛ 
ويتلقى من المستقبل » الذي انبئق منذ قليل » طبيعته الخاصة يوصفه 
بداية . والمستقبل وحده هو الذي يكن ان يعود على الخاضر الحالص 
لنعته بأنه بداية » وإلا" فإن هذا الحاضر لن يكون غير حاضر أيّاً 
كان وا كيو ناض ارال الل امريد الال دم وة 
تركيباً مكملا . ومن ناحية اخرى لا يمكن ألا يتعين هذا الاختيار في 
ارتباط مع الماضي الذي ينبغي عليه ان يكونه . بل هو ء هن حيث 
المبدأ > قرار بإدراك الاختيار الذي نحل مله » ادراكه كماض . إن 
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الملحد المتحول إلى الاعان ليس فقط جرد مؤمن : إنه مؤمن أنكر على 
نفسه الإلحاد »> وجعل ني ذمة الماضي مشروع كونه ماحداً . وهكذا 
يتبدى الاختيار الجديد كبداية من حيث هو نهاية > وكنهاية من حيث 
هو بداية ؛ وهو محصور بعدم مزدوج » وہذه المثابة » هو محقق كسراً 
في الوحدة المتخارجة لوجودنا . ومع ذلك فإن الآن ليس هو نفسه غير 
عدم » لأنه مها نقلنا نظرنا فإننا لا نبصر غر ور 00 
وفقاً لاتجاه نظرتنا : فإما السلسلة التامة المغلقة الي مضت › وهي تحر 
معها حد ها النهائي -- او التزمن المي الذي يبدأ وحداه المبدئي قد التقفه 
وجراه الإمكان” المقبل : 

وهكذا كل اختيار اساسي محدد اتجاه المتابعة - المتابعة وفي نفس 
الوقت يتزمّن . وليس معنى هذا إنه يعطي وثبة مبدئية » ولا ان هاهنا 
شيا مكتبا فكي الإفاذة. «منه طالا زقيت في دود ,هدا الأخبار. ء 
والإعدام نتر ذائما © والاستناف: ار المتصل. للاختيان لا غي عنها: 
لكن هذا الاستئناف لا يم من آن الى آن ٠‏ طلما كنت استأنف نحرية 
اختياري : ذلك أنه لن يكون ثم حينئذ آن ؛ والاستئناف ملصق الصاقاً 
شديداً عجموع العملية حى أنه ليس له أي معبى آني ولا عکن ان يكون 
له ذلك . ولكن لأنه حر ودائماً مستأنف بواسطة الحرية » فإن اختياري 
حداه هو الحرية نفسها ؛ أعبي انه يلاحقه شبح الآن . وطلما استأنفت 
اختياري » فإن طبع العملية بطابع الماضي سيم ني اتصال انطولوجي مع 
الحاضر . وعملية التمضية (الطبع بطابع الماضي) بعلل منظمة على الإعدام 
الحاضر على شكل معرفة » أي على شكل معنى “معاش ومستبطن ع 
دون ان يكون أبداً موضوعاً بالنسبة إلى الشعور الذي يلقى بنفسه نحو 
غاياته الخاصة . لكن لأنني حر »> فإن لدي دائماً إمكان ان اضع 
ماضي المباشر كموضوع . ومعى هذا انه »بيا شعوري السابق كان شعوراً 
غير ايضاعي للاضي » من حيث يتكون كسلب باطن للواقع المقارن 
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ي الحضور ويعمل على إعلان معناةه اؤ اسطة غايات مو صو عه « كاستكئنافات) 4 
فإنه عللك الاختيار الجديد يضع الشعور دا ضه الحاص كمو ضوع 4 اي 
يقرره وبحداد علاماته بالنسبة اليه . وفعل الموضعة للاضى الباشر هذا 
هو والاختيار الجديد لغايات اخرى شىء” واحد : إنه يسهم في ابراز 
5 20 
الان ككسر ( شق ) معدم للتزمن 

وفهم النتائج المتحصلة بواسطة هذا التحايل سيكون أسهل للقاريء إذا 
قارناها بنظرية اخخرى في الحرية » مثل نظرية ليبنتس . فعند ليبنتس 
كا عندنا » حيما تناول آدم التفاحة كان من الممكن الا يتناوها . لكن 
عنده وعندنا أن متضمنات هذه الحركة عديدة جداً ومتشعبة جداً حى 
أن القول بأنه كان من الممكن الا يتناول آدم التفاحة يساوي القول بأن 
آدم آخر كان مكنا . وهكذا نجد ان الإمكان العترضي لآدم هو وحريته 
شيء واحد » لأن هذا الإمكان 0 يني ان آدم هذا الواقعي محاط 


ا لاا الآدمين الممكنين كل واحد هنهم يتميز › 
ال إلى آدم الفعلي > تعر خفيف میق ي كل صفاته » أي 5 
جوهره . فعلك لبنس إذن ان الحرية الى تطالب مها الانية ا ما 


تكون بتنظم لغلاث افكار #تلفة : 0 من )١(‏ بيصمم عقايا على 
القيام بفعل ؛ (۲) ويكون نحيث يفهم هذا الفعل تماماً بواسطة طبيعة 
من ارتكبه؛ (۴) ويكون مكنا أي يوجد نحيث يكون من الممكن وجود 
أشخاض الخرين يرتكون أفعالا أخرئى في نفس الموققف . لکن يسبب 
الارتباط الضروري بين الممكنات » فإن حركة اخرى لآدم ما كانت 
لتكون ممكنة إلا بالنسبة إلى وبواسطة آدم آخر » ووجود آدم آخر 
يتضمن وجود عام آخر . ونحن نقر مع ليبنتس بأن حركة آدم تازم 
آدم كله» وان حركة اخرى تفهم على ضوء وني إطار شخصية اخرى 
لادم A‏ ليبنتس بقع في ضرورية 260685148515826 مضادة تماما 
لفكرة الحرية حين يضع صيغة جوهر آدم في البداية كمقدمة تستدعي 
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فعل آدم بوصغه احد نتائجه الجزئية » أعي حين يرجع الترتيب الزمي 
إلى ان يكون جرد تعبير رهزي للنرتيب المنطقي . وينتج عن هذا » من 
ناحية » ان الفعل تقتضيه بالضرورة ماهية آدم » ولهذا فإن الإمكان » 
الذي مجعل الحرية ممكنة : عند ليبنتس » يوجد كله محتوى في ماهية 
آدم . وهذه الماهية لم مخترها آدم نفسه » بل اختارها الله . ولهذا فإن 
من اللحق ان الفعل الذي ارتكبه آدم , ينتج بالضرورة عن ماهية آدم » 
وي هذا هو يتوقف على آدم نفسه » لا على أحد آآخر غيره » وهذا 
هو قطعاً شرط الحرية كن ماهية آدم ا“ 'معطى ال إلى آدم 
وتبعاً لذلك لا حمل أبداً مسئولية وجوده . فلا مهم کثراً إذن ان 00 
من الممكن ان نعزو اليه : منذ ان بط > ال النسبية لفعله . 
1 نحن فترى على العكس من ذلك ان آدم لا يتحدد أبداً بماهية › 
لأن الماهية » بالنسبة إلى ا »> لاحقة على الوجود . إن آدم يتحدد 
باختيار غاياته» أعي بانبثاق تن متخارج لا شأن له بالترتيب المنطقى. 
وهكذا نجد ان إمكان آدم يعبر عن الاختيار المتناهي الذي قام 4 نة 
لكن.. ها ربعان اله شخضيه صقل وليسن فاضي + و حتار ان يعمل على 
ان بعلم ما هو بواسطة الغايات الي يلقي بنفسه اليها ‏ أعني بمجموع 
أذواقه > وميوله » وكراهياته » الخ » من حيث ان ثم تنظهاة ايضاعياً 
ومعى ملازماً هذا المجموع . وبهذا لا نقع تحت طائلة الاعتراض الذي 
أبديناه على ليبنتس حين قلنا له : « صحيح ٠»‏ إن آدم اختار ان يتناول 
التفاحة » لكنه لم مخئر ان يكون آدم . » وعندنا انه في مستوى اختيار 
آدم بذاته » أعي نحديد الماهية بالوجود تقع مشكلة الحرية . وفضلاة 
عن ذلك » فإننا نقر" مع ليبنتس ان حركة اخرى من آدم » تتضمن 
آدم آخر > وتتضمن عالاً خر > لکنا لا تقك بالعالم الآخر تنظيا” 
للممكنات معأ بحيث جد آدم آخر لنفسه مكاناً فيه : بل فقط » يناظر 
وجودا ٠‏ آخر ٣‏ في العام لادم للكشف عن وجه آخر للعلم . 
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واخيراً فإنه بالنسبة إلى ليبنتس الحركة الممكنة لآدم الآخر » لما كانت 
منظمة في عام آخبر ممكن » فاا توجد منذ الأزل » من حيث هي 
ممكنة » قبل تحقيق آدم الممكن الواقعي . وهنا أيضاً الماهية تسبق الوجود 
عند ليبنتس »ء والر تيب الزمي يتوقف على النظام السرمدي لا هو منطقي . 
أما عندنا فعلى العكس » الممكن ليس إلا إمكاناً خالصاً عارياً من الشكل 
لأن يكون الشيء آخر » طالما لم يوجّد كممكن بواسطة مشروع جديد 
لآدم نحو ممكنات جديدة . وهكذا بطل مكن "لشن داعا مكنذا خردا. 
أما عندنا فالممكن لا يظهر إلا بأن يتمكن ( يصير مكنا ) أي بأن يعلن 
لآدم من هو . وتبعاً لذلك فإن نظام التفسير النفسي علد :ارين سد 
من الماضي إلى الحاضر > بالقدر الذي به هذا التوالي يعبر عن النظام 
السرمدي للاهيات : فكل شىء في النهاية متحجر في السرمدية المنطقية» 
والإمكان العرضي الوحيد و المبدأء ومعی هذا ان آدم مصادرة 
من مصادرات العقل الإلحي . أما عندنا فعلى العكس » ترتيب التفسر 
زمني بالدقة » ولا يسعى أبداً إلى رد الزمان إلى تسلسل منطقي ال 
( عقل ) > او منطقي زمني ( علة > جيرية ) . فهو يفسر إذن 
ابتداء من المستقبل . 

لکن ما مخلق بنا ان نلح في توكيده طويلا هو ان كل تعليلنا السابق 
نظري خالص . فنظرياً فقط لا كن حركة اخرى من آدم ان تكون 
ممكنة إلا في حدود انقلاب شامل للغايات به آدم حتار ننمسه كادم 
( آدم ). وقد عرضنا الأمور على هذا النحو ‏ ورعا بدونا ذا ذوي 
عة اة ي نستطيع ان نعرض أولا نظراتنا بغاية البساطئة . 
والواقع ان الحقيقة أشد تعقيداً من هذا بكثير . ذلك ان ترتيب التفسر 
زمي خالص وليس منطقياً : وفهم فعل ابتداء” من الغايات الاك 
الموضوعة بواسطة حرية ما هو ته ليس تعقلا intellection‏ . 
والترتيب التزولي للممكنات » منذ الممكن الأخير والميدئي حى الممكن 
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المشتق الذي يراد فهمه لا شان له باللا تسر من 
المبدأ إلى نتيجته . فأولا » العلاقة بين الممكن المشتق ( التشدد ضد 
التعب او الاستسلام له ) وبين الممكن 7 ليك لوقه ا 
الاستنباط . إما علاقة ببن شمول وبين تركيب جزئي . ورؤية المشروع 
الكل مكن من ( فهم ) الر كيب الجزئي موضع النظر. لك كن اتا لسن 
قد بينوا لنا ان خحصوبة الاشكال الكلية لا تستبعد تنوع بعض التراكيب 
الثانوية . وتم خطوط استطيع ان اضيفها او احذفها من شكل معلوم 
دون ان اغير طابعه النوعي . وثم خطوط اخرى » على العكس > 
اضافتها تؤدي الى الزوال المباشر لاشكل وظهور شكل جديد . والامر 
هكذا ايضاً بالنسبة إلى علاقة الممكنات الثانوية مع الممكن الاساسي أو 
الشمول الصوري لإمكانياتى . ومعى الممكن الثانوي المعتير ميل دائماً 
ال الح العام الذي هي آنا تک ات 00 0 ا 
أن تحل هذا الممكن الثانوي دون ان يتغير المعنى الشامل > ہا دائما 
وبالمئكل تدل على هذا الشمول مثل الشكل الذي مكن من کاو 
في الترتيب الانطولوجي للتحقیق› كان مكنها ايضاً ان “يلقى ہا كوسائل 
ا هذا الشمول . وبالجملة » فإن الفهم هو التفسر 
لعلاقة واقعية » وليس إدراكاً لضرورة . وهكذا ينبغي على التفسير 
الان لأف ان رد عراز إن الفكرة اروا ى الشاويات , 
indifférents‏ . فللر ويح عن تعي يستوي ان اجلس على حافة الطريق 
او امشي مائة خطوة اخرى لأتوقف عن التّرال الذي ألمحه من بعيك . 
ومعى هذا ان إدراك الشكل المر كب والإجالي الذي ی بوصفه ممكي 

النهائي لا يكفي لتفسير اختيار احد الممكنات بدلا من غيره . ب 
هذا لا يوجد فعل مجرد من الدوافع والبواعث » بل اختراع تلقائي” 
لدوافع وبواعث تغنيه بنفس القدر » مع بقائه في داخل إطار اختياري 
الأساسي . وكذلك كل « هذا » ينبغي ان يظهر على أساس عام وني 


VEY 


منظور وقائعيي » ولكن لا وقائعيي ولا العالم ميسسر فهم السبب ني ان 
أدرك حالياً هذا الكوب بدلا من هذه المحرة E‏ ز على الاساس 
وبالنسية إلى هذه ر( المتساويات ) حر دتنا كاملة وغير ا 1 واختبار 
مكن متساو »© 5 تر که من أجل غيره لن يرز آنّ بوصيمه اقتطاعاً فى 
المدة : بل على العكس > هذه الاختيارات الحرة تندمج كلها حى 
لو كانت ا ومتناقضة - في وحدة مشروعى الأسابى . وهذا لا 
يعني أبداً انه ينبغي إدراكها على الما مجانية : فها تكن » فإنها ستفهم ٠‏ 
ابتداء من 00 الأصلى »وبالقدر الذي به هى تغنيه ونجعله عينياًء 
فإنبا تأتى معها دائ بدافعها » أعنى الشعور بدافعها : او إذا شثئنا > 
وما مجعل التقدير الدقيق لعلاقة الممكن الثانوي بالممكن الأساسي أمراً 
دقيقاً بوجه خاص ٠»‏ هو انه لا يوجد معيار قبلي 


للفصل ني أمر هذه العلاقة . لكن » على العكس » ما هو ” لذاته 
هو نفسه الذي مختار ان يعد" الممكن الثانوي دالا على الممكن الأساسي. 
ESE Es‏ ان e‏ يوي ر ظهره ذدفه الأساسي 8 فإننا 
وء ن أجل " 2 لاد بين الفعل الت والغايات لناية ولكن ما 
بل م ی س لت كل نام یر ای امكل را ب 
۳8 فلا يمكن بأي حال من الأحول ان يتعلق الأمر بتقر در نظام 
ى الممكنات الثانوية ابتداء” من الممكنات الأولية 4 لکن 
ينبغئ عا ا 3 5 کل حالة » أن يأتى عمحلك اختباره ومعايره 


مک“ الأرجوء اله 
ت عدن 


4 


واخيراً فإن ما هو ' لذاته بمكن ان يتخل قرارات إرادية ي تعارض 
مع الغايات الاساسية الي اختارها . وهذه القرارات لا عکن ان تكون 
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إل إرادية > أعى تأملية . ولا كن ان تنشا 2 عن غلط 0 
٤ ٠&۶‏ 1 
کن أو له فا يتعلق بالغايات الي اکن إليها > الغلط 


لا عكن ان "ايرتكب إلا اذا کان مو الدوافع الي هي e‏ 
على هيئة هم ضوع بواسطة الشعور التأملي . والشعور اللاتأملي لما كان إلقاء 
تلقائياً لاذات نمو إمكانياتما فإنه لا ا ابد ان ينخدع في امر نفسه: 
وبنبغي التحرز من ان تسمى غلطاً عن الذات الأخطاء في ٠‏ المتعلقة 
اق الموضوعي ‏ وهي اخحطاء بمكن ان جر في العالم إلى نتائج 

تماماً لتلك الي اريد الوصول إليها » دون ان يكم ون هناك مع u‏ 
تقدير للغايات المقترحة . والموقف التأملى » على العكس » بجر الى آلاف 
الإمكانيات للخطاً > لا بالقدر الذي به يدرك الدافع الخالص - أعي 
الشعور التأملي ‏ كشبه موضوع ». بل من حيث هو يستهدف الى ان 


يكون خلال هذا الشعور الانعكاسي موضوعات ننمسية حقيقية هي 


موضوعات عتملة فقط ع كل واا 2 الفصل النالث م٠‏ ن القسم الثاني 
من هذا الكتاب : وممكن ان تكون موضوعات زائفة . فى وسعى إذن» 
ارا الى اغلاطي عن نفسي »ان افرض على نفسي تأملياً»اعي على المستوى 
الارادي رمات للدي اردع المبدئي » دون تغيير أساسي في 


دصر 


المشروع 0 . وهكذا » مثلا” > إذا كان مشر وعي المبدئي ستهدف 
إلى اختيار ذاتي ككائن ادنى بن الآخرين ( وهو ما يسمى عقدة 
الأدنوية ) كانت النهنية ملا سلو كا يفهتم وش ادا تمن 
القع الأول 4 3 ي ا 3 3 وعدم تقدير لاختياري 
أنا للأدنوية ا اغرر علاج نفسي من التهتهة . واستطيع نحقيق ذلك» 
دون ان اكف مع ذلك عن الشعور والإرادة لأن اكون ادنى . ويكفيني 
ان استخدم وسائل تكنيكية للوصول الى نتيجة . وهذا ما يسمى عادة 
باسم الإصلاح الإرادي للذات . لكن هذه النتائج لا تفعل غير تحويل 
العاهة الى أشكو منها عن مكانها : وستولد عاهة احرى مكانها » تعر 
على طريمتها عن الغاية الكلية الي أنشدها . ولا كان هذا العجز العميق 


۷۹ 


للعقل الإرادي الموجه إلى الذات ممكن ان يشر الدهشة > فإننا سنشرع 
في نحليل المثل الذي اخترناه بتفصيل اكير . 

وبجدر أن نلاحظ اولاة ان اختيار الغايات الكلية > وإن كان حرا 
حرية مطلقة > فإنه ليس بالضرورة ولا ني غالب الاحوال یم ي سرور. 
وينبغي عدم الخلط بين الضرورة الي نحن فيها لاختيار أنفسنا مع إرادة 
القوة . فالاختيار ممكن ان م في استسلام او في ضيق:ويمكن ان يكون 
فراراًء ويمكن ان يتحقق بسوء نية . ونستطيع ان نختار الا تار انفسنا: 
وفي هذه الأحوالالمختلفة توضع غايات وراء موقف واقعي : ومسئولية 
هذه الغايات تقع علينا : نها يكن وجودنا » فإنه اختيار ؛ ويتوقف ' 
علينا ان تار انفسنا « عظاما ع أو « نبلاء ع او(« سفلة ») أو («ههينان). 
لک فا 0 نسيجاً لوجودنا » فإننا ستحقق أنفسنا مهينين > 


ناقين » منحطين ٠‏ الخ . فلا يتعلق الأمر هنا بمعطيات خالية من المعى . 
لکن من قق ال E‏ هذا وسياة لبلوغ بعض ض الغايات: 


والمهانة المختارة مكن > مثلاة > ان تشبه مثل المازوخية > 0 قصد 
ما الى تخايصنا من الوجود ” لذاته» ويمكن ان تكون مشروعاً اا 
دن حر تنا المقلقة لصالح الآخرين 3 ؛ ومشروعنا عكن ان رقصد ره إلى 
امتصاص وجودنا ‏ لذاته بواسطة وجودنا للغر . وعلى كل حال 9 
فإن « عقدة الأدنوية » لا عكن ان تظهر إلا إذا أسست على إدراك 
حر" لوجودنا 2 للغير 0 وهذا الوجود 2 للغير كمرقف يؤثر روص مه 
باعثا » لكن ينبغي من أجل هذا ان ينكشف بواسطة دافع ل 
آخر غير مشروعنا الحر” 

وهكذا الأدنوية المحسوس ا العاف هي الأداة المختارة لجعلا 
شبيهن بشيء + أي م اجل جعلنا نوجد كخارج محض في وسط العالم. 
لگ من البيّن أنه ينبغي ان تعاش وفقاً الطبيعة الي تمنحها إياها بواسطة 
هذا الاختيار 4 أعي 8 العار 4 والغضب والمرارة 8 وهكذا اختيار 


0 


الأدنوية لا يعي الا کتغاء برقة مهالة من التفاهة «aurea mediocritas‏ 
بل هو انتاج واتخاذ ( او اصطناع 4 لوان التهرة , واليامن الي تكوان 
انكشاف هذه الأدنوية . ففي وسعي مثلاة ان اصرة على إظهار 0 
في نظام معين من الاعمال والأثار المنتجة > لآني فيها أدنى : بيا أ 

2 هيدان آخر أستطيع 2 غير ما صعوية ان اكون مساوياً للمتوسطين 1 
وهذا السعى غير المثمر هو الذي انا اخترته لأنه غير مثمر : إما لا 
ا الاخير ‏ أولى من ان اضيع نفسي في الدهماء ‏ أو 
لأني اخترت اليأس والعار كأفضل وسيلة لبوغ الوجود . لكن من البيّن 
لق لا استطيع ان اختار مالا للعمل الميدان الذي انا فيه أدنى ٠»‏ إلا 
إذا كان هذا الاختيار يتضمن الإرادة الواعية بأني فيه متفوق . فأن 
مختار المرء ان يكون فناناً منحطاً > هو ان مختار بالضرورة أن يريد ان 
کرو سانا كرا ووا نكن اد راسا لای نولا 
ان يعئرف به : فأن مختار ان يكون فناناً متواضعاً لا يتضمن ابلا 
نشدان الأدنوية ( الاتحطاط ) > بل هو مثل بسيط لاختيار التناهى . 
وبالعكس » اختيار الأدنوية يتضمن التحقيق المستمر لاتخراف بن الغاية 
المقودة برا الإزادة و الاه اة والمنان اللي ورية ان كرف 
عظيا” وختار لنفسه ان يكون أدنى ( منحطاً ) محافظ قصداً على هذا 
الانخراف > ومثله مثل فتلوني ينقض بالليل ما يبرم بالنهار . وهنا 
المعى » فإنه حين يقوم بانجازات فنية فإنه يستمر دائماً على المستوى 
الإرادي ويبذل من اجل هذا طاقة يائسة . لكن إرادته نفسها سيئة النية» 
أعني الما تفر من الإقرار بالغايات الصحيحة الى اختارها الشعور التلقائى › 
كر موضوعات نفسية زائفة كدوافع › 0 تقدر على التأمل في هذه 
الدوافع واتخاذ قرار ابتداء” منها ( حب المجد » حب الال » الخ ). 
والإرادة هنا لا تتعارض مع الاختيار الأساسي » بل 00 لا تفهم 

في أغراضها وسوء نيتها البدئي ( من حيث المدأ ) إلا e‏ 
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الاختيار الأساسى للأدنوية . وأفضل من هذا ء إذا كانت » بوصنمها 
e‏ 0 9 ل سوء لية موضوعات انمسيةء زائفة بوصنمها دوافع › 

فاا على ١‏ لعكس بوصفها شعوراً لاواعياً وغر 2 موضوعي a‏ 
لرن يعو الئة م زتعا لذالة ٠‏ شر بالمشروع الأساسي الذي ينشده ما 
هو 2< لذاته . وهكذا الانفصال بين الشعور التلقائى والارادة ليس معطى 
دايا مشاهدا خالضا . نبل عل الك :هذاه الا زات .عا وق 
ابتداء بواسطة حريتنا الاساسية؛ ولا تفهم إلا في وبواسطة الوحدة العميقة 
لمشروعنا الأساسي الذي هو اختيارنا لانفسنا ادنين . لكن هذا الانفصال 
نفسه يتضمن ان الروية الإرادية تقرر > بسوء نية » ان تعواض او تقنع 
انحطاطنا ( ادزويتنا ) بأعمالٍ الغرض” العميق منها هو تمكيننا من قياس 
هذا الاتحطاط . وهكذا نشاهد ان تايلنا عكننا من قبول المستويين اللذين 
وضع فيها أدلة عقدة الأدنوية : ونحن ا على الاقرار الا مهذه 
الأدنوية > ونقرا معه بوجود مو مختلط سيء الاتزان لأفعال» واعمال » 
وتوكيدات يقصد ما إلى تعويض او تقنيع هذا الشعور العميق . لكن 

اک عتنع من تصور الإقرار الاساسي أنه لا مشعور به : وهو 
بعيد عن ان يكون لامشعوراً به حى إنه يكوان سوء نية الإرادة . ولهذاء 
فإننا لا نضع ببن المستويين المعترين الفارق بن اللاشعور والشعور » بل 
الفارق الذي يفصل بين الشعور اللاتأملى والاساسى وبين الشعور الانعكاسى 
( الواعى ) TE‏ و و الئية 3 وقد بيناها ف 
القسم الاول - يبدو لنا ان من الواجب أن حل" محل فكرة الرقابة » 
والكبت » واللاشعور الى استخدمها ادلر + ٣‏ ووحدة الشعور » كا 
تكن كرد ١‏ أعمن جداً من ان نقر” هذا الانشقاق إلى مستويين 
دون ان اتساد بو اة قصد تأليفي اغ برد مستوى إلى آخر ويوحدهما. 
حى إننا ندرك معى ل في عقدة الادنوية : ليس فقط عقدة الادنوية 


و 3 


يقر ا » بل هذا الإقرار اختيار ؛ وليس فقط الإرادة تسى إلى 
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حجب هذه الأدنو ب بتوكيدات غر مستقرة وضعيفة » بل إن قصدا 
أعمن يتخللها ومختار الضعف وعدم الاستقراء هذه التوكيدات › بقصد 
إبراز هذه الادنوية ا زعم اروب منها ودشعر مہا ف العار وي 
الثعور بالاخفاق. وهكذا فإن من ٹکو من الادنوية Minderwertigkeit‏ 
قد اختار أن يكون جلاد نفسه . لقد اختار العار والآلام » لكن هذا 
لا يعي أن عليه ان يستشعر السرور حين يتمان بأشد” درجة من العنف. 

لكن هذه الممكنات الجديدة : وإن اختارتها بسوء نية إرادة” تنتج في 
حدود مشروعنا المبدئى »> فإنها أيضاً تتفق إلى حد ما ضد المشروع 
البدئي . وبالقدر الذي به نريد ان نحجب عن الفسنا ادنويتنا » من 
' 2 : ا ا ال 93 1 
اجل نلةها 34 نستطيع ان تربك القضاء على يسنا ومبتهتنا اللدين يظهران 
على المستوى التلقائي » مشروعتنا الاصلى للأدنوية . هنالك نقوم بمجهود 
تنظيمى تأملى لإزالة هذه التجليات . ونقوم هذه المحاولة بنفس شعور 
المرضى الذين يأتون لزيارة محلل نفسانى . أعنى أننا من ناحية تأخذ ني 


انجاز نحن من ناحية أخرى نرفضه : وهكذا يقرر المريض بإرادته ان 
يأني ازيارة المحلل النفساني كي يشفى مسن بعض الاضطرابات الي لا 
و 
يقوى بعد على إخفائها ؛ ومن كونه يلم نفسه بين يدي طبيب © فإنه 
جار ا ي :ومن اة رئ إذا جارف هذه الجازفة ۾ 
فذلك ليقنع نفسه أنه بذل كل جهد عبثاً في سبيل ان يشفى » وإذن 
هو لا مکن شفاؤه . ويأخذ في العلاج بالتحليل النضسي عن سوء نية 
وفساد إرادة . وكل هذه الجهود الى يدها تستهدف إلى جعله حفق 4 
بيها هو يستمر إرادياً في بذها . وبالمثل > المصابون بالوهن ١‏ النفسي 


)00 « مرض عقلي وأسع الانتشار يتميز بضعف التونوس اليوي (هبوط التوثر النفساني) » 
وأبرز أعراضه : الطبوط المادي والممنوي » الشعور بالافتقار وعدم الام » فقدان الاحساس 
بالواقع » الميسل الشديد الى الوساوس »؛ والموس المقلي » خصوصا الوسوسة » وظواهر 
الانزعاج » . ( المأرجم ) 


٤۸ - الوجود‎ Yer 


5 الذين درسهم بير جانيه يعانون من ساط 
( وسواس ) يتمونه عن قصد ويريدون الشفاء منه . لكن ارادم 
للشغاء منه هدفها توكيد هذه الوساوس بوصفها آلاماً > وتبعاً لذلك 
نحقيقها بكل شدتها . ونحن نعم ما بعد ذلك : المريض لا يسعه ان 
يصرح بدوساوسه »© ويتقلب على الارض > وینو »> لكنه لا يقرر الإدلاء 
بالاعر اف المطلوب . ومن العبث ان نتحدث هنا عن صراع الإرادة 
ضد المرض : فإن هذه العمليات نجري ف الوحدة المتخارجة لسوء النية» 
في موجود هو ما ليس إياه وليس هو ما هو . وبالمثل حين يكون المحلل 
النفسي على وشلك إدراك المشروع الأصي للمريض » فإن هذا يترك . 
العلاج او يأخد في الكذب . وعبثاً تفسر هذه المقاومات بالتمرد أو القلق 
اللاشعوري : كيف عكن اللاشعور إذن ان بر بتقسدم الببحث التحليلي 
النفسي » اللهم إلا إذا كان شعوراً ؟ لكن إذا كان المريض يلعب اللعبة 
حى النهاية ». فلا بد ان يتحمل علاجاً جزئياً » أي لا بد ان محدث 
فيه اختفاء الظواهر المرضية الى أفضت به إلى طلب مساعدة الطبيب . 
وهكذا يكون قد اختار أهون الشرور : لقد جاء للاقتناع بأنه لا مكن 
شفاؤه ٠+‏ وها هوذا مضطر ‏ ليتجنب إدراك مشروعه على ضوء باهر 
وتبعاً لذلك إعدامه وان يصير حراً آخر - إلى العودة .مسن عنده وهو 
عثل الشفاء ( أي يتظاهر به ) . وبالمثل فإن الطرق الي أستخدمها لشفاء 
نفسي من التهتهة والحياء رعا تكون قد حوولت بسوء نية . لكن يبقى 
٠ 8 ۰ ۶ 2‏ 5 5 0-0 3 £ . 
حقا مع ذلك ان من الممكن ان أفهر على الإقرار عفعوها . وثي هذه 
الحالة يزول الحياء والتهتهة : وهذا أهون الشرور . وبأتي تو كيد مصطنع 
ولوع كي نحل محلها . لكن الآمر في هذه الشفاءات مغلا هو بالنسبة إلى 
الشغاء من المستيريا بالعلاج الكهربائي . فنحن نعلي ان هذا العلاج بمكن 
ان يؤدي إلى زوال الانقباض الهستري في الساق » لكن هذا الانقباض 
يظهر من جديد بعد ذلك بمدة في الذراع . ذلك ان علاج الهستيريا لا 
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عکن ان يم إلا في مجموعه > لأن المستعريا مشروع شامل لما هو - 
لذاته . والمعالخات الجزئية لا تصنع إلا ان تنقل مظاهرها عن مكانها إلى 
مكان آخر. وهكذا شفاء الحياء او التهتهة يقبل ومختار في مشروع عضي 
إلى إحداث اضطراب آخر » مشل حدوث توكيد زائف غير متوازن 
هو الآخر . ولا كان انبثاق قرار ارادي نجد دافعه في الاختيار الخر 
الأساسي لغاياني » فإن هذا القرار لا مکن ان ينوش هذه الغايات نفسها 
الهم إلا في الظاهر ؛ فإذن ي إطار مشروعي الأساسي بمكن الإرادة ان 
يكون ها مفعول ولا أستطيع 0 التخلص ) من « عمدة الأدنوية 1 
عندي إلا بتغیر جذري ي مشروعي الذي لا عکن ان جد بواعئه 
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ودوافعه ي مشروع سابق » حى ولا في الالام وألوان العار الي 
امتقعرها > لآن الغرض من هذه هو قق مشروع أدنويي . وهكذا 
له أستطيع ان اتصور » طلما كنت « في » عقدة الادنوية»انني استطيع 
الحروج منها > لأني لو حلمت بالحروج منها » فإن لمذا الحم وظيفته 
المحدودة الي هي جعلي في اوضع و لي عزيد من الشعور بامحطاط 
حالي . » فلا ممكن إذن ا ي وبواسطة القصد الحاط . ومع 
ذلك > ففي كل للحظة أنا أدرك هذا الاختيار المبدئى بوصفه ممكنآ وغير 
قابل للتعرير » وي كل لحظة انا إذن أعمل وسعي د فجأة موضوعياً 
وتا لذلك لتجاوزه وإشاعة الماضي فيه بإطلاق الآن المح و . ومن هنا 
القلق » والحوف الذي اش چ من استحضاره » أي من صيرورتي آخر 
مختلفاً اختلافاً جذرياً ؛ لكن من هنا ايضاً ينشأ الانبثاق الشائع کک 
conversions‏ ال لي نجعلي حول مشر وعي الاصلي ریا شاملا . 
ارات .+ الى ل بارا افلا كشراً ما ألهمت › 0 
الأدياء ولتد کر ا اللحظة ر الآن ( الي فيها فيلو كتيتءي رواية 


جيد» يرك حى لكر اهيته مشر وعه الأشاسين ¢ 1 وجوده ووجوده ؛ 
ولنتذكر ايضاً اللحظة ( الآن ) اللي يقرر فيها راسكولنيكوف ر ني 


Yoo 
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8 ( أن يالغ 0 اسه . هذه 
اللحظات ( الآنات) الاستثنائية العجيبة » الي فيها ينهار المشروع الأصلي 


روأيه j}‏ الجر £ والعقاب ( لدوستود 
و الما عا 4 جنا على انقاضه ولا : 17 بعش 

ف 35 صي 2 ضوء شروع يك شثق دماصه ا اسيك 
مغ له ََ وحيث المهانة والقلق السرور و الأمل تقر ن اقتراناً وثيقاً 4 وحيث 


0 
fe . 0‏ ف شام ع 5 
ندع لناخحد وناخك لندع ٤‏ کشر ا م دل ت اا تعدم او ضح صورة عن 
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٤ -.‏ م 535 £ 7 3 5 ta ٠.‏ 
به و أشل ها و فعا 5 النفس 5 لكنها لیت عر مظهر دمن بن li.‏ هر 
عديدة اخرى 


فإذا “عرضت على هذا النحو: فإن « مفارقة » عدم فعالية القرارات 
الإرادية ستظهر اكثر خاو ا من الفعالية : وسيكون معناها أنه بالإرادة نستطيع 
ان نى انفسنا تماماً » بيد أن الإرادة الي يمن على هذا البناء تجد هي 
نفسها معناها ني المشروع الأصلى الذي يبدو أنها تنكره؛ وتبعاً لذلك فإن 
لهذا البناء وظيفة أخرى تماماً غير تلك الي تعلن عنها + وأخيراً لا مكنه 
أن يبلغ إلا تراكيب ا ول ن أبداً المشروع الاصلي الذي 
انبثق عنه » کا لا تستطيع نتائج النظرية ان ترتد ضدها وتغيرها 

وعند نباية هذه الماقشة الطويلة يلوح اننا وصلنا إلى تحديد فنا 
الانطواوجى للحرية بعض التحديد . ولق بنا الآن ‏ ان ستعيد في نظرة 
شاملة تاف التائج التي حصلتاها ٠.‏ 


١‏ - إن نظرية أولى على الأنية ( الحقيقة الإنسانية ) تخيرنا انه بالنسبة 
إلنها اله 5 الى être se réduit ã faire ١‏ „ الل 
إليها الوجود يرجع إلى قعل : , وعلماء النفس 
في القرن التاسع عشر الذين بينوا التراكيب المحر كة للميول» والانتباه» 
٠. 3 ٠.‏ .- 3 و 
83 8 > كانوأ على صواب . غير ان الجر كة نفسها فعل 1 
ولمذا لا نجد أي معطى في الأنية » بالمعى الذي به يكون المراج 


لبا 
م 

Û 
n 
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والخلق 4 والوجدانات 3 ومبادىء العقل معطيات مكتسبة أو فطر رة 
توجد على غرار وجود الأشياء . والاعتبار التجربي الوحيد للوجود 7 


كه" 


الإنساني يظهره انه وحدة منظمة من السلوكات 
5 م66 فأن يكون طموحاً > او جبانا او حاد البادرة 
©2351 هو ان يتصرف على هذا النحو او ذاك . في هذا الظرف 
أو ذاك . والسلوكيون كانوا على صواب حن اعتيروا ان الدراسة النفسانية 


د 
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الوضعية الوحيدة جب ان تكون دراسة السلوكات ني مواقف محددة 
بالدقة . وكا ان امحاث بيير جانيه والجشتالتين قد مكنتنا من اكتشاف 
الل كات الاتفعالة كلك ينبغي ان نتكلم عن السلوكات الإدراكية 
لأن الإدراك لا يتصور ابد خارج سلوك إزاء العام . وحتى الموقف 
التزيه للعالم » كا بين هيدجر › الخاذ لوقف نزيه إزاء الموضوع : 
وتبعاً لذلك هو سلوك بين سلوكات أخرى . وهكذا الآنية ليست اولا” 
لأجل الفعل 4 ولكن” ال بالنسية إليها 3 هو الفعل ٠‏ والتوقف 
عن الفعل هو توقف عن الوجود . 


ب 


کے لکن إذا كانت الان فعلاً »> فعنى هذا ان تصميمها على 
الفعل هو نفسه فعل . فإذا رفضنا هذا المبدأ » وأقررنا با يکن ان 
"تحمل عن العمل بواسطة حالة سابقة العام او من ذاتباء فهذا يعي وضع 
ا عند أصل السلسلة . هتالك حتفي هذه الأؤعال من حيث هى 
أفعال لتواجه ساسلة من الجر كات . وهكذا تتحطم فكرة السلوك مسن 
تلقاء نفسها عند بيير جانيه وعند السلو كيين . ووجود الفعل 
استقلاله بذاته . 


٣‏ ثم إنه إذا لم يكن الفعل حر كة خالصة » فينبغى ان محدد 
بقصد . ومها تكن الطريقة الي نعتبر بها هذا القصد » فلا يمكن ان 
يكون غير جاوز لامعطى اة ایت نحصيلها . وهذا المعطى لما 
كان حضوراً خالصاً فإنه لا يستطيع ان مخرج عن ذاته . ولأنه كائن » 


فهو يكون ما يحون على حو ملىء فريد . فلا يستطيع إذن تفسر اسیا 


Vo¥ 


ظاهرة تستمد كل معناها من نتيجة مطلوب بلوغها » أي من غير 
موجود . وحيما بجعل علياء النفس من اليل حالة واقعية . لا و 
آم ينتزعون منه كل صفة أنه اشتهاء اناءممة ( من 0لكلاءم-20 ) . 
فإذا كان الميل الجنسي يمكن ) أن يتميز من النوم » مثلاة > فلا ممكن 
ان يكون ذلك إلا من حيث غايته » وهذه الغاية ليست بشيء Ee‏ 
٠‏ على علاء النفس ان يتساءلوا ماذا عسبى ان يكون التركيب الأنطولوجى 
لظاهرة يكون من شأنها ان تعلن عما هي بشيء لا يكون بعد 0 
وهو ار کت الأساسي للآنية » لا عكن إذن بأي حال من الأحوال ان 
يفسّر بواسطة معطى » حى لو زعم انه يصدر عن معطى . لکن لو 
شئنا ان نفسسره ا اا 0 
وجوداً من نوع وجود ما هو معطى . وإذا بدا قبول ان الغاية تعطى 
قبل الآثن المطلوت: الوضول اليه + فلا ابد ينقد “من ان ته هذه 
الغاية نوعاً من الوجود ٠‏ ي 2 ذاته في حضن عدمه وفضيلة جاذبة من 
نحط سحري حقا . ولا ممكننا ا إلى فهم الارتباط بن الانية 
المعطاة وبين غاية معطاة إلا عن طريق رابطة الشعور 2 الدوهر بالحقيقة 7 
الجوهر ني تلك الاراء ذات الترعة الواقعية . فإذا كان من الواجب 
تفسير اميل أو الفعل بغايته » فذلك لأن القصد تر كيبه هو ان يضع 
غات خارج ذاته . وهكذا القصد يعمل على وجود ذاته باختيار الغابة 
الي تعلن عنه . 

>٤‏ والقصد » )ا كان اختياراً للغاية » ولما كان العام ينكشف 
خلال سلوكاتناء فإن الاختيار القصدي للغاية هو الذي يكشف العالم 3 
والعالم ينكشف على هذا النحو أو ذاك ( على هذا النظام او ذاك ) 
وفماً للغاية المختارة . إن الغاية وهي تضيء العام هي حالة للعالم ينبغي 
نحصيلها وغير موجودة بعد . والقصد شعور وضعي بالغاية . لكنه لا 
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مكن ان يكون كذلك إلا مجعل نفسه شعورا لا وضعياً بإمكانه الخاص. 
وفكذا غاي فكق ان تكرت أكلة“.طبية. .+ إو كت جانا ب الكن 
ها اة اة وراء الطريق المرب الذي أساكه كمعنى لهذا الطريق 
( إنه يؤدي الى فندق فيه المنضدة قائمة » والأطباق معدة > وهم 
ينتظروني ء الخ ) › لا كن ان تدرك إلا مع مشروعي اللا وضعي 
نحو إمكاني انا ان أتناول هذه الأكلة . وهكذا » بابشاق مزدوج لكنه 
موحد»فإن القصد ينر العالم ابتداءت س غاية غير موجودة بع + ويتحدد 
فو اه دقان اکان وغايي حالة” موضوعية للعالم»وإمكاني تر كيب 
لذاتيي من نوع معن ؛ الواحد ينكشف للشعور اإوضعي الا 
ينفيض على الشعور غر ٠‏ الوضعي من أجل تحديد خصائصه . 


ه ‏ إذا كان المعط ى لا يستطيع تفسر القصد > فلا بد ان محقق 
القصد” بانبثاقه قطيعة مع المعطى أياً كان . ولا عكن ان يكون الأمر 
على خلاف هذا » وإلا لكان لدينا ملاء حاضر يتلو » ني الاتصال »ع 
ملاء” حاضراً: ولا نستطيع التنبؤ بالمستقبل وتصويره مقدماً . وهذه القطيعة 
ضرورية من ناحية أخرى لتقدير ا . والمعطى لا مكن أبداً ان 
يكون باعثاً على فعل إن لم يقوام . لكن هذا التقوم (التقدير) لا عكن 
ان يتحفق إلا بالراجم بالنسية إلى المعطى 4 وبوضع المعطى بن قر اطي 
نما يفير ض قطرعة 2 الاتصال . وفضلاة عن ذلك > فإن التقدير » إن 
لم ينبغ ان يكون مجانياً > فإنه يجب أن يم على ضوء شيء ما . وهذا 
الشيء الذي يفيد ني تقدير المعطى لا مكن ان يكون إلا الغاية . وهكذا 
المصد » بواسطة انبثاق موحل »© يضع الغاية 4 وحتار ليسيه © وبقدر 
المعطى ابتداء من الغاية . وي هذه الظروف يقدار المعطى وفقاً لشي ء 
TT TE‏ 8 وعل E‏ يتضح الوجود “قي ات 
ls‏ عن هذا تلوین مز دوج معدم للمعطى : من نأحية يعد م من 
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حيث ان القطرعة LE‏ دضع یع كل تأثير ذال ب فى القصد 0 وسن ناحية 
2 ری يعاني إعداما 8 من حيث يعطى نا التأذر الفعال ابتداء” 
من عدم »هو التقدير . والآنيةءلما كانت فعلا»فإنها لا مكن إن تتصوئر 
إلا كقطيعة 0 المعطى 4 5 وحوده 5 | الوجود الذي يعمل عل | 
هاهنا معط.ى بقطع العلائق معه وإيضاحه على ضوء فنا ل 0 
موجوداً و 


5 - وهذه الضرورة بالنسبة إلى المعطى ألا يظهر إلا داخل إطارات 
إعدام يكشف عنه هي شيء واحد مع السلب الباطن الذي وصفناه في 
القسم الثاني من كتابنا هذا . وسيكون من العبث ان نتخيل ان الشعور 
يكن ان يوجد بدون معطى : وسيكون حينئذ شعورا بذاته كشعور بلا 
شيء » أعي العدم المطلق . لكن إذا كان الشعور يوجد ابتداء من 
المعطى » فهذا لا يعني مطلقاً ان المعطى شرط له : إنه سلب بسيط 
خالص للمعطى » ويوجد كاستخلاص اعطى موجود معلوم وكالتزام 
نحو غاية معينة ليست بعد موجودة . وفضلاة عن ذلك فإن هذا السلب 
الباطن لا عکن ان يكون إلا من شأن موجود في حالة تراجع مستمر 
بالنسبة إلى نفسه . فإن لم يكن سلباً لذاته » فسيكون ما هو » أعي 
معطى بسيطاً خالصاً ؛ ومن هنا فلن يكون له أي ارتباط مع أي معطى 
آخر ما دام المعطى بطبعه ليس إلا ما هو . وهكذا كل إمكان لظهور 
عام سيكون مستبعداً . وحی لا يكون معطى » فلا بد لما هو ” لذاته 
ان يتكون باستمرار كتراجع بالنسبة إلى ذاته » أعني ان يرك وراءه 
شيئاً شبيهاً ععطى ليس هو بعد إياه . وخصائص ما هو - لذاته هذه 
تتضمن أنه الوجود الذي لا جد أي عون » وأية نقطة ارتكاز فما قد 
كانه . لکن على العكس » ما هو ”2 لذاته حر” ويمكن ان يعمل على 
ان يكون هاهنا عام لأنه هو الوجود الذي عليه ان يكون ما قد كانه 
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على ضوء ها سيكونه . وحرية ما هو 7 لذاته تظهر إذن أنها وجوده . 
لک كن لا “كانت دة اة فييك «حطى »© ولا خاصة > فما لا مكن 
ان تكون إلا باختيار نفسها . وحرية ماهو ” لذاته دان ملتزمة 
( منخرطة » خائضة ) 6288866 ؛ وليس الأمر هنا امر حرية تكون 
قدرة غير معينة وتوجد قبل اختيارها . ونحن لا ندرك أنفسنا أبداً إلا 
کاختیار بسبيل ان يم . لكن الحرية هي ببساطة كون هذا الاختيار هو 
دان غير مشروط . 


۷ - ومثل هذا الاختيار » الذي بم بدون نقطة ارتكاز » والذي 
علي على نفسه بواعثه » عكن ان يبدو غير معقول absurd‏ » وهو 
فا تاك + دا ااا عار رر ها وت اا 
وسنعود الى هذه العلاقة بين الحرية والوقائعية في هذا الفصل . 
الان ان نقول إن الا نية مكن ان تار نفسها کا تريد » لكنها 0_8 
ألا تار نها .وك تمکن ان ترفض وجودها : والانتحار اختيار 
وتو كيد : للوجود . ف الموجود المعطى دلا ء تشارك الانية في الإمكان 
الكلي للوجود » وبالتالي » فیا نسميه اللامعقولية 6انكإuاsطه‏ . وهذا 
الاختيا ر لامعقول 06 ناوطع » لا لآنه بغر سبب © بل لأنه لم يكن هناك 
إمكان 7 الاختيار . والاختيار > أا ما كان » يقوم على الوجود 
امار للحي لاله اختيار كائن. لکن ما ينبغى ملاحظته ها هنا هو أن هذا 
الاختيار ليس غير معقول بالمععى الذي بهي عالم معقول » تنبثق قى ظاهرة لن 
تكون مرتبطة بسائر الظواهر عن طريق أسباب : ومن غير المعقول ني هذا 
المعى انيكون ما به كل الاسس وكل الاسباب تأتي إلى الوجود» وما به فكرة 
اللامعقول ع0«ناوطج نفسها تتخذ ذل معى . إنه غير معقول لأنه وراء كل 
الأسباب . وهكذا الحرية ليست فقط الإمكان من حيث يعود إلى وجوده 
لإيضاحه على ضوء غايته » إا إفلات من الإمكان باستمرار » وهي 


أكلا 


استبطان » واعدام وتذويت ( جعله ذاتاً ( subjectivisation‏ للإمكان 
الذي » وقد تخر على هذا النحو » ينتقل كله إلى مجانية الاختيار . 


۸ - إن المشروع الحر” أساسي” »> لأنه وجودي انا . فلا الطموح 
ولاوجدان ان اكون محبوياءولا عقدة الادنوية ممكن ان تعد" مشروعات 
اطا 5 بل لا يد » على العكس » ان تفهم ايتداء من مشروع اول» 
بتع رأف نفسه من حيث أنه لا يمكن بعد أن ا le‏ 
مشروع آخر ٠‏ وهو شامل 8 ولا بل من منهج ظاهرياتي خاص من اجل 
النفسي الوجودي » وسنتحدث عنه في الفصل القادم . ومنذ الآن نستطيع 
ي شموله ‏ وما دام العالم نفسه لا ينكشف إلا على ضوء غاية فإن هذا 
المشروع يضع كغاية طا خاصاً مع العلاقة مع الموجود الذي يريد ما 
هو - لذاته ان يقيمه . وهذا المشروع ليس ابداً آنياً » لأنه لا عكن 
أن يكون ) ل 5 الزمان . وليس أيضاً لازمانياً J)‏ ليعطى اسه E‏ 
فها بعد . ومذا فإننا نرفض « اختيار الطابع المعقول ۾ عند كنت 
وتر كيب الاختيار يتضمن بالضرورة أنه ي العام 2 والاختيار الذي 
سيكون ااا ابتداء من له شىء 3 اختياراً ضد له شىء ن بكوك 

مس و 5 5 س 0 
اختياراً لشيء و يعد م نفسه بوصفه اختياراً . لا اختيار إلا وهو ظاهري 
21 6:6 إذا فهمنا جيداً مع ذلك ان الظاهرة هنا هي المطلق. 
لكنه في انبثاقه نفسه يتزمن لأنه حمل مستقبلاة يأتي لايضاح الحاضر 
وتكويئه كحاضر بإعطاء ) المعطيات «( 5 ذامها معبى المضى ” . وضع 
ذلك » فينبغي ألا نفهم من هذا ان المشروع الاساسي له نفس امتداد 
« حياة يه ما هو لذاته كلها . إن الحرية » لا كانت دا 
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|| بغر 0 سند وبغير تكأة فإن المشروع »> كي يوجد » لا بد ان 
اجداد اكوا و آنا اختار نفسي باستمرار ولا مكن ان اكون ابداً 
بصفة ( قد ارت ت » ء ولل و ودا و 
ذاته البسيط اللخالص . وضرورة اختياري لذاتي باستمرار هي ننسها 
المطاردة ” المطاردة' الي هي أنا . لكن لان الامر يتعلق اجار » فإن 
هذا الاختيار بالقدر الذي به مه يدل بوجه عام عل أن ارات 
أخرى ممكنة . وإمكان هذه الاختيارات الاخرى ليس موضحاً ولا 
موضوعاً لكيه تعاش فى الشعور بعدم القابلية للتترير » وهو الذي 
يعبر عنه بواقعة لا معقولية اختياري » وتبعاً لذلك » لا معقولية وجودي. 
وهكذا حريي تقرض حريي .ذلك اني لما كنت حراً ءفإني ألقي بإمكاني 
الشامل؛ لكبي ذا أضع أني حر" » واني استطيع دائماً ان أعد م هذا المشروع 
الاول و ال ا 
0 يدرك نفسه ويعمل عا لى الاعلان عن نفسه بواسطة عدم يلقى 
عا هو ٠‏ فاته يغلت لأنه بضع بهذا أنه عكن ان يكون لاف ما هو 
کان 1 ويكفيه أن يمسر عدم قابايته لتم رار ليعمل على انبثاق الآن 2 
اعي ظهور مشر مشروع جديد على انقاض الغرذع القدم . ومع ذلك فإن 
هذا الانبثاق ف للمشروع الجديد لما كان شرطه العتريح هو اعدام القدم 2 
فان ما هو لذاله له يكن eG‏ وجوداً جديداً : إذ لما كان 
يرفض المشروع المعفى عليه في الماضي ٠»‏ فإن عليه ان يكون هذا 
المشروع على شكل ما «١‏ قد كان » - ومعى هذا ان هذا المشروع 
المعفى عليه ينتسب من الآن فصاعدا الى موقفه . ولا يوجد قانون وجود 
حكن ان عدا د عدداً قبلياً لمختلف المشروعات الي هي انا : ووجود 
ما هو - لذاته شرط لاهيته . لکن لا بد من استشارة تاريخ كل انسان» 


)0( « الاولى مصدر والثانية أسم مفعول »4 . 


"a 


عناسبة كل ما هو - لذاته مشرد » من اج الحصول على فكرة ٠‏ 
ومشروعاتا الخاصة ا المتعلقة بتحقيق غاية جزئية ي اسار يد 
وتتكامل ف المشروع الاجالي الذي هو نحن د لکن لآننا كلنا عر 
وفعل > فإن هذه المشروعات الجزئية لا تتحدد بالمشروع الاجالي 
ينبغى أن تكون هي قا ارات © إن لوعا ن مامش الامكان > 
وعدم قابلية التنبؤ » واللامعقولية قد ترك لكل منها > وإن كان كل 
مشروع > من حيث يشر ع نمسه *ع]170[68م 56 › وهو تنويع للمشروع 
الاجالي عناسبة عناصر جزئية خاصة بالموقف © بفهم دائماً بالنسبة الى 
مجموع وجودي ٠‏ في 2 العالم : 

هذه الملاحظات تعتقد اننا وصفنا حرية ما هو ” لذاته في وجوده 
الأصلي . ويلاحظ في هذا الوصف ان هذه الحرية تقتضى معطى . لا 
كشرط ها »> بل لأسباب عديدة : أول” ا ية لا تتصوار الا كاعدام 
لمعطى (وه ) وبالقدر الذي هي لت اط وور فا تشارك 
( بند 5 ) في الضرورة الي تقضي على الشعور بأن يكون شعوراً بشيء 
ما . وفضا عن ذلك فإن الحرية حرية e‏ حرية عدم الاختيار 
فعدم الاختيار هو اختيار ألا مختار . وينتج عن هذا ان الاختيار اساس 
لاوجود > المختار > ولكن ليس اساساً هن ختار . ومن هنا كانت 
لامعقولية 365110166 ( بند ۷ ) الحرية . روماه ايضاً ھی عیانا إلى 
'معطى » ليس شيئاً آخر غير وقائعية ما هو ٠‏ لذاته نفسها . وأخيراً 
فإن المشروع الاجالي وإن 3 يوضمح العام في مجموعه ع فإنه مكن ان 
يتنوع عناسية هذا العنصر 3 ذاك من عناصر الموقف > وتا لذلك > 
من إمكان العام ر هذه الملاحظات محيلنا إذن إلى مشكلة عسيرة : 
هى مشكلة العلاقات بين الحرية وبين ا . وتاحق إذن بالاعتراضات 
العينية الي لن نعفى من توجيهها إلينا : هل أستطيع ان اختار ان اكون 
طويلاة اذا كنت قصيراً ؟ أو ان يكون لي ذراعان اذا كنت بذراع 
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واحدة ؟ الخ » وهي اعتراضات تتعلق ب « الحدود » الي يأتي ما 
موقفى ي الواقع ( ف ضعي الفعلي ) إلى اختياري الحر” لنفسى . فيخلق 
ن إذن أن محص عن ا الآخر الحرية J‏ بطانتها 4غ ه علاقتها 


مع الوقائعية . 
تا 


۲ 


الخرية والو قائعية : أرقت 


الحجة الحاسمة الي يستخدمها الذوق السليم ضد الحرية هي تذكيرنا 
بعجزنا . إننا لا نستطيع ان نغير موقفنا ( وضعنا ) على حسب هواناء 
بل يبدو أننا لا مكن ان نغير أنفسنا . ولست « حرا » ني الإفلات 
من مقس :"الطقة (حدد Neg E E‏ ول م 
3 اقم قوتي ادر ول ایر أنه ون أو عاذاق: + إن 


اول ا فرنسياً » مصاياً بز هري وراتى 0 مسولا . وتاريخ 
أية حياة » مها تكن » هو تاريخ إخفاق . ومعامل مضادة الأشياء هو 


حيث أحاج إلى سنين طويلة من الصير للحصول على أتفه نتيجة . بل 
EU E‏ الطبيعة من أجل التحكم فيها » ٠‏ أعي إدخال 
فعلي 52 سلاسل الجدرية : والإنسان ا يدو أنه )0 يصع اسه ( بل 
بدو أنه ) مصنوع ( بواسطة المناخ والأرض 4 والعنصر والطبقة 3 
واللغة + وتار ريخ الجاعة الي هو عضو فيها ٠:‏ والوراثة 3 والظر وف 


الجزئية الفردية لطفولته » والعادات المكتسية » والأحداث الكبير ة والصغيرة 


مكلا 


وهذه الحجة لم تزعج أبداً أنصار الحرية الإنسانية إزعاجاً عميقاً : 
فديكارت » كان أول من اعترف في وقت واحد بأن الإرادة لا ناية 
ها وانه « ينبغى ان نسعى ان نقهر انفسنا بدلا من الحظ » . ذلك انه 
ينبغي ان نضع هاهنا بضعة تمييزات ؛ وكثر من الوقائع الي أعلنهسا 
اسان ر لامك إن و بين و ا مضادة ا 
و مكن ال كران جاده ضد حريتنا » لأنه بواسطتنا نحن » 
أعني بالوضع السابق لغاية ينبثق معامل” المضادة هذا . فالصخرة الي 
تبدي عن مقاومة شديدة حن أريد نقلها » ستكون ٠‏ على العكس » 
اعا ن [ذ1: اروت الضعرد تعلبها؟ لأمق: الحظن د ا ابات 
إذا أمكن تصور ماذا هي في ذانها ‏ محايدة » أي الها تنتظر ان توضح 
بواسطة غاية كى تتجلى الها مضادة او مساعدة . بل هى لا عكن ان 
تن عن هذه الخالة او تلك إلا في دال مركب - أداة مقرو من 
قبل . وبدون النتوءات والتضاريس » والدروب المرسومة من قبل» وفن 
الصعود » لا كانت الصخرة سهلة ولا شاقة ني التسلق » إذ المسألة ما 
كانت حينئذ لتثار > ولا يكون لاصخرة أية علاقة من أي نوع مع فن 
تسلق الجبال . وهكذا فإنه على الرغم من ان الأشياء الغليظة ( ما يسميه 
هيدجر باسم «الموجودات الغليظة » [الحام] 5غناةط ) بمكن منذ البداية 
ان تحد من حريتنا في العمل › فإن حريتنا نفسها هي الي ينبغي أولاة 
ان تكوأن الإطار » والتكنيك والغايات الى بالنسبة اليها تتجلى الأشياء 
TEES‏ خدرة هذا عكن. ‏ لبان نا ززذا 
كان علينا ان نعدل عن الصعود» فلنلاحظ أنما لم تبد هكذا إلا إذا أدركت 
أصلا بوصفها « قابلة للتسلق » ٠»‏ فحريتنا إذن هي الي تكون الحدود 
الي ستلقاها من بعد . وبعد هذه اللاحظات » تتبقى بقية لا مكن 
نخديدها ولا التفكر فيها وتنتسب إلى ما هو 2 في 2 ذاته العتير 


- 


ونجعل » ى عالم نره حريتنا » هذه الصخرة أكثر مواتاة للتسلق ع 


ككل 


با تلك الأخرئ الت كاك لك هذه اله ليك عدا ار 
بل بفضلها ‏ أعى بفضل ما هو ” في ذاته الغليظ › مما هو كذلك ‏ 
تبون کو راك العام رعق ححا حل" أن ا جرد الال ج آنا 
حر هو ذلك الذي كن ان حقق مشروعاته . لكن حى يستطيع الفعل 
ان ختمل نحقيقاً وانجازاً » ينبغي ان يتميز الاسقاط البسيط لغاية ممكنة» 
يتميز قبلياً من تحقيق هذه الغاية . ولو كفى التصور للتحقيق لكنت قد 
غصت ي عا ا لعالم الأحلام اح ر فة الممكن من الواقع 
ا > ويقضي علي" حينئذ بأن أرى العام يتغغر وفقاً لتغرات شعوري » 
ولا أستطيع أن اا > بالنسبة إلى تصوري > « الوضع بين بن اقواس » 
وتعليق الحم الذي 2 ا سن ار اي : وال موضوع 2 
بظهوره » 1 ان يتصوار > لن محتار و درجت ا نك + 

الامئية > والامتثال الذي أستطيع اختياره » والاختيار » لما كان قد 
ألغي » فإن الحرية تزول بزوال هذا التمييز . نحن أحرار حن يكون 
ااا الل ينا تعدا .عل ن ا ا ف عل غا 
الکن ر واا کل ا ا ف وا 
بأني لإشباع أمنيتنا » بل هو موضوع لا يوجد بعد . لكن حينئذ هذه 
الغاية لا ممكن ان تكون عالية إلا إذا كانت مفصولة عنا في نفس 
الوقت الذي هي فيه ميسورة . وفقط جموع من الموجودات الحقيقية 
عكن ان يفصلنا عن هذه الغاية ‏ كا ان هذه الغاية لا يمككن ان تتصور 
إلا كحالة آنية للموجودات الحقيقية الى ي تفصلي عنها . وليست غير 
مجمل ترتيب للموجودات » أي لسلسلة من الاجراءات الى حجري 
الموعرداه هن اناد 12 الالة. بوبو اطق E‏ باه + 
بو ضح ما هو للذاته الموجودات 5 علاقامها المتبادلة بواسطة الغاية الي 

يضعهاء ويلقي ذه الغاية ابتداء من التعينات الي يدركها في ا : 
ولیس ثم دورء کا رأيناء لأن انبثاق ما هو ” لذاته يم دفعة واحدة . 


لاك 


لكن إذا كان الأمر هكذا » فإن ترتيب الموجودات لا غنى عنه الحرية 
نفسها . فبها تفصل وتوصل بالنسبة إلى الغاية الي تسعى اليها والي تعلن 
هاما تي دی .إن قارات الع کی عا رة ی ال جوف 
هيهات ان تكون خطراً على الحرية : بل لا تعمل إلا لا أن تمكنه من 
الانبثاق كحرية . ولا عکن ان يكون ما هو ذذاته حر إلا يوصنمه 
منخرطا في عام مقاوم . وخارج هذا الاتخراط » فإن فكرة الحرية 
والجيرية والضرورة تفقد حى معناها . 

ولا بد أيضاً ان محداد ضد الإدراك العام أن العبارة ٠‏ 0 کرام 
لا تعبي « أن محصل على ما يريد » + بل تعني « يصمم عا لی آن يريد 
( بالمحى الواسع للاختيار ) بواسطة ذاته » . وبعبارة > فإن 
ا لا مهم الحرية ابداً . والمناقشة الي تضع الإدراك العام ضد الغلاسفة 
ناشئة هنا عن سوء فهم : فالتصور التجر لتجر بي والشعى ١‏ للحرية » الناجم 
عن ظروف تارعية 0 واخلاقية يساوي « القدرة على الحصول على 
الغايات المختارة » . والتصور الفني والفاسفى للحرية » وهو وحده الذي 
ننظر فيه ها هنا > يعني فقط + الاستلال فان لكر + كي 
مع ذلك ان نلاحظ انه لما كان الاختيار هو نفسه الفعل فإنءالاختيار 
يفير ض ف اله دق 3 والأمنية > بداية نحقيق . ولمذا لن تقول 
إن الآسير ر السجين ) حر دائماً الخروج من السجن » وإلا" لكان 
ذلك غير معقول » ولا أنه حر دائماً ي تمى الافتكاك والا لكان ذلك 
قر دیا یا لفه لا مدلول له ولا ار" بل إنه حر دائماً في 
السعي للهروب ( او العمل على ان يفتك  )‏ اعنى انه مها تكن 
حالته » فإنه يستطيع التفكر 9 هروبه وتعلم ا قيمة مشروعه في 
المروب بواسطة بداية فعل . ولا كان وصغنا للحرية لا عير بن الاختيار 
والفعل » فإنه محملنا على التخلي .هذا عن التمييز بين القضي والفعل . 
ولا ممكن فصل القصد عر ن الفعل کا لا ممكن فصل التفكير عسن اللغة 
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الي تعر عنه ع وکا أنه محدث أن كلامنا يعلمنا فكرنا : فكذلك 
أفعالنا تعلمنا مقاصدنا » أي تمكننا من استخلاصها وإجالما وأن نصنع 
منها موضوعات بدلا الس حل أن مقر انان لتر + 
شعوراً لا “ وضعاً . وهذا التمييز الجوهري بين حرية الاختيار وحرية 
الحصول قد أدركه ديكارت بوضوح » بعد الرواقية . وهذا التمييز 
يضع حدا لكل المجادلات حول « يريد ) و « يقدر ) الي لا تزال 
تثور حى اليوم بين أنصار الحرية وخصومها . 

ومع ذلك ممن الحق ايضاً ان الحرية تلقى» أو يلوح أنها تلقى حدوداً 
بسبب المعطى الذي تتجاوزه أو تعدمه . وبيان أن معامل المضادة للشبىء 
وطابعه كعقبة (- بالإضافة. الى طابية كاداة ) لا غي عه لوجود اكريةء 
هو عثابة استخدام حجة ذات حدين لأنه إذا مكن من تقرير أن الحرية 
ليست تفسخ بالمعطى ٠»‏ فإنه يدل من ناحية أخرى على شيء مثل 
الاشراط ( التسبيب ) الانطولوجى للحرية . أفلا يكون لنا الحق ني ان 
ل كن يقن ا ا و 1ل ريه .4 
وكا أننا لا نستطيع ان نسم بأن الحرية تخلق بنفسها لنفسها عقبتها ‏ وهو أمر 
غبر معقول لكل من فهم ما هي التلقائية ‏ فيبدو أن ها هنا نوعاً من 
التقدم الانطولوجي لا هو - في ٠‏ ذاته على ما هو ”2 لذاته . فينبغي 
إذن ان نعد اللاحظات السابقة محاولات بسيطة لتمهيد الأرض » 
واستئناف مسألة الوقائعية 2681186 من بدايتها . 

لقد قررنا أن ما هو لذاته حر" . لكن ليس معى هذا انه 
أساس ذاته . فإذا كان أن يكون حراً معناه أن يكون أساس نفسه ع 
فلا بد أن تقرر الحرية وجود وجودها . وهذه الضرورة يمكن ان تفهم 
على صورتن : أو > بحب ان تقرر الحرية وجودها f ET,‏ 
ليس فقط أنها اختيار لغاية » بل أيضاً أنها اختيار لذاتبا كحرية . 
وهذا يفترض إذن أن إمكان أن يكون حراً وإمكان ألا يكون حراً 


ف الوجود ‏ 44 


يوجدان قبل الاختيار الح لواحد منها » أعي قبل الاختيار الحر” 
للحرية . لكن لا كان لا بد حينئذ من حرية سابقة تحختار ان تكون 
حر ة » أي ٤‏ الحق » متحختار أن تكون ما هى كائنة بالفعل 3 
فإننا سنحال الى غير نباية » لأنها ستحتاج الى حرية أخرى سابقة من 
أجل اختيارها » وهكذا . والواقع أا خرية تار ٠‏ لكا لا حبان أن 
نكون أحراراً : إننا مقضي” علينا بالحرية »> ىا قلنا فما سبق » وأننا 
أملقون ني الحرية » أو كا يقول هيدجر « متروكون » (مهجورون). 
الحرية نفسه . فإذا حددنا الحرية فإنها مثل الإفلات من المعطى » ومن 
الواقعم » فإن هم واقعة الإفلات من الواقع . وتلك هي وقائعية الحرية . 

ولكن كون الحرية ليست أساس نفسها عكن ان ينفهم على نحو 
آخر » يفضي الى نتائج مساوية تماما . ذلك أنه إذا كانت الحرية 
تفصل 2 وجود وجودها > فلا ينبغي فقط أن يكون الوجود ډو صفه لا 
ات حرا هر مکن ۴ ويعبارة أأخرى 13 وا أنه 2 المشروع الآولي 
للحرية ترجع الغاية على البواعث من أجل تكوينها : لكن إذا كانت 
الحرية يجب أن تكون أساس ذانها » فإن الغاية بحب أن ترجع على 
إن ما هو ” لذاته يستخلص نفسه من العدم ابتغاء بلوغ الغاية الي 
يستهدفها . وهذا الوجود المرار قانوناً بغايته سيكون وجوداً واجباً 
dri‏ 86 » لا وجوداً واقعاً »نه عق . ومن الحق أنه » من بن 
آلاف الطرق الي لما هو 2 لذاته ليحاول انتزاع نفسه من إمكانه 
الأصلي » “ثم طريقة تنحصر في محاولة جعل الغير يقر بي كوجود 
de droit‏ . ونحن لا نتمسلك حقوقنا الفردية إلا 5 اطار مشروع واسع 
ينحو الى ان منحنا الوجود ابتداء من الوظيفة الي نقوم ا . وهذا 
هو السبب في ان الإنسان محاول مراراً ان يتأحد مع وظيفته » ويسعى 


بالا 


الى ألا رى غر ارت شك لااك م © أو« المدير 
العام الخزانة » » الخ . وكل وظيفة من هذه الوظائف ها وجودها 
.الذي ترره الغاية منها + والتأحد 8 إحداها هو عثابة اعتبار وجوده 
قد أنقذ من الإمكان العرضي . لكن هذه الجهود من أجل الإفلات من 
الإمكان العرضي الأصلي لا تعمل إلا على زيادة تقرير هذا . إن الحرية 
لا مكن ان تفصل في أمر وجودها بواسطة الغاية الي تضعها . صحيح 
أا لا توجد إلا باختيارها لغاية » لكنها ليست مسيطرة على كون ان 
ها هنا حرية تعمل على الإعلان عن نفسها ما هى بواسطة غايتها . 
فالحرية الي تنتج نفسها في الوجود تفقد معناها كحرية . والواقع ان 
الحرية ليست مجرد قدرة غير محدادة . ولو كانت كذلك لكانت عدماً 
ار کا مورت فيه خارف وت ال هی ی > کات 
وللعدم أمكن تصورها قوة محضة سابقة في الوجود على اختياراتما . إا 
تتعين بانيثاقها نفسه على هيثة « فعل » . لكننا رأينا ان الفعل يفرض 
إعدام معطى . ذلك أننا نفعل شيئاً من شيء . وهكذا » الحرية نقص 
( افتقار ) في الوجود بالنسبة الى وجود معطى وليست انبثاقاً لوجود 
مليء . واذا كانت هي هذا الثقب في الوجود » ذلك العدم ي الوجود 
الذي نحدثنا عنه » فاا تفر ض كل الوجود كي تنبثق ي قلب الوجود 
كثقب . فهي لا مكن إذن ان تتعن في الوجود ابتداء من العدم » 
لأن كل انتاج ابتداء" من العدم لا ممكن ان يكون إلا من الوجود ٠‏ 
في ٣‏ ذاته. وقد برهنا ي القسم الأول من هذا الكتاب على ان العدم 
لا عكن ان يظهر ني أي مكان اللهم إلا : ي قلب الوجود . وهنا نحن 
نلحق مقتضيات الإدراك العام : فتجريباً لا مكن ان نكون أحراراً إلا 
بالنسبة الى حال للأشياء وعلى الرغم من هذه الحال للأشياء . وقد يقال 
إذني حر بالنسبة الى هذه الحال من الأشياء حين لا ترغمي . وهكذا 
فإن النظرة التجريبية والعملية للحرية سالبة كلها » وتبدأ من اعتبار 


ا/ا/ا 


موقف وتشاهد أن هذا الموقف يثركنى حراً في السعى لمذه الغاية أو 
تلك . ويمكن ايضاً أن يقال إن هذا الموقف شرط في حريني» ععنى أنه 
هناك من أجل ألا يرغي . ارفع « منع المرور » في الشوارع بعد 
الإظلام ( منع التجول 001176-56 16 ) فاذا عسى ان تعي الحرية 
بالنسبة إلي ( الحرية الي تعطى لي مثلا بجواز مرور ) ني أن أتجول 
في الليل ؟ 

وهكذا الحرية وجود أقل يفترض الوجود من أجل الافلات منه . 
وهي ليست حرة في ألا توجد » ولا ني ألا تكون حر ة . وسندرك 
حالا” الرابطة بين هذين التر كيين : ذلك أنه لما كانت الحرية افلاتاً من 
الوجود » فإنها لا بمكن ان توجد الى جافب الوجود » جانباً وني مشروع 
نحليق : إذ المرء لا ينجو من سجن لم يكن معتقلا فيه . إن اسقاط 
الذات على هامش الوجود لا مكن أبداً ان يتكون كإعدام هذا الوجود. 
والحرية إفلات من اتخراط في الوجود » إنما إعدام لوجود هي هو . 
وهذا لا يعبى أن الآنية توجد أولا” لتكون حرة فما بعد . فأولا « وفما 
و خلقتها الحرية نفسها . الهم إلا أن انبثاق الحرية ١‏ 
بالاعدام المردوج للوجود الذي هو وللوجود الذي في وسطه هو . وطبعاً 
هي ليست هذا الوجود ععی الوجود ٠‏ 5 ذاته . لكنها تعمل على 
وجود هذا الوجود الذي هو وجودها من خلفها » بإيضاحه في عدم 
كفاياته على ضوء الغاية الى مختارها : إن عليها أن تكون خلف نفسها 
ذلك الوجود الذي لم تختره وبالقدر الذي به ترجع على نفسها لايضاحهاء 
ونجعل هذا الوجود الذي هو وجودها يظهر على علاقة مع ملاء الوجود» 
أي يوجد ني وسط العام . ولقد قلنا ان الحرية ليست حرة في ألا تكون 
حرة » وليست حرة في ألا توجد . ذلك أن واقعة : عدم القدرة على 
أن تكون حرة » هي وقائعية الحرية » وواقعة : عدم القدرة على ألا 
توجد : هي امكانها العرضي . والإمكان العرضي والوقائعية أمر” واحد: 


اا 


إن ها هنا وجوداً على الحرية أن تكونه على شكل عدم ”2 وجود (أي 
على شكل الإعدام ) . فإن يوجد مثل واقعة الحرية » أو ينبغي أن يكون 
موجوداً في وسط العالم » هذان شيء واحد » ومعى هذا ان الخرية 
أصلا علاقة مع المعطى . 

لكن ما هي العلاقة مع المعطى ؟ وهل ينبغي أن نفهم من هذا ان 
المعطى ر ما هو في ذاته ) شرط في الحرية ؟ لنمعن في الأمر : إن 
المعطى ليس علة معو للحرية ( لأنه لا بمكن أن ينتج إلا المعطى ) , 
ولا سبباً دمدنهم ( لأن كل سبب يأتي الى العام بواسطة الحرية ) . 
وليس أيضاً شرطا ضروريا للحرية » لأننا نحن ني ميدان الإمكان 
الخالص . وليس ايضاً مادة لا غنى عنها ينبغي على الحرية أن تمارس 
نفسها فيها » لأن هذا سيكون معناه افتراض ان الحرية توجد كصورة 
أرسططالية أو بنوعا رواقية » جاهزة » وأنها تبحث عن هيولي لتشكلها . 
ولا يدخل أبداً في تكوين الحرية » لأن هذه تستبطن كسلب باطن 
للمعطى . ومع ذلك فالمعطى هو الإمكان العرضي اللخالص الذي تعمل 
الحرية على انكاره بجعلها نفسها اختياراً » وهو ملاء الوجود الذي تصبغه 
الحرية بعدم الكفاية والسلبية وذلك بإيضاحه على ضوء غاية لا توجد ؛ 
إنه اخرية نفسها من حيث هي توجد ‏ ومها تفعل فلا عكن ان تفلت 
من وجودها . والقارىء قد فهم أن هذا المعطى ليس شيا آخر غير ما هو 
في 2 ذاته أعدم عا هو لذاته الذي عليه ان يوجد »ع وأن الجسم 
مثل وجهة النظر ني العام » وأن الماضي كاهية كانها ما هو - لذاته: 
وهذه التسميات الثلاث تدل على حقيقة واحدة . والحرية » بيراجعها 
المعدم » تعمل على ان يتقرر نظاممن العلاقات من وجهة نظر الغاية بين 
« الأمور » الي 2 في ذانها » أعني بن ملاء الوجود الذي ينكشف 
حينئذ كعالم وبين الوجود الذي ينبغي عليها أن تكونه في وسط هذا 
الملاء » وينكشف كوجود ما » وهنا ما عليها أن تكونه . وهكذا فإن 
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الحرية » بالقائها نحو غاية » تكوآن كوجود في وسط العام معطى خاصاً 
عليها ان تكونه . وهى لا تاره » لأن ذلك سيكون معناه اختيار 
وجودها » ولكن بالاختيار الذي تقوم به لغايتها »> تعمل على أن ينكشف 
على هذا النحو أو ذاك > نحت هذا الضوء أو ذاك » على ارتباط مع 
اكتشاف العام نفسه . وهكذا إمكان الحرية العرضي » والعالم الذي 
حيط ذا الإمكان العرضى لإمكانها العرضى نفسه لا يظهر ان ها إلا 
على و الغاية الى اختار تما أ 5-5000 غليظة : لكن في 
رحدة إضاءة نفس الإعدام:. رة لا مكدها الا أن مره ار 
هذا المجموع كمعطى خالص » إذ لا بد أن يكون ذلك خارج كل 
اختيار » وإذن ان تكف عن أن تكون حرية . وسنطلق اسم «موقف» 
12 على الإمكان العرضي للحرية في ملاء وجود العام » من 
حيث ان هذا المعطى » الذي ليس هناك إلا من أجل عدم إرغام الحرية » 
لا ينكشف فذه الحرية إلا كأمر تم ايضاحه بواسطة الغاية الي اختارتمها . 
وهكذا لا يظهر المعطى أبداً على أنه موجود غليظ ( خام ) وني ”2 ذاته 
لا هو ” لذاته » بل يتجلى دائماً كباعث لأنه لا يتكشف إلا على 
ضوء نماية تضيئه . إن الموقف والتعرير أمر واحد . وما هو ” لذاته 
ينكشف بوه جا ف “الوجوه > وزو دا بالوتعسوة 4و دآ 
بالوجود » ويكتشف حالة الأشياء الي نحيط به كباعث لرد فعل دفاعي 
أو هجومي . لكنه لا يستطيع القيام ذا الاكتشاف إلا لأنه يضع حرية 
الغاية: الى بالسية ليها حالة الأشياء تكون مهد دة أو مواتية .. وعلة 
لملاحظات ينبغي. ان تعلمنا ان الموقف »> وهو نتاج مشترك لإمكان ما 
هو 7 في - ذاته وللحرية » ظاهرة غامضة فيها يستحيل على ما 
هو ” لذاته ان عياز نصيب الحرية ونصيب الموجود الحام . وكا أن 
الحرية إفلات من الإمكان العرضي الذي عليها أن تكونه من أجل أن 
تفلت من 6 فكذلك الموقف تنسيق حر ونعت حر لعطى خام لا عكن 


VVE 


ان ينعت بأي شكل اتفق . وهأنذا عند سفح هذه الصخرة الي تظهر 
لي « غير قابلة للتسلق » . ومعبى هذا أن الصخرة تظهر لي على ضوء 
ا مقرح وهو اقراح ا مشروع ) ثانوي جد معناه ابتداء” من 
مشروع مبدئي هو وجودي ي العام . وهكذا تستقطع الصخرة 
على أرضية العالم بتأثير الاختيار المبدئي ريي . ومن ناحية أخرى › 
فإن ما لا تستطيع حريي الفصل فيه » هو ما إذا كانت الصخرة 
« المقترح تسلقها » تمكن أو لا تمكن من التسلق . إن هذا يؤلف 
جزءاً من الوجود الحام للصخرة . ومع ذلك فإن الصخرة لا عكن ان 
تبدي عن مقاومتها للتسلق إلا إذا أدمجتها حريي ني « موقف » موضوعه 
العام هو الق ٠‏ آنا" اة :إلى ار ن ا الذي عر من الطريق» 
ومشروعه الحر هو الترتيب ال مالي للمنظر » فلا تنكشف الصخرة بوصفها 
قابلة للتسلق ولا بوصفها غير قابلة للتساتق : إنها تتجلى له فقط جميلة أو 
قبيحة . ولهذا فن المستحيل ان نحدد في كل حالة جزئية ما ينتسب الى 
الحرية وما ينتسب الى الوجود الحام لما هو لذاته . والمعطى في ذاته بوصفه 
مقاومة أو مساعدة لا ينكشف إلا على ضوء الحرية الي تقترح مشروعات . 
لكن الحرية المقترحة لمشروعات تنظم إضاءة تكون ميث ينكشف فيها ما 

في ذاته كما هو » أعي مقاوماً أو مواتياً »> ويكون من المفهوم طبعاً 
ان مقاومة المعطى ليست مباشرة” عكن قبوها كصفة في ذالمها للمعطى > 
بل فقط كإشارة » من خلال إضاءة حرة وانكسار حر" » لشيء ما 
لا ممكن إدراكه . وإذن ففي وبواسطة الانبثاق الحر لحرية ينمو العام 
ويكشف عن المقاومات الى ممكن ان نجعل الغاية المقترحة غير قابلة 
ھی اا کے حفية إلا في ال دوي + ابل اخ کے 
هذا : إن من المستحيل ان نقرر قبلياً ما ينتسب الى الموجود اللحام وما 
ينتسب الى الحرية في طابع العقبة لهذا الموجود الجزئي . وما هو عقبة 
بالنسبة إلي لن يكون بالنسبة إلى غيري . إذ لا توجد عقبة مطلقة › 


هاا 


بل العقبة تكشف عن معامل ٠‏ مضادتمها خلال التكنيكات المخترعة 
قري د E LN‏ + كنك عم رشابي لقم الغاية E‏ 
بواسكلة N‏ الصخرة لن تكون عقبة إذا آنا أردت › مها 
يكن الثمن » الوصول الى أعلى الجبل © بل هي ستبعث اليأس في نفسي 
إذا حدادت خرية حدوداً لرغبي في القيام بالصعود المنتوى. وهكذا 
العام > بواسطة معاملات مضادة » يكشف لي عن الطريقة الي بها اتمسك 
بالغايات الي قدارتها لنفسي » حى إني لا أستطيع أبداً ان أعرف هل 
يعطيني معلومات عن نفسي أو عنه هو . وفضلا عن ذلك » فإن معامل 
وا المعطى ليس أبداً ر علاقة حريي كانبثاق معدم خالص : 
إنه علاقة توضحها الحرية بين المعطى الذي هو الصخرة والمعطى الذي 
على حريي أن تكونه » أي بين الممكن العرضي الذي هي ليست إياه 
وبن وقائعيتها الخالصة . وبالنسبة الى رغبة متكافئة في التسلق » تكون 
لمق عك الى “علد ملي راي + وة هه نان أخخر -: 
مبتديء » سيء التدريب » رديء الجسم ى الجسم لا يتبدى بدوره 
حسنآ أو رديثاً في التدريب إلا بالنسبة الى اختيار حر" . فلأنى هناك » 
فهك عن ١‏ هو د أنه لان المع وقد الس إن حي انا 
قاد > وا الى المحامي المقم في المدينة ويعرافع و رت 
تحت رداء المحاماة » ليست الصخرة صعبة ولا سهلة في التسلق : إا 
مذابة في شمول « العام » دون ان ثنبثق منه . وععبى ما » أنا الذي 
اختار جسمي هزيلاة مواجهاً إياه بالمشاق الي أخلقها ( تسلق الجبال » 
ركوب الدراجات » الألعاب الرياضية ) . فإذا لم أختر القيام بألعاب 
رياضية » وإذا بقيت في المدن واهتممت فقط بالتجارة أو الأعمال الفعلية 
فإن جسمي لن ينعت أبداً من وجهة النظر هذه . وهكذا نبدأ في لمح 
مفارقة الحرية : لا توجد حرية إلا ي موقف » ولا يوجد موقف إلا 
بواسطة الحرية . والآنية تلقى في كل مكان مقاومات وعقبات لم تخلقهاء 


A4 


لكن هذه المقاومات وهذه العقبات لا معبى لما إلا ي وبواسطة الاختيار 
الحر" الذي هو الانية . لكن لزيد من إدراك معنى هذه الملاحظات » 
ولنستخلص منها الفائدة الى تتضمنها » مخلق بنا الآن أن نحلل بعض 
الأمثلة المحدادة على ضوئها . إن ما سميناه وقائعية الحرية هو المعطى 
الذي عليها أن تكونه والذي توضحه ممشروعها . وهذا المعطى يتجل 
بطرق محتلفة » وإن كان ذلك في الوحدة المطلقة لإيضاح واحد . إنه 
مكاني > وجسمي » وماضي » ووضعي من حيث هو محدد من قبل 
بواسطة إشارات الآخرين » وأخحراً علاقتي الأساسية مع الغير ٠‏ وستأخذ 
في الفحص عن هذه التراكيب المختلفة للموقف واحداً بعد الآخر 
مستشهدين بأمثلة عددة . لكن لد يشبعى أبد أن نصرف النظر وننسبى 
أنه لا واحدة منها معطى وحده » وحن ننظر في أمرها منعزلا” » فإننا 
نقتصر على إظهاره على الاساس الر كيبي للآخرين . 


| ) مكاني : 


إن مكانى يتحدد بالر تیب المكاني والطبيعة المغردة « للهذات » الي 
تنكشف لي على أرضية العام . إنه طبعاً المحل « الذي أسكنه » ( بلدي 
بترابه ومناخه وثرواته » وتضاريسه الائية والجبلية ) » وهو أيضاً » 
ي شكل أبسط » ترتيب الأشياء اللي تظهر لي حالياً ( منضدة » ومن 
الناحية الأخرى من المنضدة نافذة » وعلى شمال النافذة صندوق » وعن 
عينها كرسي > وخلف النافذة » الشارع والبحر ) وتشر لي بوصفي 
ال تيبا و فكي الآ کو کات و لکت 
بالنسبة الى العالم » في حالة تحليق » والعالم لن يتجلى لي بعد على أية 
حال » كا رأينا فا سبق . ومن ناحية أخرى » فعلى الرغم من ان 
هذا المكان الحالي عكن ان يكون قد خصص لي بواسطة حريي ( لقد 
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و جثت ) اليه ) فإني لم أستطع أن أشغلة إلا وفقاً لذلك الذي كنت 
أشغله من قبل » ووفتاً لطرق رسمتها الأشياء نفسها . وهذا المكان السابق 

بحيانى الى آخر » وهذا الى آخر » وهكذا باستمرار حى الامكان العرضي 
الخالص لكاني » أعني حى المكان الذي لا عياي بعد الى شيء مي أنا : 
المكان الذي مخصني به ميلادي . ولا يفيد م ان نفسر هذا المكان 
الأخير بذلك الذي كانت تله امي حين ولدتي : لقد انكسرت السلسلة» 
والأماكن الي اختارها اهلي بحرية لا يمكن ان تكون مفيدة في تفسير 
أماكني أنا > واذا نظر انسان ي احدها في ارتباطه مع مكاني الأصلي- 
مثلا يقال مثا : أنا مولود بي بوردو » لأن والدي كان قد عبن موظفاً 
هناك » أنا مولود ٤‏ تور ر لأن اجدادي كانت م هناك أملاك وأمي 
أت اليهم حين أخر وها اء حملها › عوت بسن فهذا من اجل 
زيادة إبراز 5 انه بالنسبة الى الميلاد والمكان الذي حصي به هما 
أمران ممكنان عرضيان . وهكذا:ان يولدءمعتاه > من بين خصائصه » 
ان يشغل مكانهءأو بالأحرى > حسما قلناه » ان يتلقاه . ولا كان هذا 
المكان الأصلي سيكون ذلك الذي ابتداء” منه سأشغل أماكن جديدة وفتاً 
لقواعد محددة » فيبدو ان ها هنا : تقييداً لحريي لياه تزداد اشتبا كا 
وتعقيداً مى ما تأمل المرء فيها فيها : ذلك ان انصار الحرية يبينون انه » ايتداء” من 
كل مكان يشغل حالياً › فان ما لا اية له من الاماكن الاخرى تقدم نفسها 
لاختياري . وخصوم الحرية يلحون في تو كيد هذه اوي أن مالاعهاية 
له من الأماكن رفضت استقبالي هذا السبب ». ثم ان الأشياء تدير إلى 
ناحيي وجهاً لم اخثره يستبعد سائر الوجوه كلها »> ويضيفون الى ذلك 
أن مكاني يرتبط ارتباطاً عميقاً بالظروف الأخرى لوجودي ( نظام غذائي» 
المناخ ٠‏ الخ ) محيث لا يسهم في صنعي . ويبدو أن من المستحيل الفصل 
في الحلاف بين أنصار الحرية وخخصومها . والسبب في هذا ان النقاش لم. 
وضع ي ميدانه الحقم تمي 
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ذلك أنه إذا شئنا أن نضع المسألة كا ينبغي » فيخلق بنا ان نبدأً 
ف هذه النقيضة علصدهصاغصة : الا نية تتلقى اصلا مكانها في وسط 
الأشياء - الآنية هي ما به شيء ما مثل المكان يأتي إلى الأشياء . وبدون 
الآنية » لن يكون ها هناحير ولا مكان ‏ ومع ذلك فان هذه الآنية 
الي ما الموضع يأتي إلى الأشياء تتلقى مكانها » بين الأشياء » دون ان 
TS‏ علنها . وال أ نه ليس في هذا سر : لكن الوصف 
أ من النقيضة › فهي الي تعطينا العلاقة الدقيقة بين الحرية 


والحيتر المندسي > أي التبادل الخالص للعلاقات المكانية : هو عدم 
خالص ٠»‏ كا رأينا . والموضع العينٍ الوحيد الذي يمكن ان ينكشف ليء 
هو الامتداد المطلق . أعى الامتداد الذي يتحدد بواسطة مكانى المعتر 
م ركز والذي من أجله تحسب المسافات مطلقاً من الموضوع إلى الأنا » 
بدون تبادل ( أي لا بالعكس ) . والامتداد المطلق الوحيد هو ذلك 
الذي ينبسط ابتداء من محل هو أنا مطلقاً . ولا عكن اختيار أية نقطة 
أخرى مر كز طلقا للإشارة + إل إا ارت فور؟ ي اة الكليةا : 
فإذا كان ها هنا امتداد » داخل حدوده أدرك نفسي حرا أو غير حر 
رتبدى لي مساعداً أو مقاوماً ( فاصلا ) فذلك لا كن ان کت ال 
لأنى قبل کل شيء أوجد' مكانى » بغر اختيار » ولا ضرورة › 
كمجرد واقعة مطلقة لوجودي هناك . أنا هناك : لا هنا » بل هناك. 
تلك هي الواقعة المطلقة غير القابلة للفهم الي هي الأصل في الامتداد › 
وتبعاً لذلك الأصل ني علاقاتي الأصلية بالأشياء ( مع هذه » اولى من 
تلك ) واقعة ذات إمكان خالص ‏ واقعة لامعقولة . 

بيد أنه » من ناحية اخحرى > هذا المكان الذي هو أنا هو علاقة . 


)000 « فعل متعدي » . 
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علاقة متواطئة المجى » لا شك ني ذلك » لكنها علاقة على كل حال. 
فاذا اقتصرت على ان أوجد مكاني » فإني لا استطيع في نفس الوقت 
أن أكون في مكان آخر لتقرير هذه العلاقة الأساسية » ولا استطيع ان 
يكون لدي" فهم غامض للموضوع الذي بالنسبة اليه يتحدد لوي . ولا 
أستطيع إلا 1 أوجد التعينات الداخلية الي يمكن ان تشرها في نفسي 
الأشياء غير القابلة للإدراك ولا التفكر الي حرط E‏ تزول حقيقة 
الامتداد المطلق > وأتخلص من كل ما يشابه مكاناً . ومن ناحية اخرى 
انا لست حرا ولا غير حر : مجرد موجود › بغر قسن :بولا أنة 
وسيلة لإنكار القسر . وحى يأتي العا شيء” مثل الامتداد المحدد أصلد” 
كمكاني وحى نحددني بالدقة » فلا يكفي فقط أن أوججد مكانى » أي 
ان يكون علي ان اكون ثم : بل لا بد ايضا ان أقدر على ألا أكون 
هناك أبداً حى أقدر أن أكون هناك » بالقرب من الشيء الذي احدد 
مكانه بعشرة أمتار مني » وابتداء” منه انا امل على إعلان مكاني لي . 
والعلاقة المتواطئة المعبى الي تحدد مكاني > يعبر عنها في اران كعلاقة 
بن شي ء هو أنا وشيء أنا لست إياه . وهذه العلاقة لا بد أن تتقرر 
حی تنكشف . إا تفرض إذن اني قادر على القيام بالعمليات التالية : 
١ (‏ ) أن أفلت مما انا وان أعدمه » بحيث انه » مع كوني وجدتهء 
فان ما أنا أكونه يمكن مع ذلك أن يتكشنف كحد لعلاقة . وهذه العلاقة 
معطاة مباشرة” لا ني مجرد تأمل الأشياء ( وقد يعترض علينا » إذا حاولنا 
ان نشتق الحد من التأمل الخالص » بأن الأشياء تعطى بأبعاد مطلقة » 
لا عسافات مطلقة ) ع بل في فعلنا المباشر ( «١‏ إنه آت علينا » › 
« فلنتجنبه ) ء٠‏ سأعدو وراءه » » الخ ) > وهي تتضمن .هذه المثابة 
ليما ا كرجه هناك ٠‏ لكن في نفس الوقت+ يتبشي ان ماده 
من أنا ابتداء” من الوجود ‏ هناك «لمذات » اخرى . وأناء» 
كوجود هناك › ذلك الذي عليه يؤتى جارياً » ذلك الذي لديه ساعة 
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ئي للصعود قبل ان يكون على قمة الجبل » الخ . فحين أنظر إذن إلى 
هة الل مثلا يتعلق الامر بافلات مي مصحوب بار جاع اقوم به ابتداء” 
هة الجبل إلى وجودي "هناك للأحدد موقعي . وهكذا رن ينبغي علي" أن 
9 أكون « ما علي" أن أكونه » بواسطة افلاتي نفسه 0 ولكي 
أحدد نفسبي مكاني » فيجدر أولاة ان أفلت من ذاتي » کيا أضع 
الإحداثيات الى أحدد نفسي ابتداء” منها على نحو او بوصفي م رکز 
العالم . ومجدر أن نلاحظ ان وجودي' هناك لا مكن ابد ان محدد 
التجاوز الذي سيحدد ويعين فوا الأشياء » لأنه معطى خض 6 
عن وضع المشروعات » ومن أجل ان يتحدد نحدداً وثيقاً على أنه هذا 
الوجود أو ذاك» فلا بد ان حدده التجاوز_ المتلو بار نجاع . (؟) الافللات 
بو اسطة السلب الباطن من ١‏ المذات » ب وسط العام الذي 
لست أنا اياه والذي به اعمل على الاعلان عا انا هو . والكشف عنها 
والافلات منها هو كا رأينا أثر لسلب واحد احد . وهناك ايضاً السلب 
الباطن هو اول وتلقائي بالنسبة الى «المعطى) بوصفه مكشوفاً . ولا يمكن 
اراق عل اله کر راا 6 يل یکی ا كرك ها نا 
« هذا نعلق اقات اللمؤجوى. هناك الث هن ا يدان 
أفلت منه بواسطة السلب الحالص . الإعدام » والسلب الباطن»والرجوع 
المحدد على الوجود ”- هناك الذي هو انا هذه العمليات الثلاث ليست الا 
عملية واحدة . اا فقط الحظات لعلو أصلي يندفع نحو غاية » بإعدام 
ذاتي » ليجعلي أعلن عن نفسي بواسطة ا الذي هو أنا . وهكذا 
حريي هي الى ہبی اياها مكانى وحددها ببذه اللمثابة بواسطة نحديد 
توف ول كن بالدقة ان احد بهذا الموجود هناك الذي هو أنا » 
الا لآ تر كي الالطولوجي. هن أل أكون من اكول و وان كرن ما 
لا أكونه . ١ ١‏ 
ومن ناحية أخرى > فان هذا التحديد للموقع ٠‏ الذي يفترض كل 
العلو » لا بمكن ان حدث الا بالنسبة الى غاية . وعلى ضوء الغاية يتخذ 
۷۸۱ 
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مكاني معناه » لأني لا أستطيع أبداً أن أكون فقط هناك لكن مكاني 
يدرك كنفي أو بالعكس كهذا المكان الطبيعي » المطمثن > المحبوب › 
الذي سماه مورياك باسم querenci‏ . بالمقارنة مع المكان الذي يعود اليه 
الثور الجريح دائماً في ساحة المصارعة : انه بالنسبة الى ما أنتوي فعله 
وبالنسية الى العام ي مجموعه » واذن بالنسبة الى وجودي ‏ في العام 
يظهر لي مكاني أنه مساعد أو عائق . فان يكون ني مكان هو ان يكون 
اول بعيداً عن عن أو كوا بو عن جد E‏ الكان مور و عدن 
راو باتجاة) بال إلى وجرد مین غر مورد بعد يراد الوصول 
اليه . وإمكان الوصول أو عدم إمكان الوصول إلى هذه الغاية هو 
الذي محدد المكان . وإذن فعلى ضوء اللا - وجود والمستقبل عمكن موقفي 
أن يفهم الآن : فالوجود - هناك هو ألا يكون علي إلا خطوة أخطوها 
أصل إلى غلاية الغاي. + "أو أستطيع سن القم ف المحيرة بأن أمد 
ذراعي » أو أن أدير ظهري انافذة إذا أردت ان أقرأ من غير ان أجهد 
6 أو أركب دراجی وأتحمل طوال ساعتىن متاعب قصرية ا 
أذا ان ی ميتي رس + أو کرت القطان ا ا 
هامر ): اذا ردت أن أرق کوان کرت .فاك ا إل عن 
تقطن ف ال ات 2 اهو أن كول عل ماف عفرن .روما لخ ا 
انين من هذا : إذا كان موظفاً وينتظر سفرته المدفوع ثمنها ‏ 
هو أن يكون على مسافة ستة أشهر وسبعة أيام من بوردو أو ايتابل . 
والوجود 2 هناك » بالنسبة إلى الجندي » هو أن يكون على مسافة مائة 
وعشرة أو مائة وعشرين يوماً من الفصل الدراسي ر أو الدراسة ) 

والمستقبل - وهو مستقبل منتوى - يتدخل في كل مكان : إنه حياتي 
المقبلة في بوردو » أو إيتابل » وإطلاق سراح الجندي من الأسر ء 
وكلمة « المستقبل » الي أخطها بقلم مبكل بالحر » كل هذا هو الذي 
يدي على مكاني وبجعلني وه في حالة هياج عصبي أو جزع أو 
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حنين . وبالعكس ٠‏ إذا محتبت جاعة من الئاس > أو الرأي العام 2 
فإن مكاني يتحدد بالزمن الذي محتاجه هؤلاء الناس ليكتشفوني في أعماق 
قرية أقم فبها:4:وللوضول: أن عدة.الثرية” © ال ارف هذه اغا + 
فان هذا الاعتزال هو الذي يعلن لي عن مكاني بوصفه مواتياً . فأن 
يكون في مكان › هنا » أي أن يكون في مأمن . 

وهذا الاختيار لغايي ينزلق ويندس حى بن العلاقات المكانية الخالصة 
( أعلى وأسفل > مين ويسار » الخ ) لإعطاء معى وجودي . إن الجبل 
« هائل » إذا بقيت عند السففح ؛ أما اذا كنت في القمة فإنه يستأنف 
بواسطة مشروع كريائي وبرمز إلى التفوق الذي أعزوه إلى نفسي على 
سائر الناس . ومكان الانمار والمسافة الى البحر » الخ تدخل ي الحساب 
وتزواد عى رمزي : ومكاني » مؤلفاً على ضوء غايي © يذكرني 
رمزياً هذه الغاية في كل تفاصيلها كا ني روابطها الاجالية . وسنعود إلى 
هذا حن ذريد محديد الموضوع والمناهج قي التحليل النفسي الوجودي. 
والعلاقة الخاصة للمسافة إلى الأشياء لا عكن ان تدرك خارج المعاني 
والرموز الى هى طريقتنا في تكوينها . خصوصاً وأن هذه العلاقة الخاصة 
لا معی ا بالنسبة الى اختيار التكنيكات الي تمكن من قياس 
المسافات واجتيازها . فهذه المدينة الواقعة على مسافة عشرين كيلومراً 
من قريبي والي تتصل مما بالترام أقرب إل جداً من القمة الحجرية 
الواقعة على مسافة أربعة كيلومترات » ولكن ارتفاعها ۲۸٠١‏ مثر . 
وقد بين هيدجر كيف ان الاهامات اليومية تحدد أماكن للأدوات 
الى لا شأن لما بالمسافة المندسية الحالصة : فهو يقول ان نظارتى 
اذا صارت على أنفى وآ جد فت ی الفى 2 الت الظن :اليه 
من خلاها . ۰ ٠‏ ۰ 

وهكذا ينبغي ان نقول ان وقائعية مكاني لا تنكشف لي إلا في 
وبواسطة الاختيار الحر لغايي . والحرية لا غبى عنها لاكتشاف وقائعيي. 
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وأنا انلها 2 هذه الزقائضة :» من كل نقط 00 القنيها ع 
فانه ابتداء” من هذا المستقبل المختار تظهر لي مخصائصها : من عجز › 
وإمكان عرضي » وضعف ٠»‏ ولامعقولية . وبالنسبة إلى حلمي برؤية 
نيويورك من غير المعقول والمؤلم أن أعيش في مون دي مارسان ع 
وبالعكس . والوقائعية هي الحقيقة الوحيدة الى مكن الحرية اكتشافها » 
واج ا ي يمكنها أن تقدمها بوضع قالط :ماو تعد الى عاد نيا 
يكون وضع الغاية أمراً ذا معنى . لأنه اذا كانت الغاية حكن ان تضي ء 
الموقع » فذلك لأنها تتكون كتغيير منتوى الهذا الموقع ( الموقن ) . 
والمكان يبدو ابتداء” من التغيرات الي ألقى ا . لكن « ان يتغغر » 
يتضمن شيئاً يطلب تغيره > هو مكاني . وهكذا الحرية هى ادراك 
وقائعيي 1 وسيكون من العبث تماما ان نسعى لتحديد أو رضت ر ما 
هي ) هذه الوقائعية « قبل » ان ترتد الحرية عليها لإدراكها كنقص 
معن . ومكاني »© قبل أن محد” الحرية مكاني كنقص من نوع خاص» 
ليس بشيء أبداً > لأن الامتداد نفسه الذي ابتداء“ منه يفهم كل مكان 
غير موجود . ومن ناحية اخرى » فان المسألة نفسها لا عكن ان تعقل» 
لأنما تتضمن « قبل » لا معنى له : بل الحرية نفسها هي الي تتزمن 
وفقاً لانجاهات القبل والبعد . لكن يبقى حقاً مع ذلك ان هذا «الأمر» 
وني الحام غير القابل للتفكر فيه هو ما بدونه الحرية لا ممكن ان 
تكون الحرية . إنه وقائعية حريي . 

وفقط ني الفعل الذي به تكون الحرية قد اكتشفت الوقائعية وأدركتها 
كمكان » فإن هذا المكان المحدد على هذا النحو يتجلى كعائق لرغباتي» 
وعقبة » الخ . وكيف بمكن على نحو آخر ان يكون عقبة ؟ وعقبة في 
وجه ماذا ؟ وقسراً على فعل ماذا ؟ يروى ان مهاجراً من فرنسا الى 
الأرجكن > بعد إخفاق حزبه السياسي ٠‏ قيل له ان الارجنتن « بعيدة 
aE‏ تفال ES‏ عن ناذا لذ ومن اللو كه AF‏ يدت 


VA 


الارجنتين « بعيدة » بي كك الذين يقطنون فرنسا ٠»‏ فذلك بالنسبة إلى 
رع وطي ضمي يقو م “كاتهم بوص مهم فر نسيين . اما بالنسبة الى 

تثوري الد ولي التر زعة » فإن الأرجنتن مركز من مراكز العالم » شأنما 
شأن أي دولة اخخرى . لكننا إذا نحن كوتنا اول الارض الفرنسية عشروع 
اول كمكاننا المطلق ‏ وإذا أرغتنا كارئة على المجرة ‏ فإنه بالنسبة 
الى هذا المشروع الاولي تظهر الارجنتين « بعيدة جداً » » و «ارضص 
المنفى » ؛ وبالنسبة إلى هذا المشروع الأول تشغر بأئنا نينا من وطننا. 
وهكذا الحرية هي نفسها تلق العقبات الي تتألم منها . وهي نفسها › 
بوضعها لغايتها ‏ وباختيارها لها بوصفها غير ميسورة او من الصعب 
بلوغها ‏ هي التي تظهر مكاننا كمقاومة لا تقهر او من الصعب التغلب 
عليها تضاد مشروعاتنا . وهى ايضاً الى تكوان تقبيدها لنفسها » وذلك 
بو ضع علامات مكانية بين الا ba‏ اول لعلاقة الادواتية » 
وبتقرير تكنيكات نتمكن من قياس المسافات واجتيازها . لكن لا يمكن 
أن توجد حرية إلا مقيئّدة > لأن الحرية اختيار . وكل اختيار > كما 
سئرى »> يفترض نبذاً وانتقاءت ؛ وكل اختيار أختيار لمتناه . وهكذا 
الحرية لا ممكن ان تكون حرة حقاً إلا بتكوين الوقائعية عا لى شكل تقیید 
ها . فلا مجدي شيئاً إذن ان نقول إني لنت حرا ني الذهاب الى 
نيويورك > لآني موظف صخر ف قرية مون دي مرسان . بل 
بالعكس » بالنسبة إلى مشروعي في الذهاب الى نيويورك سأحدد موقعي 
فق مول کیک زهان ۾ > وموقعي ني العام والعلاقة ببن مون س 
دي مرسان وبين نيويورك او الصين سيختلفان تاماً لو كان مثا 
مشروعي هو ان اصبح مزارعاً ثرياً في مون دي مرسان . ففي 
الحالة الاولى ظهرت مون دي مرسان على أرضية العالم في ارتباط 
منظم مع نيويورك » وملبورن وشنجهاي > وني الحالة الثانية » تنبثق 
على ارضية عالم غير متميز . أما فها يتصل بالأهمية الحقيقية لمشروعي ني 


هق الوجود ‏ ٠ه‏ 


الذهاب الى نيويورك » فأنا وحدي الذي افصل فيه : فيجوز ان يكون 
ذلك طريقة لاختياري لني بوصفي متضايقاً من مون دي مرسان؛ 
وق كله E‏ على مون دي مرسان » اللهم 
تأي أستشعر الحاجة إلى إعدام مكاني اھر وان اغ وا 
مستمر بالنسبة إلى المديئة الي أسكنها ‏ وبجوز ان يككون هذا ايضاً 
TIE E E O‏ ا ا 
كعقبة لاعكن التغلب NI‏ انقادا تمع ابعل تحديدها 
بطريق غير مباشر ني العام ؛ وني الحالة الثانية » على العكس » لن 
توجد العقبات » ومكانى لن يكون نقطة ارتباط » بل نقطة انطلاق :2 
لآنه للذهاب الى و > لا بد من نقطة انطلاق » أياً ما كانت . 
وهكذا ادرك نفسى » في أية لحظة » بوصفي خائضاً في العام © في 
مكانى الممكن العر ضي a‏ هذا الحوض نفسه هو الذي يعطي معی 
لمكاني الممكن العرضي وهو حريي کج اني حين أولين أذ 
مكاني لكي مول عن الممكن الذي أتخذه . وهنا ذرى 0 
وضوح العلاقة الوثيقة بن الحرية والوقائعية في الموقف» لأنه بدون الوقائعية 
لن توجد الحرية - كقدرة على الإعدام والاختيار - وبدون الحرية ل 
تنكشف الوقائعية بل لن يكون لا معبى . 


ب 0 ماضي” 
لنا ماض ولا شاف ي اننا استطعنا إن ن نقرر أن هذا الماضي بعين 
أفعالنا كا تعان الظاهرة” السائقة” الظاهرة” التالة ؛ ولا شلك ايضاً ي 
ا اا الماضي كان بغر قوة لتكوين الحاضر وتخطيط المستقبل مقدماً. 
ولكن يبقى حقاً مع ذلك ان الحرية الي تفلت الى المستقبل لا بمكن ان 
تهب نفسها الماضى وفقاً لأهوائها » ولا بالاحرى ان تحدث هي نفسها 
إن عليها ان تكون ماضيها هي › وهذا الماضي لا يمكن 


بدون الماضى : 


كلما 


تلافيه ؛ بل يبدو » لأول وهلة » نها لا تستطيع محال من الاحوال 
ان تقول فيه : ان الماضي هو ما خارج المتناول وهو الذي يلاحقنا على 
مويدة دون أن نستطيع ان. تعود لنواجهه وتنظر فيه . وإذا لم يعين 
أفعالنا > فعلى الاقل هو نحيث لا نستطيع ان وا ةا اللهم 
إلا ابتداء منه . فإذا كنت فدك هي الكاية البحرية » وصرت 

ضابطاً حرياً 3 فإني منخرط ( ماتزم ) 5 أبة لحفلة راجعت نفسي 
وتأملتها »وني نفس اللحظة التى أدرك نفسى فيهاء أرانى على ظهر السفيئة 
الي اغا كه رفاس :فاق اع ,وقد 00 أ :عر "قساف عا هلاه 
الواقعة » وأن أقدم استقالي » واصمم على الانتحار : وهذه الاجراءات 
الشديدة جد ادات عناسبة الماضي الي هو ماضيٴََ ؛ وإذا استهدفت 
القضاء عليه اقذلك ل بوجد » وقرار راتي الاشد جذرية” لا حكن أن 
تمضي إلا إلى انخاذ موقف سلبي نجاه ماضي” بولك تله الواقع هذا 
إقرار بأهميته المائلة كمنبر ووجهة نظر ؛ وكل فعل يقصد به الى 
انتزاعى من ماضى” ينبغى ان “يتصوار اولاة ابتداء من ذلك ” الماضي › 
اي ينبني قبل كل شىء ان يقر بأنه ينثأ ابتداء من هذا الماضي المغرد 
الذي يريد القضاء عليه ؛ والمثل ل افا ا الاش کار 
دوت ل لاف دون 41 E‏ :الى جا رن حك مده 
شور :0 انی کات ا وکات انى عت که اق 
الشتاء الماضي ووج + والوعوة الي بذلتها شاع وآو ادي كل 
ما انا أكونه على ان اكونه على نحو ما قد كنته . وهكذا اهمية الماضي 
لا ممكن ان يبالغ فيها > لأن « الماهية هي ما قد كان ) 15 2ع5مم 
¡st‏ ewesenع‏ 735 . لكننا جد هنا المفارقة الى اشرنا اليها سابقاً:وهى 
اني لا استطيع ال تهون شد ر عام ل ا واوا “انكر 
في شيء يتعلق بي ٠‏ لأني افكر فيمن آنا وأنا في الماضي ؛ ومن ناحية 
اخرى أنا الوجود الذي به الماضي يأتي إلى ذاته وإلى العالى . 


ي 2 


YAY 


وللفحص هذه المفارقة بدقة : إن الحرية لما كانت اختياراً فهي تغيير . 
وهي تتحدد بالغاية الي تنتوما + أعي بالمستقبل الذي عليها ان 00 
لكن لأن المستقبل هو الحالة ‏ الي لح تأت - بعد لما هو كائن»فإنه 
لا معكن ان يتصور إلا على علاقة وثيقة مع ها هو كائن . وليس ما 
هو ا هو الذي دو ضح ما ُ رأث 06 : لآن ما هو کان هو 


و ع 


نقص : وتبعاً لذلك لا عكن ان يعرف ذه المثابة إلا ابتداء” مما ينقصه 
ويفتقر اليه . إن الغاية هي الي تئر ما هو كائن . لكن للذهاب سعياً 
وراء الغاية المقبلة ليعلن عن نفسه بواسطتها لا بد ان يكؤن بالفعل وراء 
ما هو كات 3 ف تراجع معدم 2 يظهره بوضوح 3 عل حال نظام 
منعزل . فما هو كائن لا يتخذ إذن معناه إلا إذا * ووز إلى المستقبل . 
فا هو كائن هو إذن المستمبل . وهكذا ترق ف تفص الوق > 
كيف ان الماضي لا غى عنه لاختيار المستقبل » بوصنمه « ما ينبغى 
تغيبره » »+ کا انه » بعد ذلك اا ان يتم اللهم 
إلا ابتداء” من ماض - وكيف اله من ناحية اخری > هذه الطبيعة للماضي 
قيا تأتي | إلى 3 من الاختيار الأصلي لمستقبل. وخصوصاً الطابح الذي 
لا عكن تلافيه بأني إلى الماضي من اختياري للمستقبل: فإذا كان الماضى 
هو ما ابتداء منه ا وانتوي حالة جديدة للأشياء في المستقبل 5 
فإنه هو نفسه ما ترك مكانه > وما هو > تبعاً لذلك » خارج كل 
منظور اتغيير : وهكذا فلكي يكون المستقبل قابلا للتحقيق » فلا بد 
ان يكون الماضي كن تلافيه . 

من الممكن جداً ألا أوجد ؛ لكي إذا "وجدت . فلا ممكن ان 
اخلو من ماض لي . هذا هو الشكل الذي تتخذه هنا « ضرورة إمكانر 
العرضي ) . ومن ناحية اشر > کا ونا 6 خاصيتان برد 
تضعان قبل كل شيء ما هو لذاته : 

١‏ الا شيء في الشعور ليس شعوراً بالوجود ؛ 


84 


ت وجودى ف ف حال سؤال ي وجودي س ومعی هلا اله لايأتيي 


ذلك أننا شاهدنا أن الماضي الذي لا يكون إلا ماضيا سينهار في وجود 
شرف فيه سيفقد كل علاقة بالحاضر . وحى يكون « لناع ماض > 
فلا بد ان افطل عليه في الوجود بواسطة مشر وعنا نفسه ي المستقبل 
إننا لا نتلقى ماضيا ضرورة إمكاننا العرضي تتضمن اننا لانستطيع 
آلا کار ب وهدا ی وان .بكرن غل أن يكون ماضيه » = ومن 


هنا شاه ان هذه ال هنا من وجهة نظر زهمانية خااصةء» 
لا تتميز » ني الواقع ن الى كت اكول الحرية اله ي مجحب ان تكون 
إعداماً للوجود الي هي هو ٠»‏ والي تجعل ٠‏ ذا الاعدام نفسه: ان ها 
هنا وجوداً هي هو . 


) هو ما هو إلا بالنسية الى غاية ممتاز 


ثايتا ل يتغر : لعل أصية سعال د: يکي وأنا ٤‏ سن الخامية سے وعنصراً 
متغبراً أساساً : معى الواقعة الغليظة بالنسبة إلى شمول وجودي . لكن > 


من ناحية أخرى » لا كان معبى الواقعة الماضية ينفذ فيه من كل ناحية 
0 اح ان اتذكر اصابي بالسعال ا کي ي الطفولة > خارج 
و 


مشر وع ڪل د و معنأه ( ومن المستحيل علي 


الوجود الحام الثابت وبين المعى المتغر الذي رتف جنه ( فالقول : PP‏ 1 
اصبت بالسعال الديكي 5 سن الرابعة » يشر ض لاف المشروعات 3 
وخصوصآا انخاذ التقوم الزمي كنظام للتعردف الى وجو دي الفرادق نه أي 
انخاذ موقف اصبي جاه ما هو اجماعي والاعتقاد الراسخ 2-2 العللاقات 
الي يصنعها الاحرون بطفولي ومن ال و كد أنه يتصمن الاح 6 أو 
الحب -- 3 الذي ايكون معئاه © ف . والواقعة الخاصة هى كائنة 


سين 


1ك 


ل٣‎ 


وهذه مجموعة من العاني تتوقف على مشروعاتي ‏ فماذا بمكن أن 
تكون 0 وهكذا » هذا الوجود الخام 4 وات كان بالضرورة موجوداً 
عثل ما شه الغرض المثا لي انارت عن المتناول لتفسير منظم 
لكل المعاني المندرجة 5 ذكرى . ويوجد » من غير شك ٠‏ مادة 
)0 خالصة ( للذ كرى 4 بالمعى الذي يتحدث ره بر جسون عدن ذكرى 
حالصة : لكنها حن تظهر فليس ذلك ابداً في وبواسطة مشروع يتضمن 
ظهور هله المادة 5 صتا ئها . 
ومعنى الماضي يتوقف تماماً على مشروعى الحاضر . وهذا ليس معناه 
أبداً أني استطيع ان أغير على هواي معى افعالي السابقة ؛ بل على العكس 
المشروع الاساسي الى عسي انا يفل مطاقا ف المعى الذي مكن ان 
يكون > يالنسبة إلى" وإلى الآخرين » الماضى الذي علي ان اكونه . 
وأنا وحدي في الواقع يمكني اال طلظة 4 ني اهمية 
الماضى : ألا بالمناقشة والمداولة والتقددر ي كل حالة حال لأ*مية هلدا 
الحادث السابق أو ذاك » بل بإلقائى بنفسي نحو أهداني ا الماضي 
معى وافصل ي معناه بواسطة فعلی . وهذه الازمة الصوفية ال وفعت 
ها واا اق اا امداق ج ذا القن رو هل ذا كانتا م عرفا 
محضاً من أعراض البلوغ او بالعكس كانت اول علامة على حول روحي” 
ني المستقبل ؟ أنا » وفقاً 0 أقرر .ننه في سق العقروة > او الثلاثين- 
أن اول رواسا e‏ لتحول بمنح دفعة واحدة ا المراهمة 
قيمة نذير لم أخذه مأخحذ الجد . ومن ذا الذي يقرر هل قضائي فيرة 
5 السجن 4 بعل سر فة ارتكيتها 34 کان شا مفيداً أو مؤستماً ¢ أناء 
وفتاً لكو ني أعدل عن السرقة » أو اواصلها . ومن ذا الذي يقرر قيمة 
الاستقادة قر 4 أو الاخلاص 5 اسم يالحب 4 أو صضماء نية 
سابقة > الخ ؟ انا » ودائيا آنا » وفمَاً للغايات الي م اوضحها وألقي 


4۰ 


وهكذا كل ماضى هناك » ضاغطاً متعجلا » متسلطاً » لكبى أختار 


معناه والأوامر الي بلقيها إلي” بواسطة مشروع غايي . ولا شك في ان 
هذه التعهدات المتخذة تثقل على ٠‏ ولا شك ان الرابطة الزوجية الى 
اتخذتها فها مضى » والبيت الذي اشتريته وأثثته في العام الماضي تحدد 
إمكانياتي ولي على سلو كي E‏ لان مشروعاتى هی نحيث أعود 
RÎ‏ جنول كلذك لزاوع NNE‏ 
ولأني لا أصنع منها « رابطة زوجية ماضية » متجاوزةة » ميتة »» بل 
على العكس » مشروعاتي » وهي تتضمن الإخلاص للتعهدات المتخذة . 
أو القراق أن كرون , حياتي شريفة ؛» كزوج ووالد ء الخ ا 
إن مشروعاتي تأتي بالضرورة لإيضاح القَسم الزوجي الماضي وإعطائه قيمة 
فعالة دائ . وهكذا استعجال الماضي ينشأ عن الستقل ٠.‏ أما,إذا عبرت 
مثل بطل شاومير جيه ١‏ - في مشروعي الأساسي تغيراً جذرياً » 
وت ا > إلى التخلص من رار البعادة + فان هان 
( التزاماتي ) السابقة تفقد كل استعجاها . ولن تكون بعد هناك إلا 
كتلك الأبراج والتحصينات الباقية من العصور الوسطى » والي لا يستطيع 
المرء نكراا » لكن ليس لما معى غير أن تذكرنا كمرحلة اجتيزت 
من قبل » محضارة ومرحلة وجود سياسي واقتصادي ”عفني عليها اليوم 
وماتت تماماً . إن المستقبل هو الذي يقرر هل الماضى حى" أو ميت . 
والماضي هو ني الأصل مشروع » مثل الانبثاق الحالي لوجودي . وبالقدر 
الذي هو به مشروع » هو توقع سابق ؛ ومعناه يأتيه من المستقبل الذي 
مخططه مقدماً . وحن ينزلق الماضى كله إلى الماضى » فإن قيمته المطلتمة 
کو عل ا اوها قات ای انبا الك کر کن ا 
اغالة ايد معنن هذه اشرات باشادها لحساءبها » أعني بتوقع المستقبل» 


)200 شأومير جيه : و رجل سعيد » » عند الناشر جاليمار . 


۷۹1 


بعدها » المستقبل الذي توقعته أو تفنيدها بتوقع «ستقبل آخر فقط . وني 
هذه الحالة يتداعى الماضي كانتظار أعزل دوع ؛ إنه « بغير قوة »م 
ذلك ان القوة الوحيدة اغى ناا اة فق امل :يوغل آي هر 
فنك ماضي” أو قدرته » فلا ممكن ان افعل ذلك إلا 0 2 
مشر من ذاتي في المستقبل. وهكذا ترتيب اختياراتي للمستقبل 
ا لاضيٴ ؤهذا الأرتبية لق کون زيا 1 سيكوان 5 5 
الماضي الدائم الحياة والد ائم التأبيد : التزامي بالحب + بعض العقود في 
المعاملات » صورة لنفسي أنا مخلص ها . ثم الماضي الغامض الذي كف 
عن إرضائي والذي أمسلك به من طرف : ملا هذه الخلة الي ألبسها 
- والبي اشتريتها في فئرة كنت فيها مولعاً عسايرة أحدث الأزياء ‏ 
لا تسر ني أبداً الآن › ومبذا فإن الماضى الذي فيه «اخيرما » قد مات 
فعا . ومن ناحية أخرى مشرو عي الحالي ي الاقتصاد هو بحيث لا رد 
ناسين ف لبسها بدلا من شراء واحدة اخرى . ومن هنا فإما 
تنتسب إلى ماض ميت و ف r‏ واحد » مثل تلك النظم الاجماعية 
الي أنشئت لغاية معلومة ثم عاشت بعد الحم الذي أقامها » لأنها جعلت 
في خدمة غايات اخرى حتافة تماماً » بل وأحياناً معارضة للغايات الأول . 
مان حي 2 ماض نصف `" ميت > حلفات > غوضات 5 نقائض : 
مجموع هذه الات من ال تنظمه وحدة مشروعي . وبواسطة هذا 
ا يستقر النظام المعقد للإحالات الذي يدخل شذرة ما من ماضي 

في تنظ مرتب عديد الالياه فيه » مثنا في العمل الفني » كل ترحيب 
جزئي يشير » على أنحاء مختلفة » إلى تراكيب اخرى عتلفة جزئية والى 
التركيب الشامل . 

وهذا القرار المتعلق بقيمة ماضينا وترتيبه وطبيعته » هو مرد الاختيار 
التاري بوجه عام . فإذا كانت المجتمعات الإنسانية تارمخية » فهذا لا 
ينشأ فقط عن كولما ذوات ماض : لکن عن كوا تستعيده على هيئة 
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اثر 2656ناتدودط . فحين قررت الرأسمالية الامريكية ان تتدخل في الحرب 
الارروبية ١918-1915‏ لأا رأت فرصة للقيام بعمايات نجارية راحة» 
فإنبا ليست تارعخية : بل هي فقط نفعية . لكن حسين تستعيد 
على ضوء مشروعاتها النفعية > العلاقات السابقة بسين الولايات المتحدة 
وفرنسا وتعطيها معى دين شرف يدفعه الامريكيون للفرنسيين ٠»‏ فاا 
تصير تار حية وخصوصاً تتأرخ بالعبارة المشهورة : « لافايت > لبيك 
بك | ۾ رودن البينن أنه لو أن تصورآ آخر لمصاللحها الخالية قد دعا 
الولايات المتحدة الى الانضام إلى صف الانيا » لما أعو زم عناصر ماضية 
'تستعاد على المستوى الأثتري : فقد كان عكن مثلاة تصور دعاية قائمة 
عام و رة القع ر ف مرا عا ا عو اللا ف اة 
الى امريكا في القرن التاسع عشر . وسيكون من العبث ان تعتثر هذه 
الإحالات الى الماضى اعمال دعاية خالصة : ذلك ان الواقعة الجوهرية هى 
اا ضرورية لاجتذاب الجاهر . وإذن الجاهير تطالب ممشروع شا 
يوضح وبيرر ماضيها ؛ وفضلا عن ذلك » فمن البيّن ان الماضي خلق 
هكذا : فقد وجد على هذا النحو تكوين لاض مشترك فرنسا ‏ امريكا 
كان يعي من ناحية المصالح الاقتصادية الكبرى للأمريكيين » ومن ناحية 
اخرى المشابات الخالية بين ال رأماليتين الدمقراطيتين . كذلك شاهادنا 
الاجيال الجديدة » حوالي سنة 198 ٠‏ الي كانت تم اهتاماً بالفاً 
بالأحداث الدولية الي تميأت : تضيء فجأة الفترة ٠۹۳۸ ١1918‏ 
بضوء جديد وتسميها » حى قبل اندلاع حرب ۱۹۳٩۹‏ 2 باسم « ما 

بين الحربين » . وبهذا فإن الفعرة المعتيرة قد تكونت على شكل محدودء 
0 2 وکر > بدلا من أن اولئك الذين عاشوها وهم يلقون 
بأنفسهم إلى مستقبل متصل حاضر هم وماضيهم المياشر» قد عانوها كبداية 
لتقدم مھ لن ينتهي . فالمشروع الحالي يقرر إذن هل فرة محدودة 
من فيرات الماضي هي على اتصال مع الحاضر . او هل هي شذرة 
منفصلة منها ينبثق المرء » وتبتعد . وهكذا لابد من تاريخ إنساني متناه 
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حى بتلقى الحادث المحداد ‏ مثل الاستيلاء على حصن الباستيل ‏ 
نبائياً . ولا احد ینکر ان الباستيل استولي عليه في سنة ۱۷۸۹ :هذه هي 
الواقعة الثابتة الي لا تتغر . لکن هل ينبغي علينا ان نرى ی هذا الحادث 
تمرداً بغر نتائج : إنفجاراً للشعب ضد حصن نصف تدم > استطاع 
« الميثاق١‏ الوطي ) convention‏ » وهو حريص على خلق ماض يصلح 
لادعاية » ان محوله الى عمل جبار ؟ او علينا ان نعده تجلا اولياً القوة 
الشعبية الي به تابد مركزها ودام » واكتسبت الثقة بنفسها واخحذت 
ي العمل على الزحف على فرساي في ١‏ ايام اكتوبر »؟ إن الذي يريد 
ان يفصل ني هذه الامور اليوم سينسى ان المؤرخ هو نفسه تار خي »أعي 
انه يتأرخ وهو يوضح « التاريخ » على ضوء مشروعاته ومشروعات 
دائماً « في تأجيل ( 

والشخص الإنساني اه شان الحاعات» له ماضٍ اثري و « ٤‏ 
حالة تأجيل » . وهذا الوضع المستمر للأاضي موضع لاقل ى ا 
استشعر ه الحكاء منذ وقت مبکر > وعبر عله أصبحاب الما سى اليونانيون» 
ملا » ذا المثل الذي يتكرر باستمر O‏ لمكن 
أن يقال عن إنسان إنه سعيد قبل ان موت ». والتأريخ ا 
لذاته توكيد مستمر لخريته . 

وبعد هذا : > يلبغي ألا نعتقد أن طابع ) ي تأجيل ( الحاص بالماضى 

أ 


يظهر لا هو ٠‏ لذاته على شكل وجه و غير تام لتارمحه السابق. 


)۱( « يطلق هذا الاسم على الجمعية الثورية - أو مجاس الثورة-الذي جاء بعد الجمعية العشر يعية» 
في ١٠‏ سبتمير سنة 1۷۹۲ ؛ وهو الذي اعلن الجمهورية » وحكم بالاعدام على لويس السادس 
مشر » وانغاً لجنة الانقاذ العام . وقد انمار في ۲١‏ اكتوبر سنة ٠۷۹٠١‏ ليخلي مكانه لحكومة 
الادارة ». (المر جم ( 
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بل بالعكس » الماضي » هثل اختيار ما هو ٠‏ لذاته > الذي يعبر عنه 
على طريقته - الماضي يدرك بواسطة ما هو لذاته في كل لحظة بوصفه 
معيناً بالدقة . وكذلك قوس نصر تيتوس او عمود تريان » مها يكن 
التطور التارنحخي لعناهما » يظهران للروماني او للسائح الذي يتأملها الا 
حقيقتان مفردتان تماماً . وعلى ضوء المشروع الذي يضيئه يتكشف الاضي 
قاهرا قاسراً . والطابع التأجيلي لياضي ليس أبداً معجزة > وما هو إلا 
تعبر » عل مستوى المضى” وما هو 5 ذاته » عن الوجه الإلقائى 
( المشروعى ) و (م الانتظاري ۾ الذي كان الاآنية ( الوجود الإنسانى ) 
قبل ان بتلفت إلى الماضى . فلأن هذه الآنية كانت مشروعاً حرا ا 
حرية غبر عحزورة فإمبا تفي « في الماضي » المستمد من المشروعات 
التالية لما هو ” لذاته . وهذا التناظر 20520105361052 الذي انتظرته من 
حرية مقبلة هي تلزم نفسها بانتظاره باستمرار » وهي تتزود بالمضي” 

وفكد الماضي دائ“ في حالة تأجيل لأن الأنية « كانت » و ui‏ 
دائ“ في حالة انتظار . والانتظار مثله مثل التأجيل » يؤكدان بشدة 
Sl SA EN CS‏ داب حيو 
في حالة تأجيل ا بان جافره التظنان داقر ان اه 
مشروع” حر أو أنه لا عكن ان يكون شيا دون ان يكون عليه 
ان يكونه » أو أنه شول ٠‏ معرائ 2 من - الشمول 3 كله شيء 
ا 0 عدم تعن في ماضي کا ينكشف 
لي حالباً : بل يريد فقط ان يضع موضع التساؤل حقوق اكتشاني الحالي 
ا أن 8 هذا الاكتشاف نبائياً . لكن كما ان حاضري انتظار 
اید او تفنيد لا بمكن التنبؤ به > فكذلك الماضي » المحمول في هذا 
الانتظار » ماد اعدو نفسه الذي به هذا الانتظار مدد . لكن معناهء 
وإن كان مغر دا بالدقة » يتوقف اما على هذا الانتظار » الذي يضع 


نفسه تحت تبعية عدم مطلق .2 أي مشروع حر لما يكن . فاضي إذن 


قضية عينية” محل دة” 3 ومبذه المثاية ينتظر تصديقا عليه . ولا شك ىق 
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أن هذا هو أحد المعاني الي حاولت رواية « القضية » لكفكا ان 
ترزها »> ذلك الطابع القضائي المستمر للانية ( لاوجود الإنساني ) . 
فأن يكون حرا هو ان يكون باستمرار بصدد طلب الرية 
en instance de liberté‏ . بغي ان الماضي إذا اقتصرنا على اختياري 
الحر ال محالي ‏ هو جزء لا يتجزأ وشرط ضروري لمشروعي »© مى ما 
حدده . ونسوق مثلا لزيادة الإيضاح . إن ماضي « صاحب نصف 
مرتب» في عهد عودة الملكية في فرنسا هو ان يكون قد كان من أبطال 
الانسحاب من روسيا . وما أوضحناه حى الآن يمكن من فهم ان هذا 
الماضي نفسه هو اختيار حر للمستقبل . فبأن مختار ألا ينضم إلى حكومة 
العودة الظافرة للإمير اطور 4 وباختيار التامر نفسية للتعجيل له العودة 
وتفضيل نصف المرتب على المرتب الكامل ‏ اختار الجندي من جنود 
نابليون القدماء لنفسه ماضياً كبطل لموقعة نمر برزينا١‏ 8دذو6م86 . والذي 
يكون قد انتوى الانضام إلى الحكومة الجديدة لن يكون قد اختار نفس 
الماضي . وبالعكس»إذا كان لا يتقاضى إلا نصف مرتب»ويعيشفي بؤس 
غير مستور» ويضيق صدره ويتمبى عودة الإمراطور » فذلك أنه بطل من 
ابطال الانسحاب من روسيا . ولنتفاهم : إن هذا الماضي لا يفعل قبل 
كل استعادة مكو نةءولا يتعلق الأمر أبداً بالجيرية: لكن للاضى > إذا ما 
اختير » الماضى بوصفمه وجندياً من جنودالامير اطورية) » فإن سلوكات ما هو 0 
لذاته نحقق هذا الماضي .بل ليس هناك اي فارق بن اختيار هذا الماضي 
ونتحقيقه بسلوکاته . وهكذا > ما هو ٣‏ لذاته » وهو يسعى كي بجعل 

)١(‏ « نهر ني روسيا » أحد فروع الدنربر » وقد اشتهر بمرور الجيش الفرفسي المتسحب 
من روسيا ف الفعرة بين 9 الى 58؟ نم وكير سنة ۱1۸۱۲ ثم یکر ن ال+يش الذر نسي مدي دسلامته 
الا الإخلاص بناة الجسور التابعين للجترال ابليه 6اط » . ( المترجم ) 
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من ماضيه المجيد حقيقة بين ذواتية » تكوانه في نظر الآخرين بصغة 
مد للقن أو کی ی ی ب ا ي ا الدع 
و ا ا کا ا و فا 
من الان فصاعداً کیا يكون جديراً عاض اختا Cem‏ به عن 
شقائه ومهانته الحالين . وهذا يبدي عن E.‏ وعدم تساهل » ويفقد 
أمل في التقاعد : ذلك أنه « لا ممكن » ان يصبح غير جدير 
لح ام سيط اس لشي ل 
لفرض نفسه علينا ويلتهمنا » لا لأن له وجوداً 0 ذاته وتلفاً عن 
الوجود الذي علينا ان نكونهء بل فقط لأنه : )١(‏ التحقيق العيي المنكشف 
حالياً للغارة الي هي نحن ؛ (؟) وهو يظهر ي وسط العالم » » لنا وللغر ؛ 
وهو ليس وحده أبداً » لكنه يغوص في الماضى الكونى » وہذا يعرض 
فيه :لديز ارو تاف الس ر .كلق هذا الشكل ا 
ذاك الذي يريده » لكنه لا يستطيع تصور شكل دون ان تكون هذا 
الشكل علاقات لا اية مع ما لا نباية له من الأشكال الاخرى الممكنةء 
فكذلك اختيارنا الحر لأنفسنا » بعمله على انبثاق ترتيب تقديري معن 
لاف ي رظ ما لا لباية له من الروابط هذا الماضي بالعالم وبالغر 
وهذه اللاناية من الروابط تتبدى لنا كا لا لماية له من السلوكات الي 
ينبغي سلوكها »> مادام ماضينا نفسه نحن إنما نقدره ني المستقبل . 
وڪن مجبرون على سلوك هذه المسالاك بالقدر الذي به ماضينا يظهر في 
إطار مشروعنا الحروهري . فإرادة هذا المشروع هو إرادة الماضي ؛ 
وإرادة هذا الماضي هو إرادة نحقيقه بآلاف من السلوكات القانوية . 
ومنطقياً » ات الماضى أوامر شرطية : « إذا أردت ان يكون لك 
هذا الماضي ءفافعل على هذا النحو ».لكن لا كان المد الأو لاختياراً عينياً 
ومطلقاً ر حماياً )»فإن الأمر هو الآخر يتحول إلى أمر حملي (مطلق) . 


لكن قوة قسر ماضي لا كانت مستعارة من اختياري الجر التأملي 
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ومن نفس القوة الى اتخذها هذا الاختيار » فن المستحيل ان نحدد قباياً 
القوة الملزمة ( القاسرة ) للماضي . إن اختياري الحر لا يفصل فقط في 
مضمونه وترتيب هذا المضمون » بل يفصل أيضاً ي انضام ماضي ‏ 
ال حاضرفق: : وإذا كان تق متظور اسي لسن علينا أن د ده 
بعد س نقول إذا كان احد مشروعاتي الرئيسية هو التقدم » أي ان اكون 
دائما مها كلف الامر › في تقدم في انجاه معين لم اکن فيه بالامس أو 
28 بالنسبة إلى ماضى" . وحينئذ يكون الماضى هو ما انظر 
اليه من عاياء تقدمي > بنوع من الشفقة المزدرية > وهو ما هو موضوع 
سلي (انفعالي) للتقدير الاخلاتي والحم «آه كم كنت أحمق حينذاك!» 
او ٤١‏ كت را ا ) س وهو م لا رو جد إا لاني استطيع التعرؤ 
03 و ع 3 3 
منه . إني لا أدخل فيه بعد ولا أريد ان أدخل فيه . ولیس ذلك لانه 
يكف عن الوجود » بل هو يوجد فقط مثل هذا الانا الذي لست 
بعد" اياه » اعني ذلك الموجود الذي علي ان اكونه مثلي اذا الذي لست 
انا 05 ایاه 5 ووظيفته أن يكون ها انحر ته من ذاتى لأعارضه ¢ وما 


مكتنبى من امتحان قوتى . ومثل هذا الذي ”2 لذاته غار نفسه إذن 
دون تضامن معي > ومعنى هذا ء لا أنه يلغي ماضيه » بل أنه يضعه 
حى لا يكون متضامناً معه » ابتغاء توكيد حريته الشاملة ( إن الذي 
مضى هو نوع من التعهد أو الالتزام .قبل الماضي ونوع من التقليد )5 
الوثيق مع الماضي . وهؤلاء » مدفوعين برغبتهم في ان جدوا ارتا 
راسخةءقد اختاروا على العكس الماضي” بوصفه ما هم » وما عدا ذلك 
ليس إلا هروباً غير محدود وغير خليق بالتقاليد . لقد اختاروا اولاة 
رفض المروب » أعى رفض الرفض ؛ فالماضي » تبعاً لذلك > وظيفته 
ان يتقااضى منهم الإخلاص : وهذا نرى الأولن بعر فون عن ازدراء 
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وخفة بغلطة ارتكبوها » بيا نفس الاعتراف سيكون مستحيلاة على 
الآخرين › إلا إذا غيرواءعن تدبير وروية »مشروعتهم الأساسي ؛ هنالك 
يستخدمون كل سوء النية في العام وكل انواع التعلات والمعاذير البي 
يستطيعون اختراعها » لتجنب ثم هذا الامان مما هو كائن » الذي يكون 
المركيب الجوهري لمشروعهم . 

وهكذا الماضي » مثل المكان > يندمج في الموقف ما هو ”- لذاته » 
باختياره المستقبل» عنح وقائعيته الماضية قيمة” وترتيباً تصاعدياً واستعجالاة 
ايتداء” منها ھی تسيب 0 تىرر ( أفعاا وسلو كاءبا 5 


< حيطي : 


وش ألا تخلط بين « محيطى » 5تتتامغدة وبين المكان الذي أشغله 
والذي محدثنا عنه فما N‏ را ماوت الادوات التي نحيط 
بي » مع ماما من معاملات تضاد واداتية. صحيح اني بشغلي لمكاني 
اؤسس اكتشاف المحيط . وبتغيير مكانى ‏ وهى علية اخضعها نحرية 
كاهدنا جد فاق اوسن هات د الك ف ل > 
مكن المحيطات أن قن أو “تقر :رواشطة اللحرين. دوت ان رة 
دور" في تغيبرها . صحيح ان برجسون قد بين لاء » في كتابسه 
« المادة والذاكرة ٠»‏ ان تغييراً في مكاني مجر إلى تغيير شامل ني كل 
حيطي » بيا ينبغي تصور تغيبر شامل وي نفس الوقت لمحيطي حى 
عكن التحدث عن تغير في مكاني ؛ وهذا التغيير الاجالي للمحيط أمر” 
لا عكن تصوره . لكن يبقى حقاً مع ذلك ان مجال علي يتخلله دائ 
ظهورات واختفاءات لأشياء » فيها لا يكون لي شأن . وعبلى وجه 
العموم » إن معامل المضادة والأداتية المركبات لا تتوقف فقط على 
مكاي © بل غل القوة الخاصة” بالأدوات:: وهكذا يلقن ,ب تد ان 
e‏ وسط وجودات عتاغة عي »> تنمي حولي »© نولكاي 3 


744 


ة راكياً 
دراجبي : هذا المشرع يتضمن غاياتي الشخصية » وتقدير مكانى والمسافة 


قواها ؛ إني أريد الوصول بأسرع ما ممكن إلى المدينة المجاو, 
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بين المدينه ومكاني والتكييف الر للوسائل ( المجهودات ) مع الغاية 
المنشودة . لكن إطار المطاط قد تنفس » والشمس حارة جداً > والريح 
ب في مواجهي الخ » وكلها ظواهر لم أتوقعها : وهذا هو المحيط . 
صحيح اما تتجلى في وبواسطة مشروعي الرئيسي ؛ فبواسطته ممكن ان 
تبدو الريح رححاً معاكسة أو مواتية » وبسه تظهر الشمس حرارة مفيدة 
أو مزعجة . والتنظم التر كيبي لهذه ٠‏ الأعراض (الأحدات7 اة 
يكون وحدة ما يسميه الألمان باسم اe1سصصن‏ (المحيط > العالم حولي) > 
وهذا المحيط لا ممكن ان يتكشف إلا في حدود مشروع حر » أي في 
حدود اختيار الغايات الذي هو أنا . ومع ذلك فسيكون من الأيسر 
جداً ان نقتصر على هذا في وصفنا . فإذا كان صحيحاً ان كل موضوع 
في حيطي يعان عن نفسه في موقف منكشف من قبل » وان مجموع 
هذه الموضوعات لا مكن ان يكون عغرده موقفاً ؛ وإذا كان صحيحاً 
3 كل أداة ترز عل أرق ترقت في العام » فإنه يبقى صحيحاً أيضاً 
ان التحول المنفاجي ء أ الظهور المفاجيء لأداة يمكن ان يسم 2 عبان 
جذري للموقف : فإنه إذا تنفس إطار المطاط وتغيرت المسافة إلى القرية 
المجاورة فجأة » فإن المسافة ستحسب حيئئذ باللحطوات » لا بدورات 
الا ب رن كته اراق أرقن أن اع ال أزيد ان و و 
قد ركب القطار حن أصل إلى بيته » وهذا اليقعن يمكن ان جر 
قرارات أخرى من جانى ( العودة إلى نقطة الابتداء » إرسال برقية › 
الخ ) . بل استطيع أيضآ » وانا متأكد اني لن أستطيع : مثلا” , 
ان أعقد مع هذا الشخص الصفقة المقترحة» أقول إني أستطيع أيضاً ان 
أعود إلى شخص آخر وأعقد صفقة أخرى . ورا تركت محاولتي تماماًء 


وأسجل الاخفاق الكامل لشروعي ؟ ني هذه الحالة › أقول إنني 


وص 


توم 


استطع بلا بطر س 5 ا المناسب 4 وان اتغفاهم دمعةكه أن الخ 7 
وهذا الاقرار الصريح بعجري 4 اليس هو اوضح اعير اف حدو د حح ريي 0 
لا شك يي ان حر به کک ااا IE‏ اخلط بينها وبين 


حريبي ف الحصول على كن اليس اختياري نفسه هو موضوع 
البحث » لأن مضادة 00 قي بخالاك: وة +« وه لر 


ومجدر بنا » قبل ان نعالج اعماق ا ان محددها . إذا كانت 
التغييرات الي نحدث للمحيط يمكن ان بجر الى تعديلات ني مشروعاتى » 
فذلك لا 58 ان يكون إلا بتحفظن : الأول 84 انها ألا مكن ان جر 
الى ترك مشروعي الرئيسي » الذي يفيد » على العكس » ني قياس 
اهميتها . فإذا ادركت كبواعث لترك هذا المشروع او ذلك ء فلا مكن 
أن 9 ذلك إلا على ضوء مشروع اكثر أساسية > وإلا فلا بيمكن | 

e‏ اا ا 5 س 

تكون بواعث لان الباعث يدرك بالشعور ٠‏ الدافع الذي هو نفسه اختيار” حر 
لغاية . فإذا كانت الغيوم الي تلبد السماء يمككن ان تدفعني الى العدول 
عن مشروع زهي > فذلك لأ ارك إسقاط حر ا 
النزهة محال معينة للسماء » وهذا نحيل من شيء الى شيء : الى قيمة 
النزهة بوجه عام » والى علاقي اليه والمكان الذي تشغله هذه العلاقة 
داخل مجموع العلاقات الي تر بطي بالعالم . وثانياً > لا يمكن محال من 
الأحوال ان اوضع الظاهر أو المختفي يشير عدولا عن مشرو > حی 
لو كان جریا . ولا بد ان يكون. هذا ا مدر كا كنقص في 
لو و الأصلي ¢ ولا رد إذن من ان يكون 'معطى ظهوره او احتممائه 
قل أعدم 4 وان اذ مسافة ) بالنسية اليه ( 2 وبالتالي » ان افصل ي 
أمر نفسبى ي حضرته . وقد بينا من قبل > انه حى مقايض الحلاد 
لا تعفينا من ان نكون احراراً . وهذا لا يعي ان من الممكن دائماً 
تلاي الصعوبات > وإصلاح الضرر > بل فقط ان استحالة الاستمرار 


e الوجود ك0‎ A۰1 


في اتجاه معيدن ينبغي ان تتكون مر بة + إا تأت الى الأشياء يتخلينا 


منت eT e‏ 
عقبة في سبيل الحرية » بل وجرد الحرية نفسه يقتضيهاء أي العقبة » 
ويستدعيها . إن هذه 0 هي نوع من الحرية آنا هو . لكن من 
أنا » اللهم إلا نوعاً من السلب الباطن لا هو في - ذاته ؟ وبدون هذا 
الذي ي 2 ذاته ا اکرو الخصت» في العدم . وي مقدمة هذا 
الكتاب » بيا ان الشعور يمكن ان يصلح « lays‏ وجودياً » 
( انطولوجياً ) على وجود ما هو في 2 ذاته. فإذا كان ثم شعور بشي ء 
ا :قل ين ا ا و دا القن عو وود افق + أعى 
غر الذي الى الشعوو .. لكننا ترىئ الآن ان هذا الرهان مدى وسح ٠‏ 
فإذا كان ينبغي علي فعل شبيء ما بوجه عام فلا بد ان أماز س فعلي 
في موجودات وجودها مستقل عن وجودي بوجه عام ولصو محا عن 
فعلي . وفعلي ممكن ان يكشف عن هذا الوجوة :4 .ولكنه. س اشرطا 


ا ين 


له . فأن يكون حرا هو ان يكون 2 حرا ٠‏ ليتغير . فالحرية تتضمن 
أذ تعره ك بطل ترو عات طلت ااافا + أذوات 
ارك ا اھا مک ایا ی الى نی عا كنات © كيا 
لا تملك إلا ان تفسّر › باختيارها الحر' » معى وجودها . ولا بد ان 
تكون هناك فقط > خامة غليظة » كيا ر يكون ثم حرية . فأن يكون 
حرا معتاه أن يكون ˆ خر ا ا 4 حرا ب 
العام . لكن إذا كان الأمر هكذا ء فإن الحرية » وهي تقر بنفسها 
كحرية في التغيير » تقر" وتتنبأ ضمنياً في مشروعها الأصلي بالوجود 
المستقل للملعطى الذي تمارس نفسها فيه . والسلب الباطن هو الذي يكشف 
عن ما - في “© ذاته كأمر مستقل » وهذا الاستقلال هو الذي يعطي 
ما هو - في - ذاته طابع الشيء ( الشيئية ) . لكن من هنا فإن ما 


A۰۲ 


تضعه الحرية عجرد انبثاق وجودها » هو الها تكون بوصفها ذات شأن 
مع شيء آخر غير ذاتها . فأن يعمل هو أن بغر ما لا محتاج الى شيء 
آخر غير ذاته ليوجد »› وهو ان يؤثر فما هو » من حيث البدأ » لا 
كارت الفمل > وکن ان يتابع وجوده أو صعرورته بدوله . وبدوت 
هذه السوية للخارجية الخاصة مما هو في 7 ذاته » فإن فكرة ر« ان 
يفعل » نفسها ستفقد معناها ١‏ وقف ا هذا قن فل اة اة 
والقرار ) وتبعاً لذلك فإن الحرية نفسها تتداعى . وهكذا » مشروع 
الحرية بوجه عام هو اختيار يتضمن التنبؤ وقبول المقاومات أيآً كانت . 
وليس فقط الحرية هى الى تكوان الإطار الذي فيه كائنات في ” ذاتما 
لا مبالية تتكشف EE‏ کل وايضاً مشروعها »> وعلى وجه 
العموم » مشروع فعل في عالم مقاوم » بواسطة الانتصار على مقاوماته. 
وکل مشروع حرا يقدر مقدماً » وهو بلقي بنفسه » هامش عدم 
القابلية للتنبۇ الراجع الى استقلال الأشياء »> خصوصاً وأن هذا الاستقلال 
هو ما ابتداء" منه تتكوان الحرية . ومى انتويت ( وضعت مشروعاً ) 
الذهاب الى القرية المجاورة لألقى بطرس » فإن تنفيسات الاطارات > 
و ١‏ الريح المعاكسة » وآلاف الأحداث الممكن التنبؤ ها وغمر الممكن 
التنبؤ مها تعطى في مشروعي نفسه وتكوان معناه . وهكذا التنفيس 
المفاجيء الذي يزعج مشروعاتي بأتي ليأخذ مكانه ني عالم سبق ان خططه 
اختياري » لأني لم أكف' أبداً > إذا جاز لي هذا القول » عن اذتظاره 
بوصفه مفاجئا . وحتى لو عرقل سيري شيء ما كان بعيداً عن 
تفكبري » مثل فيضان أو تيهور:فإن هذا الأمر غير المتوقعم كان ععى 
ما متوقعاً : ففي مشروعي أخر ل هامش من اللاتعين « من أجل ما 
ليس عتوقع ۾ © مثلا کان الروعاة حصصون مكانا ف معايدهم اة 
المجهولين » وليس هذا نتيجة نجربة « لضربات أليمة » أو احتياط 
تجربي » بل بسبب طبيعة مشروعي نفه . وهكذا > على نحو ماء 


NY 


عكن ان يقال ان الانية لا يدهشها شىء ولا يفاجئها . وهذه الملاحظات 
تمكننا من ايضاح خاصية جديدة للاختيار الحر : إن كل مشروع للحرية 
هو مشروع مفتوح 34 ولیس مشروعا مغلما . وعل الرغم من كوئله 
متفرداً تماماً » فإنه محوي ني داخله على إمكان تغييراته اللاحقة . وكل 
مشروع يتضمن ي تر كيبه فهم « القيام بالذات « زselbststãndgkei‏ 
لامور العالم . وهذا التنبؤ المستمر عا لا مک التنبؤ به » كهامش عدم 
تعين للمشروع الذي هو أنا » والذي يمكن من فهم ان الحادث أو 
الكارثة » بدلا من ان تدهشي بجدتها وغرابتها » فإنها ترهقني دائساً 
و ا 8 5 3 
بوجه ما من « رؤي من قبل قدر من قبل ) ٠‏ وببينتها نفسها 
CS‏ من الضرورة الحتمية الى عر عنها بمو لنا ¢ J‏ هذا کان 3 بل 
سيقع ° ولا سي ء ي العالم يدهش 3 ولا شي ء رجا وسذه 4 اللهم 
إلا إذا قررنا نحن ان نندهش . والموضوع الأصلي للاندهاش ليس ان 
شيعا ا بالذات رو جد ضمن حلود العالم 4 بل ان عا يبوجه 
ذلك انه باختياري لغاية فإني اختار ان أكون على علاقات مع هذه 
المؤجودات :وان يكون هذه الموجودات: .غلاقات: فا ينها وأا :اتحتا, 
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ان تدخل في تركيب لكي تعلن لي من أنا. وهكذا المضادة الي تشهد 


عليها الأشياء تقوم الحرية بتتخطيطها مقد مآ كشرط من شروطها » وعلى 
معبى مقترح حرية للمضادة بوجه عام ممكن هذا المركب أو ذاك ان 
يكشت عن معامله الفردي للمضاداة . 

لكن » كا في كل مرة يتعلق الأمر فيها بالموقف » لا بد ان نلح 
في توكيد هذه الواقعة وهى ان حال الأشياء الموصوفة ها وجهها الآخر : 
إذا كانت الحرية تخطط مقدماً المضاد” » بوجه عام » فذلك كطريقة 
ار اة خا رة الو السو الاض عا هو فى > ذاته و لااك 
اف اا اة را الطرية 6 کک من كديفا إن ار 


4 


توضح وقائعيتها ك «( وجود 2 في 2 وسط ' ماهو 2 في ذاته 
لسرا د نالرت قم الآشياء عل اجا ماد > أى بها مق 
مجعلها أشياء » لكن ذلك يكون باتخاذ المعطى نفسه الذي سيكون دالا 
ا باقكاة هناها وا ا الى و ا ی و ا 
تجاوز المعى . وبالثل فإن المعطى الممكن المتخذ لا عكن ان يتحمل هذا 
ا ا و ا E‏ 
إلا في وبواسطة انخاذ حر لا هو 2 لذاته . ذلك هو التركيب الأولي 
للموقف » وهو يظهر هنا بكل وضوحه : وبتجاوزه للمعطى الى غاياته 
تعمل الحرية على ان يوجد المعطى بوصفه هذا - المُعطى ‏ وقبل ذلك 
لم يكن هناك لا هذا ولا ذاك ولا هنا والمعطى المحداد هكذا لا 
يتشكل بأي شكل اتفق » انه موجود خام © يتخذ لتجاوز. لكن ني 
نفس الوقت الذي فيه الحرية هي نجاوز هذا المعطى › فإنها تختار نفسها 
مثل هذا التجاوز للمعطى . وا ليست نجاوزاً ما لمعطى ماء ولكنها 
ae‏ ومنحه معناه » تختار نفسها : وغايتها هي ان 
تغير هذا المعطى » ف المعطى يظهر بوصغفه هذا المعطى ٠‏ هذا على 
ضوء الغابة م . وهكذا انبثاق الحرية بلورة” لغاية خلال معطى 
واكتشاف لعطى على ضوء غاية » وهذان الثر كيبان في وقت واحد ولا 
ينفصلان . وسرى فا بعد ان القع الكلية للغايات المختارة لا تعرز إلا 
بالتحليل » وکل اختيار اختيار” لتغر عيبي بجحرى على معطى عيبي . 
وکل موقتف هو عيبي 

وهكذا تتضح مضادة الأشياء وقواها بوجه عام بواسطة الغاية المختارة. 
لكن لا توجد غاية إلا من أجل ما هو 2 لذاته يتخل نفسه بوصفه 
متروكاً ( مهجوراً ) في وسط السواء 15014466266 . ومذا الاتخاذ » 
لا يأني مجديد الى هذا الترك الممكن الخام » اللهم إلا معنى ودلالة » 
وكون ان ها هنا تركاً » وكون هذا الترك يكتشف كموقف . 


هم 


وقد رأينا > في الفصل الرابع من القسم الثاني » ان ما هو" لذاتهء 
بانبثاقه » جعل ما هو في 2 ذاته يأني الى العام » وعلى نحو أعم" 2 
كان هو العدم الذي به « کا ماهو ي ذاته 3 أعي 
اناف ب وفك رأينا ايضاً ان الواقعم في 2 ذاته كان هناك > تحت اليد » 
ا د تشويه ولا إضافة . اللهم إلا أننا مفصولون عنه عختلف 
أبواب الإعدام الي نعيدها وثتقيمها 0 اسه : العام > المكان 
والزّمان © القرى ‏ وقد شاهدنا توصو صا انا و د 
( هذه الكوبة »> هذه المحصسرة » هذه عه > الخ ) فإن هذه 
الحضورات لم يكن من الیک إدراكها عا هي كذلك > لآنما لم تعط 
شيئاً منها إلا عند نباية حركة كة أو فهل مقترح بواسطتنا » أعي في 
المستقبل . والآن » نستطيع ان نفهم معبى هذه الحال للاشياء : إننا لا 
يفصلنا عن الأشياء فاصل ٠‏ اللهم الا حريتنا » فهي الي تعمل على | 
يكون ها هنا أشياء » بكل سوائها » وعدم قابليتها للحزر ومضادتها 
وأننا مفصولون بالضرورة عنها + لأنه على أرضية إعدام تظهر وتنكشف 
00 مربوطة بعضها ببعض . وهكذا مشروع حريي لا يضيف شيئاً 

لى الأشياء : إنه يعمل على ان يكون ها هنا أشياء » أعنى حقائق 
واقعية مزوادة معامل مضاد”ة وإمكان استعال » ويعمل على ان 0 
هذه الأشياء ‏ ي. التجرية 4 أي ترز على التوالي على a‏ العام إبا 
عماية 0 » ويعمل على ان تتجلى هذه الأشياء دو ص ھا e‏ 
ومستقلة » ومفصولة عي 0 الذي أفرزه وهو أنا . ذلك لا كانت 
الحرية مقضياً عليها بأن تكون حرةة : أي ألا ممكنها ان تختار نفسها 
كحرية »© فإله توجد أشاءء أعى ملاء من الأمكات العرضى ثي داخله 
هي إمكان عرضي » وباتخاذ هذا الإمكان وبتجاوزه يمكن ان بكون ثم 
اختيار وتنظم للأشياء في موقف » ولإمكان العرضي الحرية والإمكان 
للعرضي لا هو ني 2 ذاته يعبر عنهما ني موقف بواسطة عدم قابلية 


كعم 


الحزر ومضادة المحيط : وهكذا أنا و حر ره مطلقة ومسئول مسئولية 
مطلقة عن موقفي . لكني ايضاً لست أبداً حرا الا في موقف . 


د ) قربي 


العيش في علم يلاحقه قريي هو ليس فقط القدرة على الالتقاء بالآخر 
في كل منعطغات الطريق » بل هو ايضاً الوجود منخرطاً ئي عام مکن 
المر كبات ‏ الأدوات فيه ان يكون معى لم يعطه إياها مشروعي الحر 
ار . وي وسط هذا العام المزواد معبى <î‏ کون هذا ايضاً اهناما ععی 
هو معناي الذي لم أعطه لنفسي » وأكتشفه لنفسي بوصفه ١‏ مالكاً بالفعل » . 
وحين نتساءل ماذا عسى ان تكون بالنسبة الى « موقفنا » الواقعة الأصلية 
والممكنة للوجود في عام يوجد فيه ابضا الآآخرون » فإن المشكلة مصوغة” 
على هذا النحو تقتضى متا ان ندرس على التوالي ثلاث طبقات من 

الواقم تعمل من أجل تكوين موقفي العيني : الأدوات ذوات المعاني 
( المحطة » دليل لمكم اد 3 العمل الفي > إعلان التعبئة ) » 
والمعى- 'الذى كتفي انه لي ( جسيي »> عنصري »2 هيئي اللسمانية ) 
وأخيراً الغر بوصفه مر كز إشارة غيل اليه هذه المعاني والدلالات . 

وكان كل شيء سيكون بسيطاً جد لو كنت أنتمي الى عام دلالاته 
تتكشتف على ضوء غاياتي اتخاضة . فأنا أركت الأشياء على هيئة أدوات 
أو مركبات من الأدواتية 8 حدود اختياري لذاتى : وهذا الاختيار هو 
الذي بجعل من الجبل عقبة عسيرة في التغلب عليها أو وجهة نظر الى 
المقول + ال > ولن تقوم مشكلة معرفة ماذا عسى أن يكون هذا الجبل 
من دلالة بي ذاته » لأنى ذلك الذي بواسطته تأتي المعاني والدلالات الى 
الواقع ي ذاته . وهذه المشكلة E‏ جداً لو کنت أحادية monade‏ 
بغر أبوات ولا نوافل. > ولو عرفت فقط على اي نحو كان ان 
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ادات أخرق وعدت او كانت ممكنة » وكل منها هب الأشياء الي 
أراها معاني جديدة . وفي هذه الحالة » الي اقتصر الفلاسفة غالباً عا 
الفحص عنها » يكفيني ان أعد معاني اخرى الها ممكنة » وأخر 
كر المعاني المناظرة لكثرة الشعورات تتطابق بالنسبة إلي مع الإمكان 
المفتوح دائماً كي أجعل من ذاتي اختياراً آخر . لكننا شاهدنا ان هذا 
التصور الأحادي 34 فى هووحلية ©1572أوط5011 محتبئة 
لآنة + اي التصور > عط کب ااي “الى كن ان اعا 
اراقع وة الط دراك الا الي كل كل ان شعو أن 
لست :ااه 8 إنه في ميدان التجربة العينية يتكشف هذا الوصف الأحادي 
غر واف 2 ويوجد شيء آخر ي عالمي غير 35 المعاني الممكنة ¿ 
إذ توجد معان موضوعية تعطى لي بوصفها لم توضح بواسطي . وأنا 
الذي بواسطته 1 المعاني الى الأشياء » أجد نفسي خائضاً 1 0 
ذي معبى يعكس علي" معاني لم أضعها فيها . فليتذكر المرء مثلا” 
المائل من المعاني المستقلة لاختياري » والبي اكتشفها إذا كنت 0 
ف هدينته : الشوارع > البيوت > الحلات ( اأخازن ) » عربات 
الترام والاوتوبيس » واللافتات المشيرة »> وأصوات التنبيه » والموسيقى 
المنبعثة من أجهزة الاذاعة » الخ . وني العزلة اكتشفت الموجود الحام 
غير القابل للتوقع والتنبؤ به : هذه الصخرة » مثا » واقتصرت بالجملة 
على العمل على ان يكون ها هنا صخرة » أعني ذلك الموجود هناء 
وخارجه لا شيء . لكنني منحتها » على الأقل » معناها بوصنمها 
« للتسلق » أو «١‏ للتجنب » > او « للتأمل » » الخ . وإذا اكتشفت 
٤‏ منعطات شارع 3 بيتاً > فليس مجرد موجودٍ م أكشفه في العالم » 
ولا أعمل فقط على أن يكون ها هنا « هذا» موصوف يكذا او كذا: 
لكن معنى الموضوع الذي ينكشف حينئذ يقاومني ويبقى مستقلا” عني 
واكتشف ان العارة هي بيت للاستغلال أو مجموعة من مكاتب شركة 
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الفا او سجن › الخ > والدلالة هنا ممكنة عرضية مستقلة عن اختياري» 
وتتبدى بنفس السواء مثل واقع ما هو في ذاته : وقد صارت شيعا » 
ولا تتميّر من صفة ما هو في - ذاته . وبالمئل فان معامل مضادة 
الأشياء قد انكشف لي قبل ان استشعره : وكشر من الاشارات تحذرنى: 
و هديء السرعة » منحى حطر »> « ا 6 موي 1 © طن 
مرت » » « قناة مستعرضة على مسافة مائة مثر ) + الخ . لکن هذه 
الدلالات » وإن كانت مطبوعة طبعاً عميقاً في الأشياء » وتشاركها بي 
خارجية السواء ‏ على الأقل في الظاهر ‏ فإنها مع ذلك إشارات الى 
سلاوك ينبغي ااذه وتعنيي مباشرة” : سأعر الشارع بن المسامير ( عبور 
المشاة ) » وسأدخل هذا المحل لأشتري هذه الأداة الي طريقة استعاللها 
مبيّة قي نشرة تعطى للمشترى » وسأستعمل هذه الأداة » دل عر 
مثلاة » لكتابة البيانات المطلوبة في هذه الاستارة نحت شروط معينة . 
8 3 أجد هناك حدوداً ضيقة لخريبي ؟ وإذا لم أتبع بالدقة الارشادات 
لى يقدمها الآخرون » فإن 005 سيلتاث علي" » وسأضل الشارع › 
فقوتي القطار » الخ . بى ان هذه الارشادات تعطى في الغالب بصيغة 
الأمر : ( ادخل من هنا ل 
الكلات : « الدخول » « الخحروج » المرقومة على الأبواب . وأنا 
أطيعها » وتأتى لتزيد ني معامل المضادة » الذي أعمل على تولّده على 
اه وهو من اة إنباق القن واا عن ذلك > فان 
إذا أطعت هذا التنظم ٠‏ فإني 6 عليه : والمنافع الي يزودني ج 
كن أن تنفد ؛ وقد حدث اضطراب دال أو حرب وإذا بالحاجيات 
رور الارن ايخ اور كرون أن بكرن .ذلك فل : 
فأج “د مما أملك »> وتقف مشروعاتي © وأحرام مما هو ضروري لانجاز 
غاياتى . وقد لاحظنا خصوصاً أن طرائق الاستعال » والإرشادات » 
والأوامر » والنواهي ٠»‏ واللوحات المرشدة تتوجه إل من حيث أني 
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انسان ها ؛ وبالقدر الذي به اطيع » وأدرج في الصف » فانى 
أأخضع تفي إل أغراض آنية ( واقع إنساني ) أياً كانت > حر 
بتكنيكات ایا كانت E‏ ات اذن في وجودي ا > لأنى أنا 
الغايات الي اخترتها والتكنيكات الي نجققها : غايات أياً كانت » 
وکات ا كانت + واه ایا كانت .وی نفس الوقت » ما دام 
العام لا يبدو لي أبداً إلا من خلال التكنيكات اله ي استعملها » فإن العام 
هو الآخر يتغبر . وهذا العالم المنظور خلال استعالي للدراجة » والسيارة» 
والقطار » من اجل اجتيازه والتجول .فيه »> يكشف عن وجه مضايف 
بالدقة للوسائل الي استخدمها » أعى الوجه الذي يقدمه العام كله . 
ا ا »> ان تفلت حريي مني من 
1 ناحية : ولا يوجد موقف ج لعالم ذي معی و الاختيار 
الحر' لتلقائيي » بل توجد حالة تفرخ ى علي . وهذا ما ينبغي الفحص 
عنه الآن . ش 

لا سداق :ات انان العام کون قي الراقة إن عو جيل 
إلى واقعة أصلية لحضور الغير ني العالم »> وهي واقعة رأينا أن لا مكن 
أن تستنبط من التر كيب الانطولوجي لا هو ” لذاته . وعلى الرغم سن 
ان هذه الواقعة لا نجعل تأصل وقائعيى أعمق » فإنما لا تصدر أيضاً 
عن وقائعيتنا » من حيث أن هذه تعبتر عن ضرورة الإمكان العترضي لم 
هو لذاته ؛ بل ينبغي بالأحرى أن يقال : إن ما هو لذاته يوجد 

في الواقع > أعني ان وجوده لا عکن ان يشړه ( او بمتثل ل ) بواقع 
متولّد وفقاً لقانون » ولا باختيار حر ؛ ومن بين الحصائص الواقعية 
هذه « الوقائعية » » أعني من بين الخصائص التي لا عكن ان تستنبط 
ولا ان يرهن عليها > ولكنها تلمح ) فقط ااج اة نسميها 
الوجود ” في العالى ‏ في حضرة آخرين . أما هل هذه الخاصية 
الواقعية ينبغي او لا ينبغي ان تستعاد بواسطة حريي حى تكون فعالة 
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على نحو ما ء فهذا ما سنناقشه فيا بعد . لکن يبقى حقاً مع ذلك » 
اة 5 توئ تكنيكات: 'انتلاك العام » تنشأ تنشأ واقعة الحاصة الجاعية 
لكات .بت وجرد الغر ... بوالوقائنية ر غنها إذث ى هدا المستو 
بظهوري ني العام الذي لا يتكشف لي الا بتكنيكات جاعية متكونة من 
قبل » تمدف الى جعلي أدر كه على شكل لمحدد معناه من قبل خارج 
ذا وهذه التكنيكات نحدد انتسابي الى الجاعات : إلى النوع الانساني» 
والجماعة الوطنية » والماعة المهنية والجاعة الأسرية . وينبغي ان 
هذا : فارج وجري الان و عنه فما بعد الطريقة 
لوحيدة الامجابية الي على نحوها أوجد ١‏ انهائي الواقعي” إلى هذه الاعات 
هو استخدامي المستمر للتكنيكات الي تعتمد عليها . والانهاء إلى الذوع 
الانساني يتحدد باستخدام تكنيكات أولية جداً وعامة جداً : معرفة 
المنى » معرفة الأخذ . معرفة تقدير اروز والمقدار النسبى للأشياء 
ل > ومعرفة الكلام > ومعرفة التمييز » دوجه عام اي الحق 
والباطل » الخ . لكننا لا نملك هذه التكنيكات على هذا الشكل المجرد 
والكلي : معرفة الكلام ليس معرفة النطق بالكلات بوجه عام وفهمها » 
بل معرفة الكلام بلغة معينة » والتبيين ذا عن الانهاء إلى الانسانية في 
مستوى الجاعة القومية . ومن ناحية اخرى فان معرفة التكلم ل لسك 
معرفة مجردة خالصة للغة كا نحددها المعاجم والنحو الأكادعية : بل 
امتلاك ناصيتها خلال التحريفات والانتقادات الاقليمية » والمهنية » 
والأسرية . وهكذا عكن ان يقال إن حقيقة انتسابنا إلى ما هو انسانى 
هي قوميتنا » وان حقيقة قوميتنا هي انتسابنا إلى الأسرة » والأقلم 
والمهنة » الخ بالمعى الذي به حقيقة التلفظ هي اللغة » وحقيعة اللغة هي 
اللهجة » واللغة العامية > واللغة المحلية » الخ . وبالعكس » حقيقة 


. » فعل متعدى‎ « )١( 
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اللهجة هى اللغة » وحقيقة اللغة هى التلفظ ؛ ومعبى هذا ان التكنيكات 
العينية الي ا يتجلى انماؤنا الى الأسرة » وإلى الأقلم والناحية تحيل الى 
تراكيب اکر تجديداً وعموماً تكون معناها وماهيتها » وهذه تحيل الى 


اخرى » اكثر عموماً »> حى نصل الى الماهية الكلية البسيطة لتكنيك أيا 


وهكذا ان يكون المرء فرنسياً » مثلاة > ما هو الا حقيقة ان يكون 
فووا ر من الوا € ٠‏ الکن ان كرون قاروا 4 الس معناة فط 
الاخرى ¢ ان تعارس التز حلق على الخليد ٤‏ الشتاء» وان يستخدم الترحلى 
وسيلة للنقل ؛ وهو ممارسة الترحلق على الطريقة الفرنسية » لا على طريقة ' 
اقلم آرلرج أو طريقة التروبجيين ١‏ . لكن لا كان الجبل والمنحدرات 
الثلجية لا تدرك الا من خلال تكنيك » فهذا هو اكتشاف المعى 
الفرنسبي لمنحدرات الترحلق على الجليد ؛ فوفقاً لاستعال الطريقة الْرونجية» 
وهى الأفضل بالنسبة الى المنحدرات الدقيقة > او الطريقة الفرنسية » 
وهى الأفضل بالنسبة الى المنحدرات الوعرة القاسية > فان نفس المنحدر 
يظهر أقسى أو أرق > تاماً مثلا الصعود يظهر أرق أو أقسى في نظر 
راكب الدراجة وفتاً لكونه (( لسر بسرعة متوسطة أو سرعة ضثئيلة (. 
وهكذا فان المتزحلق الفرنسي يتصرف في « سرعة » فرنسية من اجل 
الاحدار من أراضي التزحلق » وهذه السرعة تكشف له عن نمط خاص 
من المنحدرات » في أي مكان كان »> أعى ان جبال الألب السويسرية 
أو جبال الألب البافارية > تلهارك أو الجورا » تقدم اليه دائماً معنى »> 
وصعوبات > ومر كباً من الأدواتية أو المضادة فرنسياً خالصاً . وسيكون 


)١(‏ نحن نبسط : اذ توجد تأثيرات وتدخلات للتكنيك » وطريقة اقلم آ ابرج سادت وقتاً 


A1۲ 


سس السهل أن ين أيضاً ان معظم المحاولاات لتحديد ما هى الطيقّة 


العاملة ترجع الى اتخاذ معيار الانتاج او الاستهلاك او عط معين من 
النظرة ني العام المنبثق عن عقدة الأدنوية ( ماركس ‏ هليفاكس ‏ 
دی مان ) > أعي 3 5 ججميع الأحوال »> بعض تكنيكات استهار العام 
أو اقتنائه 4 الي من اها ينجل ) الوجه المر وليتاري ( 8 بتقايللاته 
العنيغة ¢ وكتله الكبيرة ال من شكل واحد ¢ ومقغرة 3 ومناطق الظلمة 
وشواطىء النور 5 والغايات البسيطة والعاجاة الى تضيئها 1 

ن البيئن ‏ وان كان انعائي الى مثل هذه الطبقة او الأمة لا 
ينشأ عن وقائعيي كتر كيب انطولوجي لا هو ” لذاته الخاص بي 
أن وجودي الواقعي ¢ أعي ميلادي ومكاني 4 ل ادرا کي ي 
خلال بعض التكنيكات . وهذه التكنيكات الي أخترها تهب العام 
مدلولاته . ويلوح انه ليس انا الذي اقرر ايتداء” من غاياتي هل العام 
يغاهر ي التقابلات البسيطة والقاطعة للكون الم روليتاري» »او مع الفروف 
الي ل حص والمعوجة للعالم « البورجوازي ( انا لست فقط ملقّى بی 
٤‏ مواجهة الموجود الحام 4 بل انا ملقى یی ت عام عاملىن 4 ا 
من الاورين 4 او من الجنوب 4 يقدم 0 معانيه دول أن أكون قد 
فعلت شيئاً من أجل اكتشافها . 

ن النظر في الأمر . لقد بِيّنا منذ قليل ان قوميتي لم تكن غير 
حقيقة انتسابي الى اقلم > واسرة » ومجموعة مهنية . لكن هل ينبغى 
التوقت حا ؟ اذا لم تكن اللغة غير حقيقة اللهجة » فهل اللهجة 
هى الحقيقة العينية على الاطلاق ؟ واللهجة المهنية » كا تتکل > واللهجة 
الألزاسية كا يمكن ان تحددها دراسة لغوية واحصائية وتبيّن قوانينها › 
هل هى الظاهرة الاولى » الى تحد أساسها في الواقعة المحضة » وفي 
الإمكان الأصلي ؟ إن انحاث اللغويين ممكن ان تكون ها هنا مضللة : 
فإحصائياء ہم تظهر ثوابت ومحر يفات صو تة أو معنوية من عط معلوم 3 
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وتمكن من اعادة بناء تطور ظاهرة او شكل ( مورفهما ) في فرة معلومة» 
حى انه لبدو ان الكلمة أو القاعدة النظمية syntaxique‏ هى حقيقة 
فردية » معناها وتاريخها . والواقع ان الأفراد يبدو أن هم تأثير ا ضتياد” 
في تطور اللغة . ووقائع اجماعية مثل الغزوات » ووسائل المواصلات 
الكرى ٠»‏ والعلاقات التجارية يبدو الها هى الأسباب الجوهرية للتغرات 
الغوية . لكن ذلك لأننا لا قم على الميدان الحقيقي لما هو عيو 

ولهذا لا يتلقى المرء الا وفقاً لمطالبه . ومنذ وقت بعيد وعلاء النفس قد 
لفتوا الانتباه الى ان « اللفظ » ليس هو العنصر العينى في اللغة ‏ وحبى 
الكل اة ع وق الكليةة الأيفة .وما کا تر غات عياف عد با 
التركيب الأولي للغة هو الجملة . وتي داخل الجملة ممكن الكلمة ان 
تقوم بوظيفة حقيقية في الدلالة ؛ وخارجها . تكون جرد دالة قضائية» 
إن لم تكن مجرد عنوان قصد به الى E‏ معان محتلفة كل الاختلاف . 
وهناك حيث تبدو و في الكلام > تتخذ طابعاً جملياً كلا 
holophrastique‏ 3 > ولیس معبى هذا أنه ن الممكن إن 
تنحصر بنفسها في معى محدد » بل هي تتدرج ني سياق كشكل انوي 
الشكل الأساسي . فالكلمة ليس ها إذن غير وجود « بالقوة » خارج 
التنظمات المركبة الى تكملها . فلا ممكن ان توجد « في » شعور أو 
ار قبل ااا هة بست مصنوعة من كلات . وينبغي 
ألا نقتصر على هذا : إذ بين پومان في « أزهار تارب أن ج 
بأكملها »> هي « الموضوعات المشتركة »» مثل الكلات تماما » لا توجد 
قبل استعالها . الا موضوعات مشتركة ( مبتذلة ) إذا نظر اليها من 
خارج بواسطة القارىء الذي يعيد تأليف معنى الفقرة ماراً من جملة الى 
ارس e‏ لكا تفقد طابع الابتذال والاعتياد إذا نظر اليها من وجهة 
نظر المؤلف » الذي كان يرى الشىء المطلوب التعبير عنه وتعجل بأقصى 
سرعة منتجاً فعل تسمية أو ترويج دون ان يتوقف للنظر في عناصر هذا 
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الفعل . وإذا كان الأمر كذلك » فلا الكلات »> ولا نظم الكلام ولا 
« العبارات الجاهزة » توجد قبل استعالها . والوحدة اللفظية لما كانت 
هي الجملة ذات 'العى عفإن هذه فعل بثّاء لا يضور الا بعلو يجاوز 
ويعدم المعطى الى غاية . وفهم الكامة على ضوء الحملة هو ناما وبالدقة 
فهم اي" معطى ايتداء م ن الموقف > وفهم الموقف على ضوء الغايات 
الأصلية . وفهم جملة من محداثي وهو فهم ما « يقصد » » أي اعتناق 
حركته ني العلو » والقذف بنفسى معه نحو الممكنات » ونحو غايات » 
والعودة بعد ذلك على مجموع الوسائل المنظمة لفهمها عن طريق وظيفتها 
والغرض منها . واللغة المتكلّمة ( لغة التخاطب ) لمحل" رموزها دائماً 
ابتداء من الموقف . والإشارات الى الزمان والساعة والمكان » والمحيط › 
وموقع المدينة » والمديرية » والدولة تعطى قبل الكلام . ويكفي أن 
أكون قل قرأت الصحف ورأيت حسن طلعة بطرس وانشغاله لأفهم وأن 
ثم شيئاً لا يسير على ما يرام » الي باكرني ا هذا الصباح . وليست 
صحته هي اللي ليست على ما يرام لأنه متوراد اللون > ولا أموره » 
ولا حياته الزوجية : بل هو الموقف في مدينتا او بلادنا . وانا كنت 
أعرف ذلك من قبل » وحين سألته : « هل الامور حر ؟ ۾ كنت 
هذا قد خططت تفسراً لجوايه » وحملت نفسي الى اركان الأفق الأربعة» 
متأهباً للعردة من هناك الى بطرس لفهمه . والاسماع الى القول ر أو 
00 هو ( التكلم ت لبس فقط لأن الرء يو ميء ليحل” الرمز » 
ن لأنه يلقى بنفسه أصلاة نحو الممكنات وينبغي ان يفهم ابتداء من 

0 

لكن إذا كانت الجملة تسبق الكلمة » فإننا حال إلى المتكلم كأساس 
عينى للقول . وهذه الكلمة ممكن ان يبدو أنها « تيا » بنفسها > إذا 
ات ي عبارات من ختلف العصور » وهذه الحياة المستعارة تشابه 
حياة السكدّن ني الأفلام الحيالية » الي تفرز من نفسها في الكمترى ع 


A12 


وهي مؤلفة من تصفيف لقطات » وسيناتوغرافية الطابع وتتكون في 
5 5 ۰ ۰ ی 5 5 ع 5 و 5 . 
الزمان الكوني لکن إذا كانت الكلات تمدو اا عا ج بعر ص الغ 
المعنوي أو المورفواوجى 4 فاا لا تذهب الى حل <î‏ دن جمل » وهى 
لست غير ان رور الجمل 3 مغلا ان الطرق لبت آثار مرور الحجاج 
أو القوافل . والجملة مشروع لا عكن ان يمسر الا ابتداء” من إعدام 
معطى ( هو ذلك الذي يراد الدلالة عليه ) ابتداء من غاية موضوعة 
( دلالته » وهي بدورها تفترض غايات اخرى بالنسبة اليها هى ليست 
غير وسيلة ) . وإذا كان المعطى شأنه شأن الكلمة لا عکن ان محدد 
الجملة » وعلى العكس اذا كانت الجملة ضرورية لايضاح المعطى وفهم 
الكلمة > فان الجملة لحظة اختيار حر لذاتى » وله المثابة بغهمها 
محدثئي . وإذا كانت اللغة حقيقة التكم : وكانت اللهجة او الرطانة حقيقة 
اللغة » فإن حقيمة اللهجة هي الفعل الحر للدلالة الذي بواسطته اختار 
نفسي دال . وهذا الفعل الحر لا یکن ان يكون جمع كلات . ولو 
كان مجرد نجمع كلات وفقاً لإرشادات فنية ( القوانن النحوية ) ففى 
وسعنا التحدث عن حلود واقعية مفروضة على حر ية مکل > وهذه 
الحدود سر سم بالطبيعة المادية والصوتية للكلات » مفردات اللغة المستعملة» 
والمفردات الشخصية عند المتكم ( عدد الكلات الى يتصرف فيها ) » 
و « روح اللغة » > الخ » الخ . لكننا قد بينا ان الأمر ليس هكذا. 
وقد ذهب البعض ١‏ حديئاً إلى ان هناك ما يشبه النظام الحي” للكلات › 
وقوانين ديناميكية للغة » وحياة لا شخصية لاوغوس » وبالجملة ان اللغة 
طبيعة وعلى الانسان ان يستخدمها ليستطيع استخدامها في بعض النقط » 
كما يفعل بالطبيعة . لكن ذلك لأن اللغة عدت لما اصبحت مرتة 


£ 


e - 32 ٤ 2‏ 55 .9 5 عو 00 .. 3 0 
أعى ا اصبحت متكامة © ست حياة لاشخصية وفوه فيها 4 ووشائج 


(۱) بريس - باران : « نحث في اللوغوس الافلاطوني ٩‏ 
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قربي ونفورات استعيرت ني الواقع من الحرية الشخصية لما هو ” لذاته 
الذي يتكلم . وقد صنعت من اللغة لغة تكلم بنفسها . وذلك خطأ ينبغي 
عدم اركاب »سواء بالنسبة إلى اللغة أو بالنسبة إلى سائر التكنيكات كلها. 
وإذا أبرز الإنسان من س التكنيكات الي تنطبق 3 ¢ ت تتكلرء 
وعم يصع . ابد 5 وفقاً لقوانينها الخاصة » وإذا ”حجرت المعانى 
5 ما هو ي ذاتثه مع الاحتفاظ ها بعلو إنساني » فإن دور الإنسان 
سيردا إلى دور a‏ محري 4 يست خدم القوى المعينة للرياح والامواج 
والمد والجزر + لتوجيه سفينة . لكن شيئاً فشيئاً »> كل تكنيك يقتضي 
د من اجل ان يوجّه إل غايات إنسائية - تكنيكا آخر + قثلا لتوجيه 
سضينة > لبخي الكلام : وهكذا رما دصل إلى تكنيك التكنيكات 
2 الذي هب طق ودف وزو كنا فقدنا إلى الأبد إمكان العثور عا 
احبر الفى . 


لكن ‏ على العكس - إذا كنا بالكلام نعمل على وجود الكلات › 
فإننا هذا لا نقضي على الروابط الضرورية والتكنيكية او الروابط الواقعية 
الي تتجلى في داخل الجملة . وأفضل من هذا : نحن نؤسّس هذه 
الضرورة . لكن كي يتجلى » ولكي يكون للكلأت علاقات فيا بينها › 
ولكي يتعلق - أو يتنافر - بعضها مع بعض »› لا بد أن تتحد في 
تر یپا لا يان منها ؛ ألغ هذه الوحدة التر كيبية تتداع” كتلة اللغة ؛ 
وتعود كل كلمة إلى عزلتها وتفقد في نفس الوقت وحدنما بتمزقها بين 
معان محتلفة لا اتصال بينها . وهكذا في داخل المشروع الحر” للجملة 
تنتظم قوانين اللغة : وبالتكم أصنع النحو ؛ والحرية هي الأساس الممكن 
الوحيد لقوانين اللغة . ثم لمن توجد قوانين اللغة؟ قدام بولان <تهطانوم 
عناصر إجابة : ليس ذلك لمن يتكلم » بل لمن يسمع . ومن يتكلم ليس 
إلا اختيار دلالة ( معى ) ولا يدرك ترتيب الكلات إلا من حيث هو 
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يصنعها ١‏ . والعلاقات الوحيدة الي سيدركها ي داخل هذا المركب 
المنظم هي تلك الي قررها . وتبعاً لذلك إذا اكتشف أن كلمتين او عدة 
کلات تتعهد فیا بينها علاقات غددة غدة الا واحدة + وأنه ينتج عن 
ذلك كثرة 'من المعاني والدلالات الي تترتب او تتعارض بالنسبة إلى 
جطلة واحذة. + وبالثملة. إذا |٠‏ تفا و خصة الشيطان ع + .فلا: مكن أن 
يكون ذلك إلا بالشرطن التاليين داوم لاديف اذ كرت "الكراكة امعد 
أجمعت وعرضت بواسطة تقريب حر يعطي المعبى ؛ (۲) لا بد ان ع 
هذا الر كيب من الخارج» أعي بواسطة الغبر وخلال فك رموز افراضي 
للمعاني الممكنة لهذا التقريب . وثي هذه الحالة فكل كلفة تدر ك أوله” 
كمفرق طرق معان ترتبط بكلمة أخرق تدرك اقا عدف الا 
والخريب: سيكون عدي المعالى ...دراك ' المت :الق ».أي امود 
صراحة” من التكلم يمكن ان يلقى في الظلام او مخضع المعاني الاخرى › 
ولكنه لن يقضي 00 . وهكذا اللغة» وهي مشروع حر اة ا 
ما قوانيتها الحاصة بالنسبة الى الغر . وهذه القوانين نفسها لا عكن ان 
تؤثر إلا في داخل تركيب أصلي . وممكن أن “يدرك إذن كل الفسارق 
2« 6 بين الحادث «الحملة» وبين الحادث الطبيعى . وواقعة الطبيعة 
هذه 6 ل لقانون تكشف و اغ قا اة خارجية للإنتاج» 
وليست الواقعة المعترة غير مثل عليها . و ١‏ الجملة » كحادث #توي 
د اكا بل اون ليها > ري كان الشروع ار الدلالة حكن 
تنيثق علاقات شرعية بین الكلات . ولا يمكن ان تكون هناك قوانين 
1 قبل التكلم . وکل كلام هو مشروع حر للدلالة راجع إلى اختيار 
ما هو - لذاته الشخصي ويحب أن يفسر ابتداءء من الموقف الإجالي 


)١(‏ أني أبسط المسألة : ويممكن ايضا المرء ان يتعل فكرة من جملته . لكن ذلك لآنه من 
الممكن اف رسكل ا ا 4 تماماً مشلا يتخذ عن جسمنا نحن . 
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هذا الذي ٠‏ لذاته . وما هو أول » هو الموقف » الذي ابتداء منه أنا 
أفهم معى الجملة > وهذا المعتى لا ينبغي في ذاته ان يعتر كتمعطى > 
بل كغاية مختارة في تجاوز حر لاوسائل . وتلك هى الحقيقة الوحيدة الى 
عكن أحاث اللغوي ان تعر مها . وابتداء من 57 الحقيقة فإن عمل 
نحليل ارتدادي كن ان يوضح بعض التراكيب الأعم والأبسط الى 
هى يمثابة صور ال شرعية . لکن هذه الصور الاجالية» الى ستكونء 
مثا“ > شبيهة بقوانين اللهجات » هى ي ذاتها مجردات i‏ ا 
عل لكوي اا وت ا ادي اتنب يهنن بولا ق 
هذه الجملة وبواسطتها . ومذا المعى فإن الجملة تظهر كاختراع حر 
لقوانينها . وهنا نجد بكل بساطة اللخواص الأصلية لكل يونت اتروع 
الحر للجملة » بتجاوزه للمعطى عا هو كذلك ( الجهاز اللغوي ) 'يظهر 
المعطى بوصنمه « هذا » المعطى (قوانين الر تيب والنطق في اللهجات) . 

لكن المشروع الحر للجملة هو قصد لانخاذ هذا المعطى > وهو ليس 
انخاذاً ما » بل استهداف لغاية ليست موجودة بعد من خلال وسائل 
موجودة يضفي عليها معناها كوسيلة . وهكذا الجملة هي ترتيب للكلات 
الي لا تصير هذه الكليات إلا يترتيبها نفسه . وهذا با ا 
الان غاا النفس » وحرتہم يكن ان تفيد هنا كبرهان مضاد : 
فقد اعتقدوا انهم اكتشفوا دوراً في تكوين الكلام » لأنه من أجل 
الكلام لا بد من معرفة الفكر . لكن كيف عكن معرفة هذا الفكر ء 
بوصفمه واقعاً صرحا ومتحجراً في تصورات ٠‏ اللهم إلا إذا كان ذلك 
بالتكم به ؟ وهكذا اللغة تحيل إلى الفكر > والفكر إلى اللغة . لكننا 
نفهم الآن انه ليس ثم دور » أو بالأحرى ان هذا الدور ‏ الذي ”ظن” 
الحروج منه باختراع أصنام نفسانية خالصة » مثل الصورة اللفظية أو 
الفكر بغير صور ولا كيات ‏ نقول إن هذا الدور ليس خاص؟ باللغة : 
بل هو خاصية الموقف بوجه عام . وهو لا يدل على شيء غير الارتباط 
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المتخارج بن الحاضر والمستقبل والماضى . أعي التعن الحر للموجود 
وال > لني و و 
موجوداً بواسطة الموجود . وبعد هذا سيكون من الجائز اكتشاف صور 
إجالية عملية مجردة ستمثل الحقيقة الشرعية للجملة : الصورة اللهجية - 
الصورة اللحاصة باللغة القومية ‏ الصورة اللغوية بوجه عام لكك کد 
الصورة الاجالية له وجل قبل الحملة العينية بل هى مصاية من للها 


ع 


بعدم استقلال بذاتها ولا توجد أبداً إلا متجسدة ومسنودة في لجسدها 
نه بواسطة الحرية . ومن المفهوم ان اللغة ليست هنا غير مثال ع 
تكنيك اجتاعى وكوني ( كي ) . والأمر كذلك بحري بالنسبة إلى کل 
تكنياك آنحر : ا الفأس هى الى تكشف عن الفأس » والطرق هو 
هو الذي يكشف عن المطرقة ان من الجائز ان نكشف ي - 
معان عن الطريقة الفر نسية 5 الترحلق » وي هذه الطريقة » عن ا 
العام للتزحلق كإمكانية إنسانية . لكن هذا الفن الإنساني لعن ا 3 
ا لي يتجسد ويتجلى في الفن الحالي العبي 
للمتزحلق . وهذا عكننا من تخطيط حل لعلاقات بين الفرد والنوع . 
ا لد لالحا » هذا ا مؤكد ؛ إذ لا يبقى 
غير تكاثر لا معقول وعترتضي لاختيارات فردية » لا عكن وضع قانون 
7 . فإن: وجدت احقيقة » القادرة على توحيد الاختيارات الفردية » 
فإن النوع الإنساني هو الذي يستطيع ان يزودنا ها الك إذا كان 
النوع هو حقيقة الفرد » فانه لا حكن ان يكون "معطي في الفرد بغر 
تناقض عميق . ولا كانت قوانين اللغة يسندها ومجسدها المشروع العيي 
الحر الجملة ٠»‏ فان النوع الإنساني ع توضفة غموعسة: هدن التكنيكات 
اتلخاصة بتحديد نشاط الناس ‏ هيهات ان يسيبق الفرد في الوجود » 
الفرد الذي يكشف عن النوع » مثلا ان هذا السقوط المعين مثل على 
قانون سقوط الأجسام > بل هوء أعني النوع الإنساني » مجموع العلاقات 
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المجردة المسنودة بالاحتيار الفردي الجر 3 وها هو 0 لذاته 4 تار 
نفسه شخصاً »> يعمل على وجود تنظم باطن يتجاوزه إلى ذاته » وهذا 
التتنظم الفني الباطن هو فيه ما هو قومى أو إنسانى . 
لكن قد يقال لنا : ليكن . لكنكم هربع من المشكلة . لأن هذه 
التنظمات اللغوية او النمنية ( التكنيك ) لم مخاقها ما هو لذاته ليبلغ ذاته: 
إنما أخذها عن الآخرين . وقاعدة اتفاق اسماء الفاعل لا توجد حارج 
التقريب الحر” لأسماء الفاعل 59261018658 العينية من اجل غاية دلالة 
اة لک دخ امكنم هذه الفاهلة د وان ا عه E‏ 
: 3 عي عں "2 خرين 
ولآن الآاخرين » في مشروعاممم الشخصية » قد اوجدوها فإني استخدمتها. 
فلغى إذن خاضعة للغة الغر وللغة القومية . 
ونحن لا نفكر في إنكار هذا . وهذا لا يتعلق الأمر ني نظرنا ببيان 
ما هو ٠‏ لذاته اشاش حر لوجوده : إن ما هو لذاته حر ء لكن 
نحت شرط » وهذه العلاقة بن الشرط والحرية هى الى نسعى الى 
تحديدها باسم « الموقف » . وما أتينا على تقريره ليس إلا جزءاً من 
الواقع . وقد بينا ان وجود المدلولات ر المعانى ) الى لا تصدر عما 
هو لذاته لا ممكق إن يلف دا ارجا دريته. . .وما هو “- لذا 
لس اوا إا کی٠‏ بكرن داه فا بعد .+ وله تكو كتانيه :ادا“ 
من ماهية إنسان معطى قبلي ؛ لكن ». على العكس » في محاولته لاختيار 
نفسه كذات شخصية دسند ما هو للاته الوجود” دبعض الخصائص 
الاجماعية والمجردة الي نجعل منه انسافاً ؛ والروابط الضرورية الي تتبع 
عناصر ماهية الإنسان لا تظهر إلا على أساس اختيار حر ؛ وبذا المعى » 
فإنكل ماهو لذاته مسئول في وجوده عن وجود نوع إنساني . لكن ينبغي 
أن توضح أيضا الواقعة غير المنكورة وهي أن ما هو - لذاته لا عكن 
ان مختار نفسه إلا وراء بعض الدلالات الي ليس هو الأصل فيها . 
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وکل ما هو لذاته ليس لذاته إلا باختياره لنفسه وراء القومية والنوع. 


AT! 


كا أنه لا يتكلم إلا باختيار الدلالة وراء نظم الكلام والشكول (المورفماث 
morphêmes‏ ) . وهذا « الوراء » يكفي لتأمن استقلاله التام بالنسية 
إلى التراكيب البي يتجاوزها ؛ لكن يبقى حقاً مع ذلك انه يتكون على 
هينه ووزاضع E E‏ ذلك ان 
ما هو - لذاته ينبئق في عالم هو عالم من اجل كائنات أخرى ” لذانها. 
وذلك مثل المعطى. ومذا فإن معنى العالم > كا رأينا ت لله .+ 
ومعبى هذا انه في حضرة معان لا تأني إل العام بواسطته . إنه ينبثق 
ُ في عام يتجل له كمنظور من قبل » و / ومكتشف ٤‏ 
ومقلتب على كل اوجهه » وبناؤه نفسه يتحدد ذه الأحاث » وبنفس 
الفعل الذي به يبسط زمانهء يتزمن في عام معناه الزماني يتحدد بتزمّنات 
أحرى : وتلك واقعة المعية ( الوجود معا في نفس الوقت ) . ولا يتعلق 
الأمر هنا محد للحرية » بل بالأحرى في هذا العام ينبغي ان يكون ما 
هو لذاته حرا » ومحساب هذه الظروف ‏ لا کا هوي - ينبغي عليه 
ان محختار E‏ ناحة ای اننا شي > لذائه 2 عن ابم 
لا حتمل وجود الغر > بل هو مضطر إلى إظهارها على لكر 
وبواسطة اختيار يدرك الغر كغير - ذات او كغفير - موضوع' 
و کان الغر بالنسبة إليه غراً 7 نظرة » فلا 0 ان يكون الأمر 
متغلقا گات أو معان غريية ؛ وما هو لذاته ستشعر نفسه 
كموضوع ني الكون تحت نظرة الغير . لكن لا بجعل ما هو - لذاته 
وهو يتجاوز الغر الى غاياته مجعل منها علواً - معلواً . فإن ما كان 
جاوزاً حراً للمعطى نحو غايات يظهر له كسلوك ذي معنى ومعطى في 
العا ( متحجر فها هو في ذاته ) . والغفر ٠‏ الموضوع يصبح دليل 
غايات » وعشروعه الحر » يلقي ما هو - لذاته بنفسه في عالم فيه 


. وسترى فيا بعد أن المشكلة اشد تعقيداً . لكن هذه الملاحظات تكفي الآن‎ )١( 
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السلو كات الموضوعات تدل على غايات . وهكذا حضور الغر كعلو 
معلو يركشف عن مركبات معطاة من وسائل الى غايات . وما كانت 
الغاية تفصل في أمر الوسائل » والوسائل تفصل في أمر الغايات » فإن 
فاشو لد بانثاق في مواجهة الث > الموضوع يعمل على إرشاد 
نفسه إلى غايات في العالم ؛ وهو يأتي الى العام حافلا” بالغايات . لكن 
إذا انبثقت »> على هذا النحو » التكنيكات وغايالها في نظر ما هد - 
لذاته » فينبغى أن نرى أنه بانخاذ ما هو لذاته موقفاً في مواجهة 
الغر فإنها تصير تكنيكات . والغعر » وحده > لا يستطيع أن يعمل محيث 
تنکشف مشروعاته لا هو - لذاته كتكنيكات ؛ وبذاء فإنه بالنسبة الى 
الغر من حيث يعلو على تفه ممق مکتاته »لا يوجد تحنيك » بل 
فعل عيبي يتحدد ابتداء” من غايته الفردية . فالاسكاقي الذي يضع نعلا" 
لىزاء ا أنه « سبيل تطبيق صناعة فنية » ( تكنيك ) ء بل 
يدرك الموقف بوصغه يقتضي هذا الفعل أو ذاك » وهذه القطعة من الجلد 
بوصفها تطالب مسار » الخ . وما هو ٠‏ لذاته يعمل على انبثاق 
التكنيكات في العام كسلوكات للغير من حيث هي علو معلو . مى 
ما امخذ موقفاً جاه الغر . فعند هذه اللحظة » وهذه اللحظة وحدهاء 
يظهر ي العام الطبقة الوسطى ) البورجوازيون ) والعمال > الفرنسيون 
والالمان > والناس . وهكذا فإن ما هو لذاته مسئول عن كون 
سلو كات الغر تنكشف في العالم كتكنيكات.ولا عکن أن يعمل على ان يشق 
العام الذي ينبثق فيه هذا التككنيك او ذاك(ولا عکن ان يعمل على أن يوجد 
ي عا 0 رأسمالي” j‏ لحكمه الاقتصاد الطبيعي ( أو في «حضارة 
طفيلية » ) لكنه يعمل على أن ما مياه الغر لغير كمشروع حر يوجد في 
الحارج كصناعة فنية » وذلك بأن مجعل نفسه ذلك الذي به أن أخارج 
إلى الغر . وهكذا » فإنه باختيار ما هو الذائيه لبه وار ده ي 
العلم فإنه يؤرخ العام نفسه ويعمل على أن يكون مؤرخاً بواسطة صناعاته 


AYY 


الفنية ( تكنيكاته ) وابتداءث من هذا > لأن الصناعات الفنية تظهر 
كموضوعات » فإن ما هو ” لذاته ممكن ان مختار أن حتازها لنفسه . 
وما هو ”- لذاته » بانبثاقه في عام فيه يتكلم بطر س وا بطريقة 
خاصة ‏ ويلتزمان الحانب الأعن من الطريق 3 ور کا راه أو 
سيارة » الخ > وبتكوين هذه السلوكات الحرة على هيثة موضوعات ذات 
معان ؛ 1 إن ما هو 7 لذاته يعمل على ان اله 
“نترام الجانب الأعن من الطريق » و بتكم بالفرنسية » الخ ؛ ويعمل 
على أن تصبح و الباطنة لفعل الغر الى ى كانت مؤسسة ومسنودة 
حرية منخرطة في مشروع - تصبح قواعد موضوعية للسلوك الموضوع؛ 
وهذه القواعد تصير صالحة كلياً حل ساوك مشابه » وحامل السلوكات 
او الفاعل لضي يصير أن م ' کان . وهذا التأريخ الذي هو نتيجة 
اختياره الجر لا بحد بد من حريته : بل بالعكس 3 5 هذا » لا في 
غيره > تكون حريته في حالة عمل ؛ ومعناسبة وجوده ثي هذا العم 
يضع نفسه مو ضع التساؤل . لان «أن يكون حرا ليس معناه ان تار 
العام التار حي الذي يق فة بک وهو عا لا ععى. له بدا بل أن حتار نفسه 
في العالى » > مها يكن . ومذا المعنى فسيكون من غير المعقول ان نفترض 
أن عتالة ما للضاغات الفنية من ,شاا أن كد هن الإمكانات: الإنخالية. 
ولا شك في ان رجلا معاصراً لدونس اسكوت [ ۱۲۷٤‏ - ۱۳۰۸ ] 
بجهل استعال السيارة أو الطيارة ؛ لكنه لا يظهر جاهلا إلا من وجهة 
نظرنا نحن الذين ندركه عدمياً ابتداء من عام توجد فيه السيارة والطيارة. 
أما بالنسبة إليه» وهو 35 يكن له أي شأن ذه الأشياء والصناعات الفنية 
الي تشر إليها » فم ما يشبه العدم المطلق غير القابل للفكر والكشف. 
ومثل هذا العدم لا مكن اكا ان محد ما هو ٠‏ لذاته الذي محتار نفسه: 
ولا يمكن أن يدرك كنقص » مها تكن الطريقة الي ننظر اليه ما . 
وما هو ” لذاته الذي يتأرخ في زمان دونس اسكوت يعدم نفسه إذن 
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في قلب ملاء من الوجود . أي في عام هو » مثل عالمنا > كل ما 
يمكن ان يكونه . وسيكون من غير المعقول ان نقول إنه كان ينقص 
الألبجوائين١‏ 410186015 المدفعية التقيلة ليقاوموا سيمون دي مونفور : 
لأن شبد ترتكافل او كؤنت تولوز اشارا تفا کا كانا في عاد الى 
يكن فيه للمدفعية أي مكان » وتصورا سياستها ني هذا العام ؛ ووضعا 
خطط المقاومة الحربية في هذا العام ؛ واختارا لنفسيها أنصاراً للمتطهرين 
في هذا العام ؛ ولا لم يكونا إلا ما اختارا ان يكوناه » فا) قد كانا 
على وجه الاطلاق ني عالم مطلق الامتلاء مثل علم فرق المدرعات الألمانية أو 
سلاح الطيران الملكي الريطاني . وما ينطبق على صناعات فنية مادية 
ينطبق أيضاً على صناعات فنية أدق : فأن بوجد كسيد صغير في اقلم 
اللانجدوك في زمان رمعون السادسن .ليس أمرا محمد دآ إذا وضع المرء نفسه 
في العالم الإقطاعي الذي يوجد فيه هذا السيد ومحتار نفسه . ولا يبدو 
هذا عتدمياً إلا إذا ارتكبنا غلطة اعتبار هذا التقسبم لفرنسا ( القديمة ) 
وللجنوب ( الفرنسى ) من وجهة النظر الحالية إلى الوحدة الفرنسية . 
إن العام الاقطاعي قدم الى السيد التابع لر مون السادس إمكانيات اختيار 
لا اة لها 4 وليسش -الدينا أكي من ذلك وإن سوالا لامعقولا” سل 
هذا غالباً ما يوضع على شكل حل أوتوبي : فماذا كان عسى ان يكون 
ديكارت » لو عرف الفزياء المعاصرة ؟ إن معى هذا افتراض أن 
ديكارت له طبيعة قبلية محدودة على حور متفاوت ومتغيرة بالل ف 


(1) الالبجوائيون ( نسبة الى مدينة ألبى في جنوب فر نسا ) او المتطهر ون 08:6883685 : 
فرقة دينية انتشرت في القرن الحادي عشر في جنوبي فرنسا » حول مدينة ألى 4181 . وعد 
لهم بتع 4 قار البلا اتوستت الغالك بارال ل ية عدي ية ور وهم 
الالبجوائيون في موريه وتولوز سنة 1۲٠۴۳‏ واشترك في الحرب لويس الثامن ملك فرئسا » لكن 
الحرب م تنته إلا ني عهد وصاية بلانست القشتالية » بعد عقد معاهدة باريس سئة ۱۲۲۹ . وكانت 
هذه الحملة الصليبية ضدهم بقيادة سيمون دي مونفور م 
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عصره © وأنه مكن تقل هذه الطبيعة اللحام إلى العصر الحالي حيث تقف 
موقفاً معيئاً من معارف أوسع وأرق . ولكن هذا معناه ان ننسى ان 
ديكارت هو ما اختار أن يكونه » وأنه اختيار مطلق لذاته ابتداء من 
م 00 وصاعات فنية م هذا الاختيار و ٤‏ آذ معاً . 
ل ل 
الذي حدد الخال الدقيقة للمعارف الرياضية الي تسبقه تاشر » لا بإحصاء 
عابث لا عکن ان یم من اية وجهة نظر وبالنسبة إلى أي محور 
إحدائيات » بل بتقرير مبادىء المندسة التحليلية » أعي باختراع نفس 
حور الإحداثيات الذي مکن من نحديد حال هذه المعارف . فهنا ايضاً 
الاختراع الجر والمستقبل هما اللذان عمكنان من ايضاح الحاضر › والاتقان 
للتكنيك من أجل غاية هو الذي كن من تقدير حالة التكنيك 
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وهكذا فإنه حن يؤكد ما هو لذاته نفسه في مواجهة الغر 


الموضوع ٠‏ فإنه يكتشف في نفس الوقت التكنيكات . ومن هنا مكنه 
ان محتازها لنفسه ء أي ان يستبظنها . لکن : )١(‏ أولا” باستخدامه 
لتكنيك فإنه يتجاوزه إلى غايته » ويكون دائا وراء التكنيك الذي 
يستخدمه ؛ (۲) ثانياً : لأن التكنيك يستبطن » فإنه وقد كان سلوكا 
دا معی عدر 5 غير عر موضوع أيناً کان » فإنه يفقك طابع التكنيك 
الذي له > ويندمج كل بساطة في التجاوز الحر للمعطى نحو غاياته ؛ 
وهو e‏ ا بار به الي تۇ سسه > مثلا أن اللهجة أو اللغة 
"تسد بالمشروع الحر للجملة . إن الإقطاع كعلاقة تكنيلك بين إنسان 
وإنسان لا توجد › إا ليست غير ممجرد خالص » يسنده ويتجاوزه آلاف 
المشروعات الفردية لهذا الرجل الملترم بالاخلاص لولاه . ولسنا نريد هذا 
ان نصل إلى نوع من الاسمية التارمحية . ولا نريد ان نقول إن الإقطاع 


هو مجموع علاقات الأتباع بالسادة ؛ بل نرى » على العكس > 
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الو كيت المجرد هذه العلاقات ؛ وكل مشروع لإنسان في هذا العصر 
ينبغي ان يتحقق كتجاوز إلى ما هو عيبى بي هذه الفئرة المجردة. وهذا 
ل امن الضرورق: ان تع أا من التجارب: الخ اة من 
أجل تقرير مباديء التكنيك الاقطاعى : إن هذا التكنيك يوجد بالضرورة 
وكاملاة ني كل سلوك فردي » وعکن إيضاحه ني كل حالة حالة, 
لكنه لا يوجد فيها إلا ليتجاوز . وبنفس الطريقة »> فإن ما هوا - 
لذاته لا ممكن أن بكرن .شما ۾ أعي مختار الغايات الي هو هي › 
دون أن 5-8 إنساناً »> عضواً ؛ في جاعة قومية » وفي طبقة »2 ويي 
أسرة » الخ . لكنها تراكيب ET‏ ويتجاوزها عمشروعه . إنه 
بضع نفسه فرنسياً » من الجنوب » عاملا » حى يكون ذاته في أفق 
هذه إل تعمّينات 5 وبالمثل 3 العام الذي نکد له يظهر مزوداً دبعض 
المعاني المضايفة للتكنيكات المتخذة . ويظهر كعلم ”2 بالنسبة ‏ إلى 7 
الفرنسي » وعالحم ٠‏ بالنسبة ‏ إلى ” العامل » الخ » مع كل الخصائص 
الى مكن حزرها . لكن ليس هذه الحصائص « استقلال بالذات » 
بل هو قبل. كل شىء عالله. + أعي العام ا لضام بغاياتة > . الذي. يتكشف 
كفرنسي + وبروليتاري » الخ . 

ومع ذلك فإن وجود الغير يآتي محدا لحريي . ذلك انه بانيثاق الغر 
تق عض .الات الي هي انا دون ان اكون قد اخترتما . فهأنذا 
مودي أو آري » جميل أو قبيح » بيد واحدة » الخ . كل هذا انا 
أكونه بالنسبة الى الغعر » دون أمّل في إدراك ذلك المعى لدي 
في الخارج ولا بالأحرى - في ان أغيّره . واللغة وحدها هي الي 
تعلمي من انا ؛ وحبى هذا لن يكون أبدآ إلا كموضوع قصد خاو : 
أما العيان فأنا 0 منه أبدا . فإذا كان جنسي أو مظهري المادي 
ري وهيئي ) ليس غير صورة ني الغر أو رأي الغر في" فسيكون 
فد قشي «الآمر. لكا هدا أن «الأمر تان كبا مر رة 
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نحددني في وجودي من أجل الغر ؛ ومى ما انبثقت حرية غير حريبي 
في مواجهبى فإننى آخل في الوجود في بعد جديد للوجود » وني هذه 
المرة لا يتعلق الأمر بالنسبة إل بإضفاء اي على موجودات خامة ع 


ولا باتخاذ المعى الذي أضفاه الآخرون على بعض الموضوعات »ء ااذه 
لحسابي : بل أنا الذي 07 06 را ول عن الدريفة لان 
أذ ابي هذا المعنى الذي عندي لإ لا کن أن 'يعطى لي اللهم 
إلا بصفة إرشاد خاو . وهكذا فإن شيا مني - وفقاً لمذا البعلد 
الجديد ‏ يوجد على هيئة معطى ٠‏ على الاقل بالنسبة إل » لأن هذا 
الوجود الذي هو أنا يعني > وهو بدون وجود موجد . وانا اعرفه 
وأعانيه ني وبواسطة العلاقات البى أراعيها مع الأخرين ؛ في وبواسطة 
سلو کا ہم مجاهي وألقي e NS.‏ 7لا مجن النواهي 
وآلاف من المقاومات الي أصطدم 5 ٤‏ كل لظ فلأني دهودي 
فسأحرم > ي بعض المجتمعات » من بعض الإمكانيات 2 الخ . ومع 
ذلك ٠‏ فإني لا استطيع بأي حال من الاحوال أن أستشعر أنني بودي 
أو اني قاصر ا چ اني أستطيع أن أقوم برد قعل 
ضد هذه التواحى. يأن أعلن أن الجتس > ملا + كيل ججاعى خالض» 
ل يوعد هى اأ افد قط وكا القن ها فبا امع الكل 
لصي :ا کی ار أن اکر فاا کی أن يدجم عن 
هذا بالنسبة إلى الموقف ؟ 

لقد عثرنا »> كا تبيئن لنا » على حد واقعي لريتنا » أعي كيفية 
وجود يفرض نفسه علينا دون ان تكون حر يتنا الاش فيه . ومع ذلك 
فينبغي التفاهم : إن الحد المغروض لا بأتي من فعل الآخرين . وقد 
لاحظنا في الفصل السابق أن التعذيب نفسه لا محرمنا من حريتنا : فإننا 
نسم له محرية . وعلى نحو اعم » مصادفة نهي في الطريق : « ممنوع 
على اليهود الدخول هنا » > « مطعم مودي » منوع عل الاريين 
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الدخول ,ءالخ “تحيلنا إلى الحالة الي نظرنا فيها من قبل ( التكنيكات 
الجماعية ) » وهذا النهى لا عكن ان يكون له معبى إلا على وبواسطة 
أساس اشختياري الحر . فوفقاً للإمكانيات الحرة المختارة » أستطيع مخالفة 
النهي » وأعده باطلا » أو أن أمنحه » على العكس » قيمة قاهرة لا عكن 
أن تكون له إلا عن الوزن الذي أضيفه اليه . ولا شلك ني انه محتفظ 
بطابعه تماماً 5 « صدور عن اراو اج کوان تن كيه النوعي 1 
يتخذني موضوعاً وأن يكشف ذا عن علو يعلو علي . ويبقى صحيحاً 
مع ذلك أنه يتجسد في المع و بو فرت الحاصة في القهر إلا في 
حدود اختياري اللخاص ووفقاً لكوني أفضل في كل ظرف الحياة على 
الموت ٠‏ أو بالعكس أقدر » في بعض الحالات الحاصة : أن الموت 
أفضل من انماط معينة من الحياة » الخ . والحد الحقيقي لحريي هو 
فقط في کون غيري لر کن کغرر موضوع وفي هذه اللازمة 
الاخرى وهي ان موقفي e 2 e‏ إلى الغير > عن أن يكون 
موقفاً » ويصبح شكلا موضوعياً فيه انا أوجد بصفة تر كيب موضوعي. 
قدو ا ال ا كن :الخد النابث لوعن ي عد ا 
موق ومرو > Ra E RO‏ 
ا ات زان هما اللذان عثلان حدود 0 وبالجملة » و 
وجود الغغر > ينتج أني أوجد في موقف له خارج » ودا » له ا 
اتلاب لا يمكنني أبداً ان انتزعه مته » کا أنى ي لا أستطيع اناور 
فيه مباشرة . وهذا الحد لحريي هو » كا هو مشاهد » موضوع 
بواسطة الوجود اللخالص البسيط لخر » أعني بواقعة أن علوي يوجد من 
أجل ( بالنسبة إلي ) علو اونا ل وو انارق أهر كرو 
لقد شاهدنا منذ قليل » ونحن نلتزم ان ل ةنده ان روي 
وحدها يمكن أن نحد حريي ؛ وحن نشاهد الآن » ونحن نعمل على 
إدخال وجود الغير ني اعتباراتنا » أن حريتي على هذا المستوى الجديد 
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نجد أيضاً حدودها في وجود حرية الغير . وهكذا مها يكن المستوى 
الذي نضع أا فيه + :فإ الحلاو الد الي تلقاها الحرية » إنما 
تجدها في الحرية . وكا أن الفكر » عند اسبينوزا » لاممكن أن "محل 
إلا بالفكر » فكذلك الحرية لا ممكن وعم إلا ار كيدها 
يأتي ٠‏ كتنامٍ باطن » من کوہا لا عکن أن کف حرية »> اعبي 
ا نحكم على نفسها بالحرية ؛ ولا كانت تناهياً خارجياً سيب أا 
حرية » فإنها من أجل حريات أخرى تدركها بحراية »> على ضوء 
غاياتها الحاصة . 

فإن تقرر هذا » فينبغى ان نلاحظ أولا” ان هذا الاستلاب للموقف 
لا ثل خللا باطناً ولا دخول معطى كمقاومة خامة في الموقف كا أحياه. 
وغل العكين :16 الاستلااب» لبن تغييراً باطناً ولا تغيير ا جرا المؤفك © 
ولا يظهر إلا خلال التزمن ؛ ولا القاه أبداً في الموقف ٠»‏ وتبعاً لذلك 
فهو لا يسلم أبداً إلى عياني . ولكنه » من حيث البدأ » يفلت منيء 
وهو خارجية الموقف نفسها » أعي وجوده ‏ في حارج لغير . 
فالأمر إذن أمر طابع جوهري لكل موقف بوجه عام ؛ وهذا الطابع لا 
كن ان يؤثر في مضمونه ٠‏ بل بقل ويسترد من جانب ذلك الذي 
يضع نفسه في موقف . وهكذا فان معنى اختيارنا الحر هو إبراز موقتف 
يعر عنه من خصائصه الجوهرية ان يكون م-تلباً » أي ان يوجد كشكل 
ي ذاه بالنشة إلى الغتر.... .ولا عالت “الافلات .من هذا الاستلات > إذ 
سيكون من غر المعقول ان نفكر في الوجود اللهم إلا في موقف . 
وهذه الخاصية لا تتجلى عقاومة باطنة » بل بالعكس » تستشعر في 
وبواسطة عدم قابليتها للإدراك . فا تلقاه الحرية ليس عقبة تواجهها › 
بل نوع من القوة الطاردة ي طبيعتها » وضعف في عجينتها ( مادا ) 
مجعل لكل ما تقوم به وجهاً لن تكون تد اختارته» ويفلت e‏ 
بالنسبة إلى الآخر مجرد وجود . والحرية الي تود ان تكون حرية »> لا 


AY 


يكن ان تريد هذا الطابع . ومع ذلك فهو لا ينتسب إلى طبيعة 00 
أن له برها ها جررة 4 وعدي لق و عت انيتا لا مك | 
تستخلص منها 4 لذن وجود الآخرين واقعة ممكنة عرضية تماما ؛ 0 
المجيء إلى العالم كحرية في مواجهة الآخرين : هو المجيء إلى العالم 
كأمر ممكن استلابه . فاذا كان ان يريد نفسه حراً معناه ان تار ان 
يكون 8 هذا العام في مواجهة الآخرين » فان الذي يريد al‏ 
يكون ہذه المثابة يريد أيضاً الولوع نحريته . 

ومن ناحية اخرى » فان الموقف المستلب » ووجودي ”2 مسلوباً لا 
ينكشفان موضوعياً ويشاهدان بواسطي أنا ؛ فأولا › رأينا انه : من 
حيث البدأ »> كل ما هو مستلب لا يوجد إلا من اجل الغبر ( أو 
بالشبة إلى الغر ) . وفضلا عن ذلك فان مجرد المشاهدة »> حى لو 
كانت ممكنة ع 0 غير كافية . إنني لا أستطيع معاناة هذا 
الاستلاب دون ان ان > في الوقت نفسه » بالفير ععلو . وهذا 
الأقرار > كا رأينا > لن یکون له معنى + لو لم .يكن أقرار حرا محرية 
الغر . ومذا الإقرار الحر بالغر من خلال التجربة الي أقوم ما 
لاستلابي > فاني اعتنق وجودي ‏ للغر » مها يكن » وأعتنقه لأنه 
همزة الوصل بيي وبين الغير . وهكذا 5 أستطيع إدراك الغر كحرية 
إلا في المشروع الحر لإدراكه عا هو كذلك ( ويظل من الیگ دائا 
ان أدرك الغر محرية ا ( والمشروع الحر لإقراري بالغر لا 
يتمير من الاعتناق الحر لوجودي ‏ للغر . وهكذا تسرد حريي » 
على نحو ما » حدودها الخاصة » لأني لا أستطيع ان أدرك نفسي. محدوداً 
بالغغر إلا من حيث ان الغير يوجد بالنسبة إل »> ولا أستطيع ان أعمل 
على ان يوجد الغير بالنسبة إلي” كذاتية "مقر" ما إلا باعتناق وجودي 2 
لغر . وليس 0 : لكن بالاعتناق الحر لهذا الوجود ” المستلب 
الذي أعانيه » فاني أعمل فجأة على ان يوجد علو الغر ا 3 
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هو كذلك . وفقط بالإقرار بالحرية ( مها يكن استعاللهم ها ) للمبغضي 
اليهود وباعتناق هذا الوجود ” بودياً أكون بالنسبة اليهم » وذا فقط 
الوجود ٣‏ بهودياً يظهر كحد موضوعي خارجي للموقف ؛ ولو سرني» 
على العكس » ان أعدهم مجرد موضوعات ». فان وجودي ”2 ببودياً 
حتفي في الخال ليخلى مكانه لمجرد الشعور بأنى علو حر لا ممكن وصفه 
ونعته . فالإقرار بالغر > وإذا كنت ہودياً » واعتناق وجرد پرا 
TE. EE SS E‏ لموقفى »› لکی لا 
أستطيع معاناة هذه الحدود إلا إذا استعدت ذلك الوجود - للغير الذي 
هو انا وأعطيته معتى على ضوء الغايات الى اخترنما . ومن المؤكد أن 
هذا الاعتناق نفسه 'مستلب » وله خارجه » لكن به أستطيع استشعار 
وجودي ٣‏ ارجا كخارج 1 

ومن هنا » كيف أستشعر الحدود الموضوعية لوجودي : مودي › 
ی قتع تعمل ملك مرغت رد 4 الغ + ذا كانتت 
اللغة قد أخرتى بالحدود الى هى حدودي ؟ إن ذلك لا ممكن ان يكون 
بالطريقة الي ما أدرك عينيآ لهال » والقبح » والجنس الخاصة بالغر » 
ولا بالطريقة الي ما لدي شعور غير ٠‏ موضوعي بإلقاء نفسي نحو هذا 
الأفكانة أو اك وتي تهنا لأن ا امسن اوفرع وض 
بالضرورة ان تكون مجردة : فالبعض مجردة » والبعض الآخر ليست 
كذلك . فجالي أو قبحي أو عدم أهمية ملاحي يدركها الغر في عينيتها 
المليئة » ولغته تعرفنى ذه العينية ؛ ونحوها أنحو في الخلاء . فالأمر لا 
عفان إذن ک3 مل رغ ن ار اکب ا جا جرد 
لكن مجموعها عيي مطلق » وهو مجموع يشار إلي2 به بوصفه يفلت مني 
من حيث اللمبدأ . وهذا هو ما انا هو ؛ وقد لاحظنا في مستهل القسم 
الثانى » ان ما هو - لذاته لا ممكن ان يكون كائناً شيئاً . فبالنسبة 
إلى نفسي نا E‏ تمادل مقهى ( جرسون ) ولا جميلا 
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ولا قبيحاً » ولا ودياً ولا آرياً > ولا ظريفاً ولا سوقياً ولا متازاً 
مهذياً . وسنسمي هله اعات باسم ل مون ابي لا مكن تحقيقها , 
وينبغي الاحتراز من الخلط بينها وبين « الأمور المتخيتلة » . اذ الأمر 
يتعلق عوجودات حقيقية تاماً » لكن أو لئلك الذين تعطى هم حقاً وفعلا” 
هذه الصفات ليسوا هذه الصفات : وأنا الذي هو هي › لا أستطبسع 
تحقيقها : فلو قيل لي اني سوي › مثلا” » فإنى أدركت مراراً بالعيان 
على الآخرين طبيعة || دوق > وهكذا أستطيع أ اطبق كلمة ( سوي) 
على شخصي . لكي لا أستطيع ربط معنى هذه الكلمة ٠‏ وم 
في هذا إشارة الى را بيني وصفها ( لكنها لا يمكن ان تم إلا 
بالاستيطان والتذويت ١‏ للسوقية > أو عوضعة " الشخص › وهاتان عمليتان 
جر ان الماش للواقع المعتر ) . وهكذا نحن محاطون « بالأمور 
التي لا لا حكن نحقيقها » ؛ الى غير نهاية . وبعض هذه اللامتحققات 
جس ل له عيقة لآنه م 
> بعد ذنمي 2 ان يتحقق عند عودته انه ( ي باریس » ؟ 
إن الأشياء هناك » وتتبدى بشكل القت الكو أن ابيرق E‏ 
وإلا العسدم الخالص الضروري كي نكو يفتاه باريس . فأصدقاني 
د يقد مون إلي صورة أرض موعودة حين يقولون لي: «وأخيراً! 
هأنت ذا » لقد رجعت » وصرت في تار 801 لکن مدش هده 
0 الموعودة حرام علي" . وإذا كانت غالبية الال مر ان تلام 
0 يكيلون عکیالن ویزنون عيزانين ) »© تبعاً لكون الآمر يتعلق 


0 واش > فن كان عندهم ميل للجواب » حين يشعرون 
اہم مرتكبون لغلطة لاموا الغير بالأمس عليها » قائلين : « هذه مسألة 


01 « جعل الشيء ذاتاً », 
A)‏ 
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أخرى » › فذلك لأن « هذه مسألة أخرى » بالفعل . فإن أحد الفعلين 
موضوع معطى للتقدير الأخلاتي › والآخر علو خالص محمل تبريره في 
وجوده نفسه ع ما دام وجوده اختياراً . ونستطيع إقناع مرتكبه > 
عقارنة بين النتائج > إقناعه بأن الفعلين لمه] نفس المظهر الخارجي » 
لكن إرادته الْخيّرة مهما بلغت فاا لن تمكنه من تحقيق هذه الحوية » 
ومن هنا شطر كبير” من اضطرابات الشعور الاخلائي > وخصوصا اليأس 
من عدم إمكان احتقار المرء لنفسه حقاً » وعدم نحقيق نفسه كمذنب» 
والشعور باستمرار بتفاوت بين المعاني المعبر عنها : « انا مذنب > انا 
E OE‏ > والادراك الفعلي للموقف . وبالجملة »> كل ألوان 
قلق « تأنيب الضمير » » أعنى شعور سوء النية الذي مثله الأعلى هو 
ان کر على نفسه » اي ان يتخذ عن نفسه وجهة نظر الغر . 

لكن اذا كانت بعض الأنواع الخاصة من اللامتحققات تدهش أكثر 
من غيرها » واذا كانت موضوع أوصاف نفسانية » فإنها ينبغي الا 
تعمينا عن حقيقة ان اللامتحققات لا اية لعددها » لأا تمثل الوجسه 
الآخر من الموقف . 

ومع ذلك » فان هذه اللامتحققات لا تستحضر لا فقط كلامتحققات: 
فلكي يكون لما طبع اللامتحققات › ينبغي ان تنكشف على ضوء 
مشروع ما هدف الى تحقيقها . وهذا ما لاحظناه منذ قليل » حين بينا 
ما هو - لذاته معتناً وجوده ” للغر في وبواسطة نفس الفعل الذي 
يتعرف ( أو يقر" ب ) وجود الغير . فبالتضايف مع هذا المشروع 
الاعتناي 5متدووقة » تنكشف اللامتحققات بوصفها « ما يطلب 
نحقيقه ۾ . فأولا” الاعتناق 355052561012 یم في منظور مشروعي الأساسي : 
فلا أقتصر على ان أتلقى سلبياً معبى ١‏ القبح » و «العاهة» و «العنصر» 


)۱( أو لأي اختيار آخر لغاياتي . 
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الخ » بل على العكس لا أستطيع إدراك هذه الخصائص - بصفة معان 
إلا على ضوء غاياتي الخاصة . وهذا ما يعبر عنه ‏ لكن بقلب الحدود 
تماماً ‏ حين بقال إن واقعية الوجود لجنس ما يمكن ان تعين رد فعل 

من الكبرياء ) او عقدة ادنوية ( مركب نقص ) . والواقع ان الجنس 
والعاهة » والقبح لا عکن ان تظهر إلا ضمن حدود اختياري للأدنوية 
( للنقص ) أو للكرياء ١‏ ( او التفاخر ) » وبعبارة أخرى انها لا مكن 
ان تظهر إلا مع معبى به حريبي » وهذا يعي › مرة أخرى › الما 
بالنسبة الى الغر » لكنها لا عكن ان تكون » بالنسبة إل > الا إذا 
خر ما + وقانون.خريي» + الذي. مل كوني لا أستطيع ان اكون 
دون ان اختار نفسي » ينطبق ها هنا : إنى لا أختار ان أكون للغر 
من أنا » لكنى لا أستطيع ان أحاول 5 أكون بالنسبة الى نفسي من 
ااا الى لعز إلا باختياري لنفسبى کا أبدو للغر » أي باعتناق 
مختار . ان ودی ل أولا” ودا 5 او مفخرة بعد ذلك» 
لكو اشغارة أنه مودي ور نإ معر ينه عق انل كوت oe‏ آل تسا 
الأمر ديه هو الذي کف له عن وجوده 72 ا وهذا الوجود 2 
عبودياً ليس شيئاً خارج الطريقة اة رة لکن › على الرغم من 
كوني يتوافر لدي ما لا اية له من الطرق لاعتناق وجودي ” للغير » 
فاني لا أستطيع ألا أعتنقه : وهنا بجد ذلك الإبسال condamnation‏ 
للحرية الذي حددناه فما سبق بأنه وقائعية » ولا أستطيع ان أمتنع تماما 
بالسية الى من أنا ( بالنسبة الى الغر ) لآن الرفض ليس هو الامتناع ء 
بل هو أخذ واعتناق أيضآ - ولا المضوع له سلبياً ( وهذا هو نفس 
الأمر > ععى ما ) » وف الغضب » والكراهية » والكرياء » والعار» 
والرففن المتضاية اق اللطالبة الور ة لآ بد نان :اعتان بان أكون م أنا. 

وهكذا » فإن اللامتحققات تتكشف لا هو لذاته بوصنمها ( لا 
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متحققات ينبغى ( أو يطلب ) تحقيقها » . ولكنها هذا لا تفقد طابعها 
كحدود › 1 بالعكس هی تتبدى لا هو ٠‏ لذاته واد موضوعية 
خارجية ”يطلب استبطانها . فلها إذن طابع إلزامي واضح . ولا يتعلق 
الأمر بأداة کن كشي ء ) لاستع ال ي الجر كة الخاصة بالمشروع 
الحرة الذي هو أنا . لكن ها هنا يظهر اللامتحقق في نفس الوقت كحد 
معطى قبلياً لموقفي ( لأنني هنا كذلك بالنسبة الى الآخر ) » وتبعاً لذلك 
كموجود » دون ان ينتظر ان أعطيه الوجود » وي نفس الوقت بوصغه 
لا يستطيع ان يوجد إلا 3 0 المشروع الجر الذي به اعتنقه س 
والاعتناق مساو للتنظم التر كيبي لكل السلوكات الي دف الى ان 


£ 


قق ما لا يتحقق + من أجلي . وق نفس الوقت > من حيث انه 


2 


يتبدى بصفة ما لا يتحقق ٠»‏ فإنه يتجلى وراء كل المحاولات الي 
ع فعلها لتحقيقه . إن القبلي :ازام ة الذي يتطلب التزامي من 
أجل ان يكون » وهو ني نفس الوقت لا يتوقف إلا على هذا الالتزام 
رع نفسه منذ البداية وراءكل محاولة لتحقيقه» ماذا عسى ان يكون اللهم 
إلا أمراً ؟ اله ينبغي ان يستبطن » أي ان يأتي من الحارج 3 جاهزاً 3 
لكن الترتيب » مهما يكن » بعرآف دائماً بأنه خارجية مستردة في 
استبطان . ولكي يكون الترتيب ترتيباً - وليس مرد نفس صوتي او 
معطى واقعي “نحاول نيه ب “فلا يد أن اسرد مغ ارتي يزان اصع 
منه تركيباً لمشروعاتي الحرة . لكن حى يكون ترتيباً لا حركة حرة 
الى غاياتي الحاصة » فلا بد ان محتفظ في حضن اختياري الجر بطابع 
الخارجية . والحارجية هى الى تظل خارجية » حى في وبواسطة محاولة 
ما هو > لذاته ليستبطنها . وهذا هو تعريف ما لا يتحقق والمطلوب 
نحقيقه » وهذا يتبدتى كأمر . لكن بمكن ان نذهب الى أبعد من هذا 


ا 


في وصف هذا اللامتحقق : إنه > في الواقع > حدي انا . لكن لأنه 
حدتي انا » فإنه لا ممكن ان يوجد كحد لموجود معطى © بل كحدا 


AT 


حرق ااا وی هنذا "أن صرية وي فر قررة ار ا 
ار د ؛ أو إذا شيا قلنا إن الاخميان ال“ لغاياتي أي لا آنا هو 
بالنسبة الى نفسي > وين احاذ حدود هذا الاختيار » مها تكن . 
وهنا أبضاً الاختيار اختيار" للتناهي كا أشرنا الى هذا من قبل ٠‏ لك 
بدلا من ان يكون التناهى المختار تناهياً باطناً » أعبى تحديداً ري 
بذاتها » فإن التناهى اد من جانب استغناف و استعادة ) اللامتسققات 
هو تناه خارجي ٤‏ إن أختار ان ,> ن لي وجود على مبعدة » بحدا 
کل اا راتي ويكوان وجهها الآخر » أعي أنى أختار ان يكون 
اختياري محصوراً بشيء آخر غير اله ام بولق تحت هذا في مضايقي 
والمحاولة بكل الطرق ‏ كا رأينا في القسم السابق من هذا الكتاب ل 
ان استرد هذه الحدود » فإن أقوى محاولات الاسترداد تقتضى ان 
تؤسس ف الاستعادة الحرة كحدود للحدود المراد استبطانبا . e‏ 
تاره الكرية سانا و دعل في الموقف الحدود غير القابلة' للقن ¿ 
وذلك بأن تختار ان تكون حرية محدودة بواسطة حرية الغعر . وتبعاً 
لذلك » فإن الحدود الحارجية للموقف تصير موقفاً 7 : 1 ل 
تندرج ثي الموقف من الداخل »> مع الصفة « لا متحقق » بوصفها 
« لا متحققات للتحقيق » : كوجه آخر ( ظهر ) تار وهراب 
لاختياري » وتصبح معى لمجهوداتي اليائسة كي أكؤن » وان كانت 
تقوم قبلياً وراء هذه المجهودات » مشل الموت ‏ وهو نمط آخحر من 
اللامتحققات » لا ننظر فيه الآن -- يصير موقفاً حداياً بشرط ان يؤخذ 
على انه حادث من احداث الياة » وان كان يشير الى عالم لا يتحقق 
فيه حضوري وحياتي بعد » أعي الى ما وراء الحياة. وكون ان ها هنا 
ما وراء للحياة » حیث ا يتخذ معناه إلا بواسطة وبي حياتى 
ومع ذلك يظل بالنسبة إل أمراً غير متحقق » وكون ان ثم حرية 
وراء حريي ٠‏ وموقفاً وراء موقفي : من أجله ما أحياه قف 
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'يعطى كشكل موضوعي في وسط العالم : هذان مطان للموقف الجدي 
عليهما سماء المفارقة في حد حريي من كل ناحية » وفي كوا لا 
معی غير ذلك الذي بها اقا مد ريي . فبالنسية الى الطبقة » 
والجنس > والجسم > والغغر » والوظيفة ٠‏ الخ يوجد «وجود حر 0 
من أجل ... » . وبواسطته ما هو > لذا يلقى بنفسه الى أحد 
مكناته : الذي هو دائماً ممكنه النهائى : لأن الإمكان المعتر هو إمكان 
ان يرى فاته » اي ان يكون غير ذاته لرى نفسه في الخارج . و 

كاتا الحالتن يوجد إسقاط للذات نحو « ببائي » إذا ما استبطن مبذاء 
فإنه يصير معنى إيضاعياً خارج فعاو ل الممكنات: المركية <. قك الرء 
ان ١‏ و ٠‏ رتا وان يون ليكوت غاملا 6غ 
انالك ` وان يكون 2 ليحمم » . فإنا هنا بإزاء حدود 
وأضوال سالة + علينا ان تخذها + بالمعى > مفلا > الذي 
به اليهودي المتعصب يعتنق جنسه » أي يعتنق عينياً ونمائياً الاستلاب 
المستمر لوجوده » وكذلك العامل الثوري » عشروعه الثوري نفسه يعتنق 
as‏ ايكون“ ES E‏ 5 لط 
هيدجر ‏ وإن كان اللفظان « 8 authentique‏ ( ولا حق « 
inauthentigue‏ اللذان يستخدمها مشکو کا فيها وغير مخلصين بسبب 
مضموم] الأخلاي الضمي ‏ نتول إننا نستطيع إن انظ أن موقف 
الرفض والمروب الذي يظل ممكناً دائماً هو : على الرغم منه » اعتناق 
حر لا هرب منه . وهكذا البورجوازي يصيّر نفسه بورجوازياً بأن 
ينكر وجود طبقات » كا ان العامل يصير نفسه عاملا بأن يوكد 
وجود طبقات وان محقق و وجوده 2 في الطبقة » بواسطة نشاطه 
الثوري . لكن هذه الحدود الخارجية للحرية » لأا خارجية ولا تستبطن 
إلا بوصفها لا متحققات » لن تكون أبداً عقبة حقيقية في سبيل الحرية » 
ولا حد؟ معانى . إن الحرية شاملة لا متناهية » وليس معبى هذا انه 
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لا حدود للا ع بل معناه انما لا تعثر عليها أ آنا والحدود الوحيدة الي 
TR‏ نفسها 
والى تحدثنا عنها عناسبة الماضى والمحيط والتكنيكات 


ه ) الموت 


بعد ان بدا الموت انه الأمر اللاإنساني 0 الطراز الأول لأنه كان 
ما هو في الحانب الأخر من ( a‏ ) © فطن فجأة الى النظر اليه 
من وجهة نظر أخرئ متلفة اما » أي كحادث من ادات الحياة 
الإنسانية . وهذا التغر في النظر يمكن تفسيره بسهولة : ان الموت حد 
terme‏ “< وكل ا سواء أ کان ا أو ميدكا 3 ف النهارة ۴ ٤‏ 
البداية ) هو يانوس ذو الوجهين : سواء نظرنا اليه كلاصق بعدم 
الوجود الذي نحد العملية المعتيرة » أو بالعكس » نكتشفه لاصقاً بالسلسلة 
لني 'يتمها » مكو ا معناها . وهكذا فإن الانسجام النهائي للحن ينظر 
من جانب بأكمله الى الصمت » أعي الى عدم الصوت الذي يصحب 
اللحن» وهو بمعبى من المعانى مؤلف من الصمت لأن الصمت الذي يتلو › 
هو حاضر" فعلا“ في انسجام الحتام بو صفه معناه . ومن ناحية أخرى » يلاصق 
هذا الملاء من الوجود الذي هو اللحن المعتير : وبدونه فإن هذا اللحن يبقى 
اموا ريدن احرف » اللناميةة دوين الموقرى نين لقم إلى E‏ 
كل واحد منها طابع عدم المام . والموت كان يعد دائماً ‏ عن طا او 
عن صواب » وهذا ما لا نستطيع بعد ان نحدده ‏ انه الحد النهائي 
للحياة الإنسانية . وببذه المثابة »> فقد كان من الطبيعى ان فلسفة مشغولة 
عدوم معدي ال فت الأساق راض ال اللارتيان الطلق الس ب 
كانت تعد" الموت باب مفتوحآ على عدم الآنية » وان هذا العدم كان 
التوقف المطلق للوجود » أو الوجود الماهوي على شكل غير © إنساني 


۸۳۹ 


وهكذا > نستطيع ان تقول انه كان يرجد ‏ بالتضايف دع النظارياث 
الواقعية الكبرىئ ‏ تصور واتعى للموت > بالقدر الذي به يظهر اموت 
كاتصال مباشر مع اللاإنساني ونا بات 9 0 يم 
انه مشكله مع المطلق اللاإنساني . ولم يكن من الممكن : طبعاً : ان 
وا مثالياً وإنسانياً للواقع يسمح ان 1 3 ما هو لا إنساني » 
حى لو كان حداً له . وكان يكفي حينئذ ان يضع المرء نفسه في 
وجهة نظر هذا الحد من أجل إيضاح الإنسان بنور لا - إنسانى ١‏ 

والمحاولة امثالية لاسترداد الموت لم تكن في الأصل من شأن الفلاسفة » 
لل عق شان ا ولك أى التضهين مغل مارو :بو كان يكن 
ان E‏ ا 57 :نتمى الى السلساة . فإذا اسر دت Ek)‏ 
هكذا و حد الرصول ,م ع عل ب الى نودت بباطنيتها > فإ 
الموت كنهاية للحياة يستبط: واا ن لمن 
بعد غير ما هو إنساني » وليس 5 4 ا 


ن و را 


إدسادية ع أله الظاهرة الاير 5 فى الحياة »> و دز ال من الياة : ومبذا 


E‏ االطياة كلها “لق E‏ اتبار > ان الحياة تتحدد 
بالحياة » وتصير مثل عالم اينشتين « متناهية” لكنها غير محدودة ) ع 
والموت يصير معبى الياة كا ان الانسجام الحتامي هو معى اللحن › 
وسن هذا أن اع ٠‏ الو معن ا ا عو كا هد 
معروف > فإن كل حد في سلسلة هو دائماً 0 ي كل حدود 
السلسلة . لكن الموت + مستردآ هكذا » لا يظل فقط إنسانياً » بل 
يصير ايضاً ي ( ملكى ) : فهو باستبطاته بر :د > وهو ليس س 
المجهول الكبر الذي 1 ما هو انسانى » بل هو ظاهرة حياتى الشخصية 


(۱) راجع مثلا الأفلاطونية الواقعية عند اتشارلز مور جن في قصته م اسبار كنير وك » . 
)۲( « صصح إنسانياً » . 
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الي نجعل من هذه الحياة حياة وحيدة:أعني حياة لا تستأنف »ولا يستعيد 
بها الإساة :ريق وا اسع ا عن موقن :اا آنا .ستول 
عن حياتي » لا عن الظاهرة التجربية الممكنة لوفاتي » بل عن طابع 
التناهي الذي مجعل حياتي » مثل موتي »> هي حياتي انا . وبهذا المعى 
اول زلكه إن ا ان نهاية كل انسان تشبه حياته » لان کل اة 
الفردية كانت إعداداً هذه النهاية » وببذا المعنى يبن مالرو في «الغزاة» 
أن الحضارة الأوروبية » بإعطائها لبعض الآسيؤيين. معى مومهم 2 تنفث 
فيهم فجأة هذه الحقيقة اليائسة المسكرة وهي ان « العمر واحد » 
( الحياة فريدة ) . وقد قيض فيدجر ان يعطي شكلا فلسفياً هذا 
الان للك اا كا "الا د.ا ما ا : لآأنها مشروع 
وتوقع > فينبغي ان تكون توقعاً ومشروعاً لمونها بوصفها امكانية عدم 
نحقيق حضور ني العلم بعد . وهكذا صار الموت الإمكانية اللحاصة 
بالآنية » ووجود الآنية يتحدد بأنه « وجود للموت » . ومن حيث 
انالا يه نضا ...آم مشروعهة إلى الات © اما تق رة ب 
للموت وتؤلف نفسها كشمول بواسطة الاختيار الحر للتناهي . 

ومثل هذه النظرية » كا يبدو لأول وهلة » لا يمكن الا ان تستهوينا: 
فهي باستبطانها للموت > حدم مقاصدنا الحاصة > وهذا الحد الظاهري 
لحريتنا » وهو يستبطن »© تسيرده الحرية . لکن لا یسر هذه الاراء » 
ولا نصيبها من الحق الذي لا مراء فيه ينبغي ان يضلنا . وعلينا ان 
نفحص المسألة من جديد من أوها . 

من المحقق أن الآ نية » الي ا العالمية تأتي إلى الواقع » لا ممكن 
ان تلقى اللاإنساني » وتصور اللاإنساني هو نفسه تصور للانسان . فينبغي 
إذن التخلي عن كل أمل » حتى لو كان الموت ني ذاته انتقالاة إلى 


(۱) « جعله انسانياً » . 
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مطلق لاإنساني » امل في اعتبار الموت كوة نطل منها على هذا المطلق. 
إن الموت لا يكشف لنا عن شيء إلا وهو يتعلق بنا »> ومن وجهة نظر 
إنسانية » فهل معنى هذا انه ينتمي قبلياً الى الآ نية ؟ 

وما ينبغي ملاحظته أولاة هو الطابع اللامعقول للموت . ومذا المعى »› 
فإن كل محاولة للنظر اليه كانسجام ختامي عند نباية لحن © ينبغي 
استبعادها بشدة ونبذها . وكثيراً ما قيل إننا في موقف محكوم عليه 
بالاعدام » وسط محكوم عليهم بالاعدام » بجهل يوم التنفيذ » لكنه 
يرى زملاءه في السجن ينفذ فيهم الإعدام كل يوم . وهذا ليس صحيحاً 
بالدقة : بل ينبغي بالأحرى أن أقارن نضي بمحكوم عليهم بالإعدام وهو 
يستعد بشجاعة للعذاب الأخير » ويبذل قصارى جهده حى يكون 
مشر فا بي" الطلعة عل لمشنقة » وني تلك الأثناء موت بوباء الحمى 
الأسبانية . وهذا ما فهمته الحكمة المسيحية فأوصت بالاستعداد للموت 
وكأنه ممكن أن يأتي في اية لحظة . وهكذا نأمل في استعادته يتحويله 
ال “موت منفظر © ٠‏ فإذا ضار معي جانا هر : انتظاز الوك + فيذا 
لمكن > حين يأتي > إلا أن يطبع خاتمه على الحياة . وهذا هو 
الاعابي اي «التصمي) entschlossenheit‏ عند هيدجر. لكن مع المي 
هذه نصائح أسهل ني الإسداء منها في الاتباع » لا بسبب ضعف طبيعي ي 
الآنية»أو بسبب مشروع أصلي لعدم الصدق» بل بسبب الموت نفسه. ذلك 
ان من الممكن للمرء ان ينتظر موت معينا » لا الموت . والحيلة الخضيفة 
الي قام مها هيدجر من السهل هتك قناعها : إنه يبدأ بتقرير موت كل 
واحد منا » مشيراً إلى أنه موت شخص » موت فرد ؛ و ١‏ أنه الشىء 
الوحيد الذي لا يمكن ان ينوب غري عڼي فيه » ؛ وبعد هذا يستخدم 
هذه الفردانية المنقطعة النظر الى يعزوها إلى الموت ابتداء من «١‏ الآنية) 
كن أجل E OAR‏ : فالآنية » بقذفها بنفسها حرية” 
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نحو امكانيتها النهائية تصل إلى الوجود الصادق وتنتزع نفسها من الابتذال 
اليومى للوصول إلى التفرد الخاص بالشخص والذي لا عكن ان نحل عله 
فد که الكل ی هدا درا 2 رذ كيف عکن إثبات أن اوت عل 
الترقة واقا نه" EE a aS E E‏ 
بأنه موتي أنا » فإني أستطيع انتظاره : إنه إمكانية محدادة متميزة . 
لكن هل الموت الذي يصيبني هو موتي انا ؟ أولا” من المجاني ` تماماً 
أن يقال « إن الموت هو الشيء الوحيد الذي لا لحن ان ينوب غري 
عي فيه » أو في هذا بالأحرى سوء نية واضح في في الرهنة : أنه إذا 
عد المت کا ا و وا لا بع غير ما هو لذاته» 
فن الواضح أنه لا يمكن أحداً أن ينوب عي ي الموت . لکن ينتج 
عن هذا أنه لا امكانية من إمكانياتي » لو أخحذت من وجهة النظر 
هذه - وهي وجهة نظر ا - سواء تعلقت بوجود صادق أو 
غير صادق » فإنها لا يمكن ان E‏ غيري . إذ لا عكن 
أن ينوب عني أحد في الحب » إذا فهمنا من هنا أن يقسم بأقسام هي 
أقسامي انا » وأن يستشعر الانفعالات 1 تكن تحافية ) الي هي 
انفعالاتي انا . وياء المتكم هنا ووم لا تتعلق ابداً بشخصيةٍ “ظفر ها 

عن لاخدال البوجي :لاا ans‏ ان يردا علينا قائلا” انه من 
الضرورة أن أكون « حراً للموت » حى عكن حبا أستشعره ان يكون 
حى أنا » لا حب « الناس » في" ) بل فقط المحوهوية الى يقر" مها 
وش لكل آنية ‏ سواء وجدت على النحو الصادق أو غير الصادق- 
حين يقرر أن ١‏ الآنية هي آنيي » . وهكذا من وجهة النظر هذه › 
فإن أتفه أنواع الحب » هو مثل الموت لا عكن استبداله والإنابة فيه 
وهو وحيد مفرد : إذ لا بمكن أحداً أن حب نيابة عي . لكن إذا 


. ©» أي بغير اساس‎ « )١( 
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على العكس ١:‏ إلى أفعالي في العام » من وجهة نظر وظائفها . 
وفعاليتها ونتائجها » فن المؤكد ان الغر يمكن ان يفعل دائماً ما أنا 
أفعل > “فإن” كان الأين بان هل :هذه الرأة: معيدة. 6 ورن سانا 
أو حريتها » وإعطائها الوسائل لتظفر بنجاتها > أو فقط بتكوين بيت 
معها » و « وجعلها تنجب أطفالا ) ات كان هنار هی ها یسین 
بالحب 4 فإنه من الممكن ان لحب انسان آخر مكاني ودلا عه : س © بل 
ان ينوب عى في الحب : ا نفسه هو معبى هذه الشات ا 
تروى لاف المرات ني القصص العاطفية الي تكشف لنا عن البطل 
العاشق » وهو يرجو السعادة للمرأة الي حبها ونختفي امام منافسه > 
أن هذا ر« سيكون أقدر مله على حبها . وهنا الماش کلف صراحة 
أن حب بالنيابة عن > لأن المحب محدد بأنه « الإسعاد بالحب الذي 
مخمل لا » . وسيكون الأمر هكذا في كل سلوكاتي . اللهم الا ان 
موتي سيدخل ايضاً في هذ الباب : لأنه إذا كان الموت هو اموت 
هو لإعطاء القدوة > وللاستشهاد » وللوطن > الخ فإن أي إنسان آخر 
مكن ان يموت بالنياية عى ت کا ٤‏ الأغنية الى تتحدث عن سحب 
مموتي أنا . بل بالعكس هو لا يصير موتي الا اذا وضعت نفسى في 
منظور الذاتية ؛ فذاتيي » محددة بالكوجيتو السابق على التأمى : هى 
الي تجعل من موتي أمراً ذاتياً لا يمكن الاستنابة فيه » لا الموت الذي 
يعطى الهطوهوية اللامنتارة الى ها هو 0 لذاته |الخاص ہبی . وي هله 
الحالة لا عكن الموت ان يتميز لآنه موت بوصفي موتي انا » وتبعاً 
لذلك فان" در که الجوهري كموت لا كفي لأن مجعل منه ذلك الحادث 
تحصن المفوت الذي يمكن انتظاره . 


وفضلا AS EE‏ لان ل A‏ 
بكل دقة بأنه الحم علي بالإعدام ( التنفيذ الذي سيم بعد تمانية أيام » 
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ا رن ااي أعلم انبا ستكون قريبة وقاسية > الخ ) لأنه ليست 
ع آخر غير انکشاف لامعةو لية كل انتظار › حی لو كان لامعقولية 
انتظاره e‏ ینب ان ا بعناية س معنن للفعل )0 دنتظر ( الذي 
خلط فيه حى الآن : فإن توقع الموت ١ه‏ 6ء ليس انتظاره 
son attente‏ . ولا نستطيع ان ننتظر الا الحادث المعلوم الذي تكون 
عمليات معلوهة بسبيل تحقيقه . إذ عكن ان انتظر وصول القطار القادم 
ن شار تر لاني أعلم أ غادر حطة شارتر + 'وآن: دورة لخلاتة شر به 
من محطة باريس . صحيح ان من الممكن ان يتأخر » وقد نحدث له 
حادثة : لكن يبقى حقاً مع ذلك ان العملية نفسها » الي بها سيتحقق 
الدخول في المحطة > هى « جارية » والظواهر الي كن ان تؤخر او 
تلغي هذا الدخول في المحطة » تدل فقط هنا على ان العملية ليست الا 
نظاماً مغلقاً نسبياً » ومعزولا نسبياً > وأنها في الواقع مغمورة في علم 
ذي ١‏ تر کیب خيطي » کا يقول مايرسون . وهكذا استطيع ان اقول 
انی انتظر بطرس وأني « أتوقع ان يكون في قطاره تأخير » . لکن 
امكانية موتى تعنى فقط انى 0 لست غير نظام مغلق نسبياً › 
منعزل نسبياً » وهي تدل فقط على انهاء جسمي الى مجموع الموجودات 
وهي من نوع التأخير ريم الام نوع وصول بطرس. 

وهي من جانب لمان غير المتوقع 3 الذي ينبغي دائما أن بحسب حسابه ۰ 
بالمحافظة على طابعه الخاص كشيء ا لا مكن ع انتظاره» 
لأنه يضيع دنتسه ٤‏ اللامتعيدن ١‏ ولو أقررنا ل العوامل ”5 شرط بعضها 
لبعض بالدقة » وهو امر م ير هن عليه ويقتضي ادن اختياراً ميتافيز يقيأء 
فإن عددها لامتناه ¢ وتضمنامها لامتناهية بشكل غر . متناه 3 ومجموعها 
لا يؤلف نظاماً » على الأقل من وجهة النظر المعتيرة »> والأثر المعتير 
وهو موتي ‏ لا ممكن توقعه في اي تاريخ وبالتالي لا يمكن | 

ينتظر . ورعا » بيا أنا أكتب دوء في هذه الغرفة » حالة الكون هي 
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بحيث يقرب الموت اقتراباً شديداً » ورعا » على العكس » يكون قد 
ابتعد ابتعاداً شديداً أيضاً . فإذا كنت مثلاة انتظر امراً بالتعبئة » فإنى 
أستطيع أن أحسب أن موتي قريب » معى ان فرص الوت القريب قد 
ازدادت جداً » لکن قد حدث ايضاً انه في نفس الوقت ينعقد مؤتمر 
دولي سرأي وقد وجد الوسيلة لإطالة أمر السلام . وهذا لا استطيع ان 
أقول إن الدقيقة الي تمر" تقربني من الموت . ومن الحق انها تقربي منه 
إذا رأيت بصورة إجالية جداً ان حياتى محدودة . لكن في ال يذه 
الحدود » وهي مرنة جداً ( فقد أموت بعد بلوغ المائة او في سن 
السابعة والثلاثين » أو غداً ) » لا استطيع ان أعرف هل هذه الدقيقة 
تقر بي او تبعدني عن هذا الحد . ذلك ان ثم فارقاً هائلا” من حيث 
الكيف بين الموت عند نماية الشيخوخة أو الموت المفاجيء الذي يقضي 
علينا في نضوج السن » وبين الموت في سن الشباب . فانتظار الأول هو 
قبول ان الحياة مغامرة محدودة » وطريقة من عدة طرق لاختيار التناهى 
واختيار غاياتنا على أساس التناهي . أما انتظار الثاني فسيكون مثابة انتظار 
أن تكون حياتي مغامرة ناقصة ( فوات عليها ) . ولو لم يوجد غر 
ميتات شيخوخة ( أو بواسطة حك بالاعدام مريح ) ففي وسعي أن 
انتظر موتى . لكن خاصية الموت هى انه ممكن ان يفاجىء في أية لحظة 
قبل الأجل أولئك الذين ينتظرونه ني هذا التاريخ او ذاك . واذا كان 
موت الشيخوخة بمكن ان تلط مع تناهي اختيارنا » وتبعاً لذلك يعاش 
كانسجام خاتمة حياتنا ( نكف بعمل » ونعطى وقتاً او مهلة لانجازه) 
فإن الموت المفاجيء » على العكس »> هو محيث لا مكن ان ينتظر 
وبتوفع 2 ا معيين » وله مكو التطاره 0 ناز معنم عبنت 
تعريفه : إنه يتضمن امكانية ان نموت مفاجأة” قبل التاريخ المنتظر » 
وتبعاً لذلك فإن انتظارنا بوصفه انتظاراً يكون خداعاً » أو نعيش بعد 
هذا التاريخ ٠‏ ولا لم نكن غير هذا الانتظار » فاننا نعيش بعد أنفسنا . 
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ولا كان الموت المباغت لا مختلف من حيث الكيف عن الموت الآخر 
الا من حيث اننا نحيا الواحد او الآحر » ولا كانا » بيولوجياً » أعي 
من ول لطر الكون + 2 ان ابداً من حيث اسباهم| والعوامل الفعالة 
5 سوا > فن عدم تعن الواحد يرتد في الواقع على الآخر »ومعى 
هذا انه لا عكن ان ننتظر موت الشيخوخة الا عن عمى أو سوء نية . 
e‏ 8 قبل ان نكون قد انلجزنا مهمتنا 5 
أو بالعكس » ان نعيش بعد . فم اذن عدد ضثيل جداً من الفرص 
ليكون موتنا » مثل موت > على طريقة انسجام اللائمة في 
اللحن الموسيقي . لكن إذا كانت الفرصة هي وحدها الي تفصل ي 
أمر .موتنا »-وإذن في أمر حياتنا » فإن الموت الذي يشبه أكر ما يشبه 
ختام لحن لا يمكن ان ينتظر ذا الاعتبار ؛ والصدفة › بفصلها في 
الأمر » تسلب منه كل صفة ان يكون خاتمة منسجمة . وختام لحن » 

من اجل ان بمب اللحن معناه » لا بد أن يصدر عن عن اللحن نفسه . 
فوت مثل موت سوفقليس سيشبه إذن انسجام خاتمة » لكنه لن يكون 
خاتمة » ملا أن تجميع حروف يم بسقوط بعض المكعبات قد يشبه 
كلمة » لكنه لن يكون أبداً كلمة . وهكذا فإن هذا الظهور المستمر 
للصدفة في داخل مشروعاتي لا عكن أن يدرك كأنه إمكانيبي » بل 
بالعكس »۰ كإعدام لكل إمكانياتي > وهو إعدام لا رکون بنفسه 
جزءاً من: إمكانياتي . وهكذا ليس اموت إمكانيي ألا أحقق بعد 
حضوراً ني العام » بل هو إعدام مكن دائماً لإمكانياتي › 0 عن 
إمكانياتي . 

ANY‏ عكن التعبير عنه بطريقة مختلفة بعض الشيء ٠»‏ مبتدئن 
من اعتبار المعاني . إن الآ نية ذات معنى ودلالة › e‏ ا 
هذا أنها تعلن عن نفسها بواسطة ما هي لسع إناف + أو اذا شار 
ان عليها أن تأتي الى ذاتها . فاذا كانت دائماً منخرطة في مستقبلها › 
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فإن هذا يسوقنا الى القول بأنما تنتظر توكيداً هذا المستقبل . والمستقبل» 
من حيث هو آت » هو مخطيط سابق اضر كوه وال ويم 
سه بن يدي ف الحاضر الذي وحده › جا > ينبغى أن 
يقدر على تأبيد أو تفنيد المعنى المخطط مقدماً الذي هو انا . ولا كان 
هذا الحاضر سيحون هو نفسه استعادة حرة للاضي على ضوء مستقبل 
جديد » فإننا لن نستطيع لنحديده »> بل فقط القاءه ( اقتراحه ) 
وانتظاره . ومعى سلو كى الحالي هو التوبيخ الذي أريد أن أوجهه الى 
شخص أساء الي" اساءة بالغة . لكن من يدريي هل هذا التوبيخ لن 
يتحول الى لجلجات متضايقة وخجلى وهل معنى سلوكي الحالي لن يتحول 
الى الماضي ؟ ان ري نحد الحرية » والماضي يستمد معناه من الحاضر. 
وهكذا » کا پیا › Pes‏ هذه المغفارقة وهي ان سلو کنا ال اللي شفاف 
لنا ماما ر( ا السابق على التأمل ) وني نفس الوقت محجوب عنا 
اما قران" ينبغي ان ننتظره : والمراهق شاعر تماماً بالمعنى الصوني 
لباو كدب وق فس لوقت عب علية. اذ ,متمد عل كز ةرد 
هل هو بسبيل « ان عر بأزمة بلوغ » او ينخرط كماما في طريق انعد 
والتدين . وهكذا فإن حريتنا اللاحقة »> من حيث أنها ليست امكانيتنا 
الحالية؛وانما أساس الإمكانيات الي لسنا نحن اياها بعد تكون نوعاً من 
العتمة ف مام الشفوف » وشيئاً مثل ما سماه باريس Barrès‏ باسم 
« السر في النور الكامل ؛ . ومن هنا جاءت هذه الضرورة علينا وهى 
ان ننتظر أنفسنا . وحياتنا ليست الا انتظاراً طويلا” : انتظارا اتحقين 
غاياتنا » أولا ر اللحوض في مغامرة هو انتظار ا منها ) » وانتظار 
انفسنا خصوصاً ( حى لو تحققت هذه المغامرة » وحبّى لو استطعت ان 
أجعل نفسي محبوباً » وأن أحصل على هذا التشريف او هذه الملحة > 
اذ يبقى ان محداد مكان هذه المغامرة نفسها في حياتي ومعناها وقيمتها ). 
وهذا لا ينشأ عن نقص عرضي في « الطبيعة » الانسانية » وعن عصبية 
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تمنعنا من ان نقصر أنفسنا على الحاضر وبمكن ان تصحّح بالتمرين » بل 
عن طبيعة ما هو ” لذاته نفسه » الذي « هو موجود » بالقدر الذي 
به بترن . ومهذا ينبغي ان تعد حياتنا مؤلفة ليس فقط من انتظارات 
بل وأيضاً من انتظارات لانتظارات تنتظر هي الاخرى انتظارات . وهذا بعينه 
هو تر كيب الموهوية : فان يكون ذاته هو ان يأتي إلى ذاته . وهذه الانتظارات 
كلها تتفي ر ا اق ر د 
سكوناً سيكون وجوداً وليس انتظاراً للوجود . وكل السلسلة معلقة بهذا 
الحد النهائى غير المعطى أبداً »> من حيث المبدأ > وهو قيمة وجودنا » 
أعي فاه ف عط 20 î:‏ ذاته » ما هو لذاتهع . ومبذا 
الحد النهائي » سيكون استئناف ماضينا قد ثم نبائيا وإلى الابد ؛ وسنعرف 
الى الأبد هل تجربة الشباب هذه او تلك كانت مثمرة أو منحوسة » 
وهل كانت أزمة البلوغ وا تللق حوى توووة” !أن تكويت] انها 
لالتزاماتي المقبلة اللاحقة »> ومنحى حياتنا سيتحدد إلى الابد . وبالجملة» 
نان ا ب و ند ها زلزا اناه و ع 


انه هذا الحد النهائى . والاب بواسلو 801556106 » في محادثة شخصية 


= و 
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معى » أفهمني ان « يوم الحساب ,م هو تماماً إغلاق الحساب هذا »> 
ما نع من إمكان العدول عما فعل » وأن الانسان قد صار أخراً 52 
قد كان » بغر سبيل إلى التلاي . 

لكن في هذا خطأ” ممائلاة لذلك الذي أشرنا اليه من قبل عند ليبنتس » 
ون كان يقوم في الطرف الآخر من الوجود . فعند ليبنتس أننا أحرارء 
لان جميع أفعالنا تصدر عن ماهيتنا . لكن يكفي ان ماهيتنا لم تكن 
أبداً من اختيارنا نحن » لتكون حرية التفاصيل هذه كلها عبودية تامة : 
إن الله هو الذي اختار ماهية آدم . وبالعكس » إذا كان إغلاق الحساب 
هو الذي يعطي لحياتنا قيمتها ومعناها » فلا بهم إن كانت كل الافعال 


الي يتألف منها نسيج حياتنا قد كانت حرة : فان المعى نفسه يفلت 


۸4۹ الوجود ‏ 5ه 


منا إذا لم تختر نحن بأنفسنا اللحظة الي فيها ستيقفل الحساب . وهذا ما 
أدر كه اما كعاتب ماجن ألف كا رددها ديدرو ' » وخلاصتها ان 


أخوين متلا أمام المحكمة الإلهية » في يوم الحساب »> فقال اوها لله 

و لماذا أمتجى صغيراً ؟ » فأجاب الله : « من أجل نجاتك . فل 
عقت عر امول + ا کے 05 م ا ...حالف شال الات 
بدوره : ١‏ ولاذا جعلتي أموت عجوزاً ؟» فاذا لم يكن الموث تحديداً 
ا ا ل وا عفان لا مكنه ES el‏ بالزيادة 


او النقصان»وإذا بكل شيء بتغر ؛ 4 أا و ا الى خصيت 
بو ای عن لذ ی ا عرية 6 كان ند عاق كلت 


می 1 والموت ي نظر المسيحيين ياتى من الله : إنه نحتار ساعة موثنا ؟ 


بواسطة أرقي لذاتى 5 على ان دو جد دو جه عام دقائق وساعاث 4 
فان دقبقة موتي لست انا الذي أحددها : بل تواليات الكون هي الي 


م 


برل 


(۱) ولا بد ان يكون ديدرو قد أخذها فعلا عن المناظرة الي جرت بين أب ي على الجبائي 
و الحسن الأشعري » والي اوردها كثير من المؤلفين ومنهم ابن علكان برق ۹ 
لحو كر > القاهرة سنة م54١‏ ) » حيث قال :» إن أبا الحسن ( الاشعري ) سأل 
استاذه أبا على الجبائي عن ثلاثة إخوة : احدهم كان مؤمناً برأ تقياء والثاني : كسان كافراً 
اذا شقياً ؛ والثالث : كان صغيراً . فماتوا » فكيف ان ؟ فقال الجبائي : اما الزاهسد 

و الدرجات » وأما الكافر ففي الدر كات » وأما الصغير فن أهل السلامة . ال الأفعرق , 
ع 4 ؛ لا لأنه يقال له إن 
أخاك إ نما وصل إلى هذه الدرجات بسبب طاعاته الكثيرة» وليس لك تلك الطاعات . فقال الأشعري 
فإن قال ذلك الصغير : التقصير ليس مني » فإنك ما ابقيعى ولا اقدرتي على الطاعة . فقال 
الجبائي : يقول الباري » جل وعلا : كنت أل أنك لو بقيت لعصيت وصرت مستحقاً لاعذاب 
الالم > فراعيت مصلحتك . فقال الأشعري: فلو قال الأخ الكافر : يا إله العالمين ! كبا علمت 
حاله فقد علمت حالي » فلم راعيت مصلحده دوني ؟ «المتر جم» 
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فان كان الأمر على ا ال يه حى ان نقول إن 
اموت عنح الحياة من الحارج معبى : إذ المعى و الاعان م 
الذاتية نفسها . فا دام الموت لا يظهر على أرضية حريتنا » فإنه لا عكن 
إلا ان ينتزع من الحياة كل معى . فلو كنت ك لانبظارات 
الانتظار » وإذا كان موضوع انتظاري الأخر ومن ينتظر قد قضي 
عليها » فإن الانتظار يتلقى ولجوعا طابع اللامعقولية . فثلا هذا الشاب 
بقي ثلاثين سنة في انتظار ان يكون كاتباً عظيا” ؛ لكن هذا الانتظار 
نفسه لم يكف بنفسه : بل بتكي ا شور اق وني يها 
لقيمته وفقاً للكتب 0 يكتبها . لقد ظهر كتابه الأول » لكنه وحدهء 
ماذا يعي ؟ إنه كتاب” ناشيء . ولنسلم بأنه جيد : فان يتخذ معناه 
إلا ني المستقبل . فإن كان هو كتابه الوحيد » فانه في وقت واحد بداية 
ووصية . إنه م یکن له إلا ان يكتب كتاباً واحداً» وهو مجداد محصور 
بكتابه ؛ ولن يكون « كاتباً عظيا” » . وإذا اتخذت القصة مكانها في 
SO CN a A ESE ANE E‏ 
ان اتتبع بكتب أفضل فانها عكن ان تضع صاحبها ني الصف الأول من 
الكتاب . لكن ها هوذا الموت أصاب الكاتب » في نفس اللحظة الي 
فيها عتحن نفسه مجزع ليعرف « هل سيكون من المرزين » . ويكتب 
كتاباً آخر فى اللحظة الي فيها يتوقع . لكن هذا يكفي ليسقط كل 
شيء في اللامتعيئن : ولا أستطيع ان أقول إن الكاتب المتوق هو مؤلف 
كتاب واحد (بالمعنى الذي به لم يكن له إلا ان يكتب كتاباً واحداً) ولا 
أنه كتب عدة كتب ( لأنه في الواقع لم يظهر له غير كتاب واحد ). 
إني لا أستطيع أن أقرر شيئاً : لنفرض ان بلزاك توق قبل تأليف رواية 
85 هه.آ » فانه كان سيصبح مؤلف بعض روايات الغامرات 
الكرمة . لكن نفس الانتظار الذي كانه هذا الشاب المتوقي » هذا 
الانتظار ان يكون رجلاة عظها” » يفقد كل عو إن ليم کی عدا 


مه١‎ 


أء ولا معى حقيقياً لقيمته الخاصة . لأنه لن يفصل فيه هذا 
الأ شيع بدا ولق ف اها ا0د ازل الفضل . ي هذا اسن 
حساب التضحيات التي بذا في سبيل فنه » والحياة المغمورة الشاقة الي 
رضي لنفسه ہا : فان کشراً من التافهين كانت لدم القدرة على القيام 


مغر ور 


1 


ن 
عثل هذه التضحيات . وعلى العكس ٠»‏ القيمة النهائية لهذه السل وكات 
5 نائياً في توقف (تعلق) ؛ أو إذا شئنا فان المجموع ‏ سلوكات 
خاصة » انتظارات » قيم ‏ تقع مرة واحدة في اللامعقول . وهكذاء 
الموت ليس أبداً ما يعطي للحياة معناها ؛ إنه على العكس ما يسلبها » 
من حيث المبدأ » كل معى . فاذا كان علينا ان نموت ٠‏ فحياتنا 
لا معبى لما . لأن مشاكلها لا تتلقى أي حل ولأن معنى المشاكل نفسه 
يىمى غ مدد د 

ومن العبث اللجوء إلى الانتحار ابتغاء الإفلات من هذه الضرورة . فإن 
الالتحاز لذ عك ان "د غا للحاة أكون أن اا وإ كان 
فعا“ من أفعال حياتي» فإنه يتطلب هو نفسه معنى يستطيع المستقبل وحده 
أن به إياه ؛ لكن لا كان هو الفعل الاخير لياتى» فإنه يرفض لنفسه 
هذا ال > وهكذا يظل غر محدد تماما . فإذا انا ات تحن لوقه 
اا لنت ن هي و أف اعد جارف كي م ا 14 بو اننا وك 
نفسه ألا يستطيع أن يبين لي ان ثم حلولاة اخرى ممكنة؟ لکن لما كانت 
هذه الحلول لا عکن ان تكون غير مشروعاتى أنا » فإنها لا يمكن ان 
٠‏ تظهر إلا إذا كنت أحيا . فالانتحار امر باطل لامعقول بلقي حياتي في 
هاوية اللامعقول . 

وهذه الملاحظات » كا هو بين » ليست مستمدة من اعتبار الموت» 
بل بالعكس مستمدة من اعتبار الحياة ؛ فلأن ما هو ” لذاته هو الوجود 
الذى من أجله الوجود هو ي حالة تساؤل ي وجوده > فلأن ما هو 2 
لذاته هو الوجود الذي يتطلب دائماً شيئاً بعد" ع فليس ثم مكان للموت 
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في الوجود الذي يكونه لذاته . فاذا عسى ان يكون معنى انتظار الموت 
إن لم يكن انتظار حادث غير معين يرد كل انتظار إلى اللامعقول 
مما في ذلك انتظار الموت نضه؟ وانتظار الموت يقضى على 
لأنه سيكون سلباً لكل انتظار . ومشروعي 5 وت م مفهوم” ( انتحار» 
استشهاد » بطولة ) › لا ا ف موتي كإمكانية م غير بر معينة لعدم 
حقيق حضور في العام ET‏ هذا المشروع سيكون تحط" ج 
المشرو وعات . وهكذا > الموت لا عكن ان يكون امكانيي الحاصة » 
بل لا بمكن ان يكون إحدى إمكانياتي . 
ومن ناحية اخحرى > فإن الموت » من حيث هو ممكن ان يتكشف 
لي » ليس فقط الإعدام الممكن دائماً لإمكانياتي ‏ إعدام حارج 
إمكانياتي ‏ ولیس فقط المشروع الذي يقضي على كل المشروعات ويقضي 
على نفسه بنفسه » والقضاء المستحيل على لى انتظاراتي : إنه «انتصار وجهة 
نظر الغر» على وجهة النظر الي هي انا إلى ذاتي . وهذا ما يقصده مالرو 
حين يقول عن الموت ي قصته «الامل» : «إنه حول الحياة إلى مصير»ع . 
إن الموت لا يكون إعداماً لإمكانياتي إلا من جاه السلبي : فلا كنت 
لست إمكانياتي إلا بإعدام الوجود - في 2 ذاته الذي علي ان أكونهء 
فإن الموت كإعدام لإعدام هو وضع لوجودي كأمر فى 5 ذاتهءيالمعيى الذي 
به » عند هيجل » سلب السلب إبجاب . وطلما كان ما هو ” لذاته 
د في الحياة » » فإنه يتجاوز ماضيه إلى مستقبله : والماضي هو ما على 
ما هو - لذاته أن يكونه . وحن يكف ما هو لذاته عن الحياة » فإن 
هذا الماضي لا يلغى ہذا : فان زوال الوجود المعدم لا سه في وجوده 
اي اس م 1د ذاته. 
وحياتي كلها كائنة › ومعی هذ الجن انرا ثعول مسجم » بل نهنا 
توقضفت عن ان تكون تأجيلها الحاص ولا مكن ان 0 2 بواسطة 
و البسيط الذي لدما عن نفسها . لكن بالعكس » معنى ظاهرة ما 
ن ظواهر هذه الحياة بشت منذئذ› لا بنفسه > بل ذا الشمول المفتوح 


سه بنفسه» 
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الذي هو الحياة المثبتة . وهذا المعى » بصفة اولية وأساسية » هو الخلو 
من المعى » كا رأينا . لكن بصفة ثانوية ومشتقة » فإن آلاف التمومبات 
وت ا كن أن تامعن ل :هذ :الال الأساسى 
E‏ جد O Eg‏ وكات a‏ 
بازاك حافلة بالأعمال جداً : الخ » على الرغم ثما عسى ان يكون في 
كاتيها من عبث في النهاية . وبالطبع » هذه الاوصاف العامة حكن ان 
ندقق فيها اكير وأكثر ٠‏ وعكن ان جازف يوصف. وبتحليل © وفى 
لف الرفك رقهن” و عالت صل عدا خفاتض 
اكثر يرآ ؛ مثلا” » نستطيع ان تقول عن هذا الموت + ا -قال 
مورياك عن إحدى بطلات قصصه » إما عاشت « عيشة اليائسة الفطنة) ؛ 
ونستطيع إدراك معى « روح » بكال ( اعي حياته الباطنة ) 0 
كاك ا ود فاشرة وو 5 غ كا قال عنها نيتشه . ونستطيع ان 

مضي إلى حد وصف هذا الحادث او ذاك بأنه « جين » أو غلم 
أا 2 وون أن غفل أن القرار ك لهذا « الوجود ‏ في 

تأجيل ٠‏ مستمر » الذي هو ما ”2 لذاته الي ون وحده » وعلى 
أساس لامعقولية جذرية؛من منح معنى نسي للحادث المعتر > وأن هذا 
المعنى هو دلالة دوقتة في جوهرها وتوقيتها قد انتقل عرضاً إلى أن يكون 
نهائياً . لكن هذه التفسيرات المختلفة لمعى حياة بطرس كان من اثرهاء 
حن کان بطرس e:‏ هو الذي بجرما على حياته الخاصة: تغيير معناها 
ا كل وص اة جن کار ا هو < لا 
هو مشروع TT‏ ود ويا كان المشروع امغر ہذاء 
قد انضاف الى الحياة الى غيرها » فإن حياة بطرس نفسها هى السى 
فريك وان ی سكير ان ا فقن ا امه ن 
الغير وحدها هي الي بمكن ان تمنع من ان تنطوي في امتلائها في ذاما 
بقطع كل علائقها مع الحاضر . وخاصية الحياة اليتة » هي اما حياة 
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يضع الغر نفسه حارساً لها . وهذا لا يعي فقط أن الغر مسك غياة 
) المتوفى 5 أن يعيدها إعادة صر حة ومعرفية . وعا الک شل 
هذه الإعادة ليست إلا" أحد المواقف الممكنة للغسير بالنسبة الى الحياة 
الميتة » وتبعاً لذلك فإن طابع « الحياة المستعادة » ( في الوسط العاف 
بواسطة ذكريات الأقارب > وي الوسط التار حي ) هو مصير ا 
يأتي لطبع بعض أنواع الحياة بطابعه دون الانواع الاسر وا عن 
هذا بالضرورة أن الصفة المضادة : ١‏ حياة سقطت في هاوية النسيان » 
تمثل ايضاً المصير الخحاص القابل للوصف والذي يأتي إلى بعض 0 
الحياة ابتداء“ من الآخر. فان ایکون مسي ٠‏ معناه. أن ره كون موضوعاً 
لوقف للآخر وقرار ضمي للغعر : وأن يكون ونيا > هو ان يدرك 
عافاً وداتا كعنصر ذائب في كتلة ( الاقطاعيون الكبار ني القرن الثالث 
عشر » » «البورجوازيون المويج) ٤‏ كرك الثامن عشر » « الموظفون 
السوفييت م » N‏ يعدم > بل أن يفقد وجوده 
الشخصي کی بتک أن مع وجودات اخرى في وجود جاعي . وهذا بين 
لنا تماماً ما اردنا الرهنة عليه » وذلك ان الغر لا ممكن أن يكون أولا” 
بغر اتصال مع الموتى ليقرر بعد ذلك (او لتقرر ا € ھاگن 
له هذه العلاقة أو تلك مع بعض الموتى المعينين . ( أولئك الذين عرفهم 
ا ا حياتهم » اولئك « الموتى الكبار ٠‏ © الخ ) . والواقع ان العلاقة 
مع الموتی ‏ مع كل الموتى - هي تر كيب جوهري للعلاقة الاساسية 
5 “مميناها « الوجود لخر ) .وما هو لذاته ٤‏ انبثاقه للوجود› 
ني ان يتخذ موقفاً بالنسبة إلى الموتى ؟ ومشروعه المنشأي ينظمهم على 
هيئة كتل كبيرة مجهولة الاسم او فرديات متمايزة؛ وهذه الكتل الجراعية 
اع شان هذه الفرديات » هو محدد تراجعها أو قرا المطلق › ور 
مسافات زمنية بينها وبينه بأن يتزمن » كا ينشر المسافات المكانية ابتتداء” 
من محيطه ؛ وبإعلانه عن نفسه ما هو بواسطة ببايته » يقرر الاهمية 
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¢ 


0 المجمرعات أو الغرديات الى زالت ( توفيت ) وهذه الجأاعة 

ستكون مجهولة الاسم وعدعة ا اليه و لظ مره سعد 
0 كنا بواسطی آنا ؛ وتلك الاخرى اأرتيية عام N‏ إلى 2 
ستظهر ليوحنا بعض عناصره الفردية . وبيزنطة وروما وآئينة والحرب 
الصليبية الثانية » وجمعية «الميثاق الوطبى في الثورة الفرنسية) ‏ - هذه مقابر 
و قريب » بنظرة اجالية او مفصلة > وفقاً 
للموقف الذي أتخذه . والذي اكونه - محيث لا يكون من المستحيل 
لو فهمنا الاه ر كا ينبغي س دد « الشخص ) وتاه 3 أعي 
بقطاعات , التف رد او التجمع الذي عينه في المقبرة » وبالطرق والدروب 
الي رسمها : والتعلمات 0 قرر ان يعطيها سة > وبالجذور الي مدها 
فيها . صحيح أن الموتى متا روننا » لکن لا بد اولا” ان نکون نحن قد 


اخير ناهم . ونجد هنا العلاقة الاصلية ابي توحد بين الوقائعية وبين الحرية» 
وحن نختار موقغنا نجاه الموتى › 04 لا کن ألا تختار موقفاً ما.وعدم 
الاكتراث للموتى موقف ممكن تماماً ر ونجد أدثلة على ذلك لدى العديمي 
الاوطان » ولدى بعض الثوريين أو لدى الفرديين ) . لكن عدم الاكتر اث 
هذا الذي هو عبارة عن « إعادة ‏ تمويت » للموتى - سلوك بين 
لو کات أعرى ادي a E.‏ الاي RR‏ تسيا 
يلقى به في « مسثولية » كاما ة نجاه الموتى ؛ وهو مضطر إلى أن يقرر 
تحرابية مصير هم . وخصوصاً إذا تعلق الامر عوتى حيطون بناء فلا 
عكن ألا نقرر ‏ صراح حة أو ضمنياً ‏ مصير أعمالهم ؛ وهذا بين حين 
يتعلق الأمر بالابن الذي يستأنف عمل ابيه او بالتلميذ الذي يستأنف مدرسة 
أستاذه ومذهبه . لكن + على الرغم من أن الرابطة أقل وضوحاً في كثير 
ن الظروف والحالات » فهذا صحيح أيفاً في جميع الأحوال الي فيها 
الميت والحى المعتعران ينتميان إلى نفس الحاعة التارحية العيسة'...-وأنا: + 
ورجال جيلي هم الذين يفصاون ني معنى المجهودات والأعمال الي قام 


۳ 
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مها الجيل السابق » سواء بأن يستأنغوا ويستمروا في محاولاتهم الاجماعية 
الاس أو حققوا صدعاً وانقطاعاً وينبذوا الموتى في عدم التأثمر 
وقد رأيئا ان 0 في سنة ۱۹١۷‏ هى الى قررت قيمة ومعى 50 
لافاييت' . ومن وجهة النظر هذه بظهر بوضوحر الفارق بين الحياة والموت»› 
فالحياة تقرر معناها هي نفسها لأا دائماً في تأجيل » وتملك من حيث هداهيتها 
قدرة على النقد الذاتى والتحول الذاتى تجعلها تتحدد يأنما وما ليس بعد) 
أو آنا > إذا شنا ع ا را هو قائم . والحياة الميتة لا تكف» 
١ yT‏ 1 

هذا » عن التغير » ومع ذلك فهي قد صنعت . ومعى هذا أنه قضي 
الأمر بالنسبة إليها » وأنها ستتحمل منذئذ تغيراتها دون ان تكون 
مسئولة عنها أبداً . ولا يتعلق الأمر فقط بالنسبة. إليها بتجميع شامل 
اعتباطي نبائي ؛ ابل ,تعلق اا بسر ل حدر ولا مكن ان يبأتها 
شيء من الداخل» وهي مغلقة ماما > ولا عكن إدخال شيء فيها بعد ؛ 
لكن معناها لا يكف أبداً عن التغير من ي . وحى وفاة هذا 
الرسول للسلام > فإن معى أعماله ( جوت أو إنحساس: عبيق بالواقع 2 
يجاح أو إخفاق ) كان بين يديه ؛ « طالما كنت حياً ؛ فلن يكون 
هناك حرب » . لكن بالقدر الذي به هذا المعى يتجاوز حدود الفردية 
البسيطة » وبالقدر الذي به الشخص يعان عن نفسه من هو بواسطة 
موقف موضوعي مطلوب تحقيقه ( السلام في أوربا ) » فإن الموت عثل 
نجريداً من التملك كاملا : فالغر هو الذي بجر د رسول السلام من معبى 


)١(‏ « ماري جوزف » مركيز دي لافاييت ( ١751‏ - 1884 ) قائد وسياسي فرنسي 
اشتر ك في الشورة الأمريكية ضد السيطرة البريطانية فسافر الى امريكا على فرقاطة سلحها على نفقاته 
وهو ني سن العشرين › وعاد الى فرنسا بعد سنتين » ثم ما ابث أن عاد الى امريكا وساعد الثوار 
بالسنن الحربية والرجال والاموال وبرز ني الدفاع عن فرجينيا » وحصار يورك تون » واسهم 
إسهاماً عظيماً في تأسديس جمهورية الولايات المتحدة الامريكية. ثم كان له بعد ذلك دور مشهور في 
النورة الفرنسية » . « امبر جم" 
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جهوده » وتيعا لذلك من وجوده » آحذاً على عاتقه » E‏ من ذاته 
وبانيثاقه اقا :أن حول أل اخفاق او نجاح > جنول أو إهام عبقرية » 
المغامرة” الي ا أعل: ن الشخص عن نفسه وكانت في وجوده . زهدا فإن 
وجود الموت نفسه يستلينا كلناءي حياتناء لصالح الغر بقل كرد ميت هو 
ان يكون فريسة للأحياء.ومعنى هذا ان الذي محاول إدراك معنى الموت المقبل 
ينبغي أن يتجلي كفريسة مقباة للآخرين : فم إذن حالة استلاب لم ننظر 
فيها » وذلك في القسم الذي خصصنه لما هو ” لذاته : ذلك ان 
الاستلابات الي درسناها كانت من تلك الي كنا نستطيع إعدامها بتحويل 
الغير إلى علو ٠‏ معلو ؛ كا أننا كنا نستطيع إعدام خارجنا بواسطة 
الوضع المطلق الذاتي لحريتنا ؛ وطلما كنت أحيا » ممكنني ان افلت مما 

انا إلى الغر مجعل نفسي أنكشف > بغاياتي الموضوعة وضعا حراً » أني 
لست شيئاً وأني أجعل نسي من آنا ؛ وطلما كنت احياء فإني استطيع 
أن أكذاب ما يكتشفه الغر في" وذلك بالقاء نفسبى مو غايات أخرى › 
وغل كان کا ا غات :ان دی کو لذاتي لا مكن ان 
بقاس ببعدي كوجود ٠‏ للغير . وهكذا أفلت باستمرار مسن خارجي 
(١‏ ظاهري ) ا ك دا بواسطته دون ان نکن النصر النهائي 0 2 
هذه المعر كة السجال » (المشكوك فيها) من نصيب أحد هذين الضرين 
ی كروك لوجر د کن وق الورك .دوك اننا خا د ف 
أحد اللحصمين ني هذه المعركة نفسها » تعطي النصر النهائى لوجهة نظر 
ار المعركة واللعبة الى ميدان آخر » أعني بالقضاء على أحد 
الحصمين المتحاربين فجأة . ومذا المعى فإن الموت هو الحكم » مهما 
كع :من آير' الانتضار الوقي الذي تم” على الغغر » وحى ا استخدم 
الغر « لنحت تمثاله الحاص » - نقول إن الموت هو الحكم (القضاء) 
علي بألا أوجد إلا بواسطة الغر وأن استمد منه معناه بل ومعنى انتصاره . 
وك أخحذ بالنظرات الواقعية الي عرضناها في القسم الثالث » فلا بد من 
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الإقرار بأن وجودي بعد الموث ليس مجرد البقاء الشبحي « ي شعور 
الغر م ٠‏ لامتثالاف ( صور » ذكريات »© الخ ) تعنيى »)ووجودي 72 
من أجل الغر هو وجرد فعلي حقيقي 4 ولو بتي بن يسدي الغعر 


كمعطاف قر که له بعك وفاتى 74 فذلاك رصغة توك حفيقي لوجودي 


كد فك اد أبعدي الوحيد - لا بصفة شبح لا قسوام له . فريشايو 
ولويس الحامس عشر » وجدي E‏ حاصل جمع ذكرياتي 3 
ولا حاصل جمع کرات أو وات الذين ين ہم ؛ بل ف 
كائنات موضوعية ومعتمة » ولكنهم يد ونان عد ويك و كل 
الحارجية . ومبذه الصفة يتابعون تار حم في العالم الإنسانى > لكنهم لن 
ا أندا غر عدوا ٠‏ معلوة في وسط العام TE‏ الي 
فقط مجر د ات انتظاراتي من سلاحها » بإزالة الانتظار > وترك 
نحقيق الغايات الي تعلن لي من انا » تركها في عدم التحد د ولكنها 
أي امىت » يعطي معى الحارج ( الظاهر ) لكل ما أحياه في ذاتية ؛ 
وهو يسترد ( او يعيد إدراك ) كل هذا الذاتي الذي كان يدافم ع 
نفسه » طالما كان «( محيا » ضد التخارج ١‏ الابراز إلى الخارج ) وحرمه 
من كل معبى ذاتي ابتغاء تسليمه » بالعكس » إلى كل معى موضوعي 
يلذ” لر أن يعطيه إياه . لكن مخلق بنا أن نلاحظ أن هذا 8 
الممنوح هكذا لحياتي 5 يظل” هو الآخر في حالة تعليق » وتأجيل e‏ 
الجواب عن هذا السؤال : « ماذا سيكون » في النهاية» المصير التارعى 
لروبسبيير ؟ » يتوقف على الجواب عن هذا السؤال الاسبق : ٠‏ هل 
ا ؟ « أي « هل عليه أن يم او فقط أن ينتهي ؟ ۾ وهذه 
المسألة لم تحل ‏ ورعا كانت غير قابلة للحل » لأن كل الإجابات 
الي جاب ما عنها ( عا في ذلك جواب الثالية : « تاریخ مصر هو 
تاريخ عام الآثار المصرية | الاتجيبتولوجيا ] ) هي نفسها تارمخية . 
وهكذا : إذا أقررنا ان موني ممكن ان ينكشف في حياتي » فإننا 
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ثرى انه لا عکن ان يكون توقفاً خالصا لذاتيتى ای ٠‏ لا كانت حادثاً 
دالا هده لذا > فانها لا تعني في النهاية غيرها . وإذا صح ان 
الواقعية الدوجاتيقبة ( التو كيدية ) قد أخطأت حن رأت في الموت حالة 
الميّتت ء أي أمراً عالياً على الحياةء فانه يبقى حقاً مع ذلك ان الموتء 
کا أستطيع ان اكتشفه بوصفه موتي اناءيلزم بالضرورة شيئاً آخر غبري. 
فمن حيث هو إعدام ممكن داثا لإمكانياتي » فانه حارج امكانياتي » 
ولا أستطيع إذن ان أنتظره ٠‏ أي ان القي بنفضي نوه كنحو إحدى 
إمكانياتي . وهذا لا يمكن ان ينتمي ال الر كيب الانطولوجي لا هو" 
لذاته . ومن حيث انه انتصار الغر علي انا » فانه نحيل إلى واقعة ع 
أساسية ولكنها مع ذلك ممكنة عرضية تاا > كا رأينا »> وهي وجود 
الغر . إننا لم نكن لنعرف هذا الموت : لو لم يوجد الغير ؛ وهو لا 
يمكن ان ینکش لا » ولا خصوصاً ان يتكون كتحول لوجودنا إلى 
مصير ؛ بل سيكون » في الواقع » هو الزوال في وقت واحد لا هوا” 
لذاته وللعالم > للذاتي وللموضوعي » لذي الدلالة ولكل الدلالات . وإذا 
كات ال عم إلى سود يا + عكن أن يتكشق لنا كتحول لهذه المعاني 
الخاصة الي هي معاني” 3 فذلك نتيجة لواقعة وجود ذي دلالة آخر 
يؤمن استمرار الدلالات والعلاقات . وبسبب الغر يكون موتى هو 
سقوطي خارج العالم » بصفة ذاتية » بدلا من ان يكون إعدام الشعور 
والعالم . فم إذن طابع واقعي أساسي لا شك فيه » أعي إمكاناً جذرياً 
في الموت مثلا في وجود الغير . وهذا الإمكان ينتشله مقدماً من كل 
اروم ١‏ ب( أتواع ليزن ) الانطولوعنية. . -والتامل في حياتي بالنظر فيها 
ابتداء من الموت » سيكون عثابة التأمل في ۽ ذاتني تقد روما بح 
نظر الغر ؛ وقد رأينا ان هذا ليس عمك 


(۱) « جمع رجم conjecture‏ : أي تخہین » حزر © . 
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وهكذا ينبغى علينا ان نستخلص » ضد هيدجر » ان الموت هيهات 
ان يككون ا الحاصة ٠»‏ إا هو واقعة ممكنة عرضية 0215128626» 
ومبذه لمثابة تفلت مني من حيث اللمبدأ > وترجع أصلا إلى وقائعيي 
وتى © ولا ان انتظره » ولا ان اذ وه 
موقفاً > لأنه ما کش ا ت الممكن اكتشافه »> وما جرد كل 
ف اتن ساكس .وها دی ف كل ا فن عضوف فى نك 
الي نتخذها بازائه ٠‏ ابتغاء تحويلها إلى سلوكات مبرزة إلى اللفارج 
( مستظهرة ) ومتحجرة معناها يوكل دائا إلى آخرين غبرنا . إن الموت 
واقعة خالصة »> مثل الميلاد ؛ إنه يأتي الينا من الخارج » ومحولنا إلى 
خارج . وني الحق انه لا يتمير أبداً من الميلاد » واهوية بين الميلاد 


ولا استطيع ان اكتشف مور 


والموت هي ما نسميه باسم الوقائعية . 

هل معنى هذا ان الموت يرسم حدود حريتنا ؟ وبالتخلي عن 
الوجود ٠‏ للموت عند هيدجر » هل نخاينا إلى الايد عن إمكان ان 
نعطى وجودنا نحرية معبى نحن مسئولون عنه ؟ 

بالعكس 55 لنا ان الموت ٠‏ وهو ينكشف لا بما هوء نحررنا 
ا مق قيره الر غه وعدا ها سط سكل ارف نما ترم 
فيه بامعان ولو قليل . 

لكن ينبغى ان نفصل فصلا تاماً بين الفكرتين اللتعن تربطان ني العادة 
بعضها ببعض وها : الموت والتنافى ع0بانقصةة . إذ بعتقذ عادة إن 
الراك خر الت عدف فافع وه" الل كه ا ومن ها الات 
ينشأ ان الموث يتخذ صورة الضرورة الأنطولوجية ٠‏ وان التناهى » على 
العكس » يستعيد من الموت طايع الإمكان العرآضي . 55 مثلا 
يبدو بوجه خاص انه بی كل نظريته في « الوجود 2 للموت » على 
الهوية الدقيقة بين الموت والتناهي ؛ وبنفس الطريقة يبدو ان مالرو 
Malraux‏ حدن يقول لنا إن المت يكشف لنا عن أحداية unicité‏ 
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الحياة»إتما يعتير اننا لأننا غوت فإننا عاجزون عن استئناف ضربتناءوإذن 
فن ناعون لكننا لو أمعنًا النظر في الأمور » لادركنا خطأ كليها : 
إذ الموت واقعة ممكنة عرضية تتوقف على الوقائعية ؛ والتناهى تركيب 
ا ا :لدان وو انقزري رولا روسك إلا فى وا 
المشروع الحر للنهاية الذي يعلن لي عن وجودي . وبعبارة اخرى إن 
الآنية ستظل متناهية » حى لو كانت خالدة › لالا تجعل نفسها متناهية 
باختيارها لنفسها إنسانية . فأن يكون متناهياً هو ان مختار نفسه » أي 
ان يعلن عن نفسه من هو بالقاء نفسه نحو ممكن » مع استبعاد الآخرين. 
ففعل الحرية نفسه هو إذن اليثاق للتناهى ولق" له . فاذا جعلت نفسى» 
فانى أجعل نفسى متناهياًء وتبعاً ذا نان حياتى وحيدة فريدة iê‏ : 
ومن هنا » ف لو کنت خالداء فمنوع” علي ان « أستأنف ضر بي ) ؛ 
وعدم إمكان إعادة الزمانية هو الذي عنعي » وعدم إمكان الاعادة هذا 
ليس إلا الطابع الحاص بالحرية الي تتزمن . صحيح انني لو كنت 
خالداً وكان على ان استبعد الممكن ب لتحقيق الممكن | . فستتبدى لي 
الفرعاةا يى هذا اليك اررض لك لكرق. هذه افرص تفيل 
بعد المناسبة المرفوضة » فاا لن تكون هى نفسها » ومن هنا فانه إلى 
الابد أكون قد جعلت نضي متناهياً باستبعاد الفرصة الاولى نبائيا وعلى 
نحو لا كن تلافيه . ومن وجهة النظر هذه > فان الحالد كالفانى يولد 
نا ولكة بجعل نفسه واحداً أحداً . وحياته وإن كانت غر اة 
زمانياء أعفي بغير حدودءفانها ستكون أيضا متناهية في وجودها نفسه لانه 
جعل ليد راكذا . ولا شأن للموت بهذا ؛ إنه يطرأ « ني تلك 
الاثناء » » والآنية » بكشفها لنفسها عن تناهيها . لا تكشف » ذا » 
كوما ميتة فانية . ش 
وهكذا » ليس الموت تركيباً أنطولوجيا لوجودي » على الاقل من 
حيث هو بالنسبة إل ؛ إنما الغير هو الفاني في وجوده . ولا مكان 
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ال في الوجود 20 لذاته ؛ إنه لا عكنه ان ينتظره » ولا ان محققهء 
ولا ان يلقي بنفسه حوه ؛ ولیس الموث أساس تناهيه ؛ وبالحملة لا عكن 
ا من الداخل كمشروع للحرية الاصلية » ولا ان بتلقی 

من الخارج كصفة يتلقاها ما هو لذاته . نفا هو إذن ؟ إنه ليس شيعاً 
در غير وجه ما من أوجه الوقائعية والوجود للغر »> أعنى انه ليس 
كينا اح عر باهر لتم و 
غير المعقول ان نموت ؛ ومن ا ا > فان غير المعقولية هذه 
تتبدى بوصفها الاستلاب المستمر لوجودي ‏ الامكانية الذي ليس بعد 
إمكانيي > بل إمكانية الغر . فهو إذن حد خارجي ناجم عن ذاتيي ! 
لكن الا نتعرف هاهنا الوصف الذي حاولناه ني الفقرة السابقة ؟ وهذا 
الحد الواقعي الذي ينبغي علينا توكيده » ععبى ما ٤‏ لانه لا شيء ينفذ 
فينا من الخارج وينبغي ععى ما »ان نستشعر الموت إذا كان 
علينا ان نقوي على مجرد تسميته » لكنه » من ناحية اخرى › لا 
يعار عليه ما هو ٠‏ لذاته . لانه ليس شيئا منه ٠‏ اللهم إلا الاستمرار 
اللاحدود لوجوده 277 للغير » ما هو إن ١‏ يكن واحدا من اللامتحققات ؟ 
وما هو ؛ إن لم يكن وجهاً تر كيبياً لوجهنا الآخر ؟ إن «فاني» تمثل 
الوجود الحاضر الذي هو انا للخر ؛ والموت عثل المعبى المقبل لما هو 2 
لذاته الحالي الحاص بى ا إلى الل : ا علق إذن: د مجر 
مشر وعاتى ؛ وس تالقان فاك عدن شع انخاذه . إنه إذن خارجية تبقى 
EAN a O E‏ 
حددناه سابقا بأنه اللامتحقق المطلوب نحقيقه. وليس ثم فارق في الحقيقة 
بن الاختيار الذي به الحرية تتخذ مولنّما كحد لا ممكن إدراكه ولا 
وان ه لذاتيتها » والاختيار الذي به متختار ان تكون 0 محددة بواقعية 
حرية الغير . وهكذا . ليس الموت إمكانيي ٠»‏ بالمعى الذي حددناه 
من قبل ؛ إنه موقف 22 حدي » كوجه آخر ( ظهر ) محُتار وهراب 
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لاختياري . والموث ليس إمكانيي ٠»‏ بالمعى الذي به يكون غاية خاصة 
تعان لي عن وجودي ؛ لكن لانه ضرورة محتومة لاوجود في مكان آخر 
كخارج ( ظاهر ) وامر في ذاته » فانه أيستتبطن كحد « نبائي » 
أعني كمعى إيضاعي وخارج متناول الممكنات المرتبة ترتيباً تصاعديا 
وهكذا . بلاحقي الموت في قلب كل مشروع من مشروعاتي بوصفه 
ظهره (وجهار الآخر ) المحتوم . لكن لما كان هذا « رج الآخر ( 
( الظهر ) سذ لا كامكانيي » بل كإمكانية ألا يكون ثم بعد بالنسبة 
ال ممكنات » فانه لا عسي ولا يثلمي وحربي الي هي حريبي 
تبقى شاملة ومتناهية ؛ لا لأن الوت لا عحدها 2 ولكن لان الحرية 
لا تلقى أبداً هذا الحد » فإن الموت ليس عقبة في سبيل مشروعاتى ؛ 
إنه فقط مصير إلى ا هذه المشروعات . إني لبك ةا 
اموت ( ولک فان حر” . لما كان الموث يفلت من مشروعاتي لأنه 
لا يقبل التحقيق ٠‏ فإني أفلت من الموت في مشروعي نفسه . ولا کان 
هو ما هو دائماً وراء ذاتيي ٠‏ فليس ثم ' مكان له في ذاتيي . وهذه 
. الذاتية لا تتأكد ضده » بل مستقلة عند واد كا سيد الت وكيد 
أيستلب مباشرة . فلا نستطيع إذن ان نفكر ني الموت »ء ولا ان ننتظرهء 
ولا ان نتسلح ضده ؛ لکن مشروعاتنا » من حيث هي مشروعات 
- لا نتيجة لمانا »> كا يقول المسيحي . بل من حيث البدأ ‏ «ستقلة 
عن الموت . ولئن كان ثم" مواقا عدن ممكنة في مواجهة هذا اللامتحقق 
« المطلوب نحقيقه فضلا عن ذلك » > فليس هناك مجال لتصنيفها الى 
صادقة ولا صادقة » لأننا نموت جميعاً « فضلا عن ذلك » ( فضل 
زيادة ) . 

وهذه الاوصاف المختلفة الي تناولت مكانى » وماضبى » ومحيطى › 
وموتي » وقريبي » لا تد عي الاما والأحاطلة 2 ا ا 
والهدف منها هو فقط تمكيننا من تصوير أوضح لما هو « الموقف ع 
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وبفصلها : سيكون من الممكن تحديد هذا «الوجود ” في ”- موقف » 
عل نمو أدق > الذي عيز ما هو 2 لذاته من حيث هو مسكول عن 
حال وجوده دون ان یکون اانا لوت 

( فأولة ) انا موجود ي وسط موجودات اخری . لكبى لا 
أستطيع ( حقيق » هذا الوجود ي وسط الموجودات > ولا أستطيسع 
إدراك الموجودات الي حيط بى كموضوعات ولا إدراك ذاتى كموجود 
حاط ولا إعطاء 
لا ي وجودي بل في حال ( طريقة » كيفية وجودي ) . 
واختيار هذه الغاية اختيار” لما ليس بعد - موجوداً . ووضعي 
ي وسط العام » محدداً بعلاقة الأداتية أو اة و الي حط بي 
في وقائعيبي الخاصة » أعنى اكتشاف الأخطار الي ا ي 
والعقبات الي عكن أن ألثاها فيه » والمساعدات الي ممكن ان اتقدام 
ل 0 ضوء إعدام جذري” لذاتي وسلب 505 وباطن لما هو 
| شي ذاته » يتمان من وجهة نظر غاية موضوعة وضعاً حراً» ‏ 
هذا هو ما نسميه الموقف 


معی ا ) 5 وسط ( إلا اذا رت ذاتي 4 


و ( ثانياً ) الموقف لا يوجد إلا في تضايف مع تجاوز المعطى الى 
غاية . انه الكيفية الي ما المعطى الذي هو انا والمُعطى الذي هو ليس 
انا ينكشفان للا هو 2 لذاته الذي هو انا على نحو ما لا - يكونه . 
ومن يقل « موقف » يقل إذن « وضعاً ا عا هو 2 لذاته الذي 
هو في موقف » . ومن المستحيل ان نتأمل في الموقف من الخارج 
انه يتحجر على هيئة شكل في ذاته . وتبعاً لذلك > فإن الموقف لا 
عكن ان يقال عنه انه موضوعي او ذاتي » » وان كانت التراكيب 
الجزئية هذا الموقف ( الفنجان الذي استخدمه » المنضدة الي استند اليها 
الخ ) يمكن ويجب ان تكون موضوعية بالدقة . 

والموقف لا بمكن ان يكون ذاتياً » لأنه ليس مجموع ولا وحسدة 


A“‏ الوجود ‏ هه 


الانطباعات التي للأشياء فينا : انه الأشياء نفسها وانا من بين الأشياء ‏ 
لان اتاق 5 العالم كإعدام خالص للوجود ليس له س تز إلا العمل 
على ان يكون م اا + ول بقرت اھا شا + 


فإن الموقف م عن الوقائعية » اعبى كون الاشياء هناك فقط كا هي»ء 


ومن هذا الوجه 2 


يإ 

دون 0 ولا إمكانية للوجود على و اخخر واني هناك من بينها . 

ولكن الموقف لا مكن ايضاً ان يكون موضوعياً : بالمعى الذي به 
يكون “نعط الما تفاهده الذات دون ٠‏ أن كون خائضة في النظام 
المتكوان على هذا النحو . والواقع ان الموقف » بسبب دلالة المعطى 
( وهي دلالة بدولها لن يكون ثم معطى ) يعكس على ما هو ٠‏ لذاته 
جرهم .إن كان لزق لين :دافا ولا موضوعيا ,فلاف آنه لا 
يكوان معرفة ولا فهماً تأثرياً affective‏ لخالة العام بواسطة ذات 
لكنها علاقة وجود بين ما هو لذاته وبين ما هو ي ذاته 
الذي ا ٤‏ فالمرقت هو الذات كلها ا ليس شيئاً آخر غير ذلك) 
وهو :ايضا 8 الشى+ ن ابنأ ادو عر ااا 
انه الذات وهي توضح الاشياء بتجاوزها EE fe‏ هي الاشياء 
وهی تیل الى الذات صورتا . انا الوقائعية الشاملة : والإمكان الطاق 
لعالم » وليلادي » ولكاني » ولماضي” ٠‏ ولحيطي + ولواقعة قريبي ‏ 
وهي حريي بغر حدود بوصفها ما يعمل على ان 1 وقائعية بالنسبة 
إلى :هذا الطريق ذو الغبار » والصاعد » وهذا العطش الشديد الذي 
اشعر به » ورفض و ان يعطوني لأشرب ٠‏ لانه ليس معي مال او 
لاني لست من بلادهم او من جنسهم › وهجري في وسط هذه الجموع 
المعادية » ومع هذا 3 لجسمي الذي رعا سيمنعي من الوصول الى 
المدف الذي حددته لنضبي . لكنه هذا المدف نضه » لا من حيث 
5 احدده بوضوح وصراحة » بل من حيث هو هناك » ي كل 
مكان حوالي" » بوصفه ما يوحّد كل هذه الوقائع ويفسّرها » وما 


ككم 


ينظمها : ي مول قابل للوصف بدلا من ان ان يصنع منها کا في اضطراب. 
( ثاثا ) دا كان ما هو لذاته ليس شيئاً آحر غير موقفى › 
فاله ينتج عن ذلك ان الوجود ‏ في موقف محداد E‏ 2 3 
وجوده هناك ووجوده ”2 وراء ٣‏ هناك E‏ هي الوجود الذي 
هو :اقا وراء وجوده هناك . والموقف هو الشمول المنظلم للوجود 7 
هناك المفسر المعاش ٤‏ وبواسطة الوجود ‏ وراء 7 هناك . فليس ٤‏ 
موقت ممتاز اذن » وق دا انه لا يوجد موقف فيه المعطى عنق 
نحت ثقله الحرية | ي ا مذه المثابة ‏ ولا » بالعكس ا 
الس ل ال خرية مته في امواقق أخرئ + وهذا 
بنبغي ألا ” يفهم معبى تلك « الحرية الباطنة » المرجسونية الي سخر 
0 پولتزر في كتابه « اية استعراض فلسفي » وأدت بكل بساطة 
الى الإقرار للعبد باستقلال حياته الباطنة واستقلال القلب المقيد صاحبه 
بالأغلال . وحين نصرح ان العبد حر في أغلاله مثل سيده » لا نريد 
ان نتحدث عن حرية تبقى غير محددة . والعبد في الأغلال حر” ني 
تخطيمها » ومعنى هذا ان معنى أغلاله سيظهر له على ضوء الغاية التي 
اختارها : ان ينقى عبد أو محاطر بالأسوأ م من اجل التحر ر من العبودية. 
ولا شك في ان العبد ل ن يستطيع الحصول على ثروة ومستوى معيشة 
السيد ع لكن هذه ليست موضوعات مشروعاته » ولا يستطيع إلا ان 
بحم بامتلاك هذه الكنوز ؟ ووقائعيته هي حيث يظهر له العام بوجه آخر 
وان عليه ان يصنع » وان بحل ل أخر ف + وم ورا جب عليه 
اساسا ان حتار نفسه عا 2 ( ف مدان ) ارق و سه 
يعطي معنى لذلك القسَسّر الغامض . فاذا احتار التمرد مثلا » فان الرق» 
هيهات ان يكون اول عقبة ضد هذا التمرد . بل انه لا يتخذ معناه 
ومعامل المضادة فيه إلا بواسطة هذا التمرد . ولان حياة العبد الذي 
يتمرد وبموت خلال التمرد حياة” حرة” ع ولان الموقف الموضح 


AY 


بالمشروع الحر موقف مليء وعيبي > ولان المشكلة العاجلة الاساسية ذه 
الحياة هي : « هل أبلغ هدي ؟ » » نقول : من أجل هذا كله لا 
عكن «قارنة موقف العبد عوقف السيد . فكلاهما لا يتخذ معناه إلا من 
أجل ما هو ”2 لذاته ني الموقف وابتداء من الاختيار الحر للغايات . 
والمقارنة لا بمكن ان تم الا بواسطة شخص ثالث > وتبعاً لذلك فإنما 


لد عکن ان تقوم الا بسن شكلن موضوعين 5 و سط العام 45 وستتقرر 
على ضوء المشروع المختار حر رة بواسطة هذا الطرف الغالث : ولا توجد 
وجهة نظر مطلقة ممكن النظر منها من أجل المقارنة بين مواقف #تلفة؛ 
أن 1 شخص لا محقق غر موقف واحد هو موقفه هو 5 

( رابعاً ) والموقف ٠»‏ لا كان يتضح بغايات لا تقترح إلا ابتداءً 
من الوجود 7 هناك الذي توضحه › فإنه يتبدى عينياً على وجه 
التخصيص . صحيح أن الموقف توي على ويسئك ثرا کیت مجردة وكلية» 

٠.‏ و و 

لكن ينبغي فهمه بوصفه الوجه الفريد الذي يديره العام الينا » وبوصفه 
حظنا الوحيد والشخصي . وحن نتذكر ذلك الل الذي ضصرابه كفكا: 
جاء تاجر یعرف قضيته في القصر » ولكن ارا مروعاً منعه من 
الدخول . وهو لا بجرؤ على الاقتحام » فينتظر 
وني ساعة احتضاره يسأل الحارس : « كيف حدث انى كنت وحدي 
الذي انتظر ؟ » فأجابه الحارس : « لأن هذا الباب إا جعل من 
أجلك أنت وحدك » . وتلك هى حالة ما هو ”2 لذاته » إذا شئنا ان 
نضيف قائلن إن كل إنسان جعل لنفسه ( أو يصطنع لنفسه ) يانه هو 
الحاص 2 ومحديد الموقف م يئر جم خصوصاً کون مأ هو 0 لذاتئه 
لا يقصد أبداً غايات أساسية مجر دة وكلية . ولا شك أننا سترى في 
الفصل التالي ان المعى العميق للاختيار معى 0 ومذا فان ما هو 0 
لذاته يعمل على وجود آنية كنوع . ولا بد ايضاً من استخلاص المعى › 
الضمي » وني هذا سيفيدنا التحليل النفسي الوجودي . حى اذا ما 


و ٤‏ الانتظار 7 
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التكاهى الت ا ا و لقان كاير :انتم وو مل 
بذاته » في حاجة الى تعيين خاص حى يتجلى ' . ولكن غاية ما هو 
لذاته کا E‏ و يتابع ف المشروع الذي ره يتجاوز الواقع و دو سسيه 
نکش فق 4 لا هو لذاته » كتغير خاص للموقف الذي يعيشه 
( یکسا أغلاله ¢ يكون ملكا للفرجة » جور بو لنده 4 يكافح من اجل 
المروليتاريا ) . وحى مشروع الكفاح لن يكون أولا من اجل 
اللروليتاريا » بل ستكون اللروليتاريا مقصودة خلال هذا التجمع العالي 
العيني الذي ينتمي اليه الشخص . ذلك ان الغاية لا توضح المعطى إلا 
لآنبا مختارة كتجاوز هذا المعطى . وما هو لذاته لا ينبثق مع غاية 
معطاة جاهزة . لكن « يصنع ) الموقف > يصع نفسه » وبالعكس . 

( اما ( والموقف 4 کا لا ت ان < 5 موضوعياً ولا ذاتيا» 
فإنه لا ممكن ان يعد انه الناتج الحر لحرية > او مجموع أنواع القسر 
الي أعانيها » وهو ينشأ عن إيضاح القسر بواسطة الحرية الي تعطيه 
معناه بوصنمه قسراً . وبين الموجودات الحامة : لا يمككن ان يوجد 
هيئة مر كبات -- أدوات > وهي الي تلقى ( تقترح ) سبب الارتباطات 
اعنى غايتها . لكن لأنى حينئذ ألقي بنفسي نحو غاية من خلال عالم 
ارتباطات » فإنى ألقى الآن تواليات > وسلاسل مرتبطة » ومر كبات » 
وجب علي" ان أصمم على العمل وفقاً لقوانين . وهذه القوانين » والطريقة 
الي أستخدمها مها > تقرر إخفاق محاولاتي او نجاحها . لكن بالحرية 
تأتي العلاقات الشرعية الى العام . وهكذا ترتبط الحرية ني العالم كمشروع 
حر نحو غايات :4 

( سادساً ) إن ما هو - لذاته تزمين » ومعنى هذا انه ليس كائنا» 


(1) راجم :الفصل التالي . 
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بل هو « يصنع نفسه » . والموقف هو الذي يفسر هذا الاستمرار 
الحوهري الذي يعترف به طراعية” للأشخاص ( ١‏ انه لم يتغير » > 
« انه دائماً هو هو » ) ويشعر به الشخص تجريبياً في كثير من الأحوال 
بوصفه موقفه . والاستمرار الحر في نفس المشروع لا يتضمن اي 
رار ٭ بل «الفكسن + انه عده مر لارا ج كا.وايا:: 
لكن الوقائع المغاتفة والموضحة عشروع و وا 4 تمثل على العكس 
استمرار ما هو ي ذاته > وبالقدر الذي به نحيل الينا صورتنا فاا 
تسندنا بثباتما المستمر . ومن الشائع ايضاً ان نعد استمرارها هو 
ابيشي نان ا و کو ا استمرار المكان والمحيط » واحكام القريب علينا » 
وماضينا - نقول ان ثبات هذا يرسم صورة متدرجة لثايرتنا . وأثناء 
ما أتزمّن ٠»‏ أبقى دائماً فرنسياً > موظفاً او بروليتارياً بالنسبة الى الغر . 
وهذا اللامتحقق له طابع الحد غير المتغير لموقفي . وبالمئل » ما ل 
وزائة] أن ا ی کک وا هو ا مرو اکر و تست امد 
للغعر يظهر اا 4 اة :الى جا حم ”لات كات لا مكن 
فنيقه. ‏ وقن كسد الآن “وفلف عن سق أن اشرق هن القتسم . فالذي 
يقول : « اني لست مرعاً » انما يلتزم بتعهد حر للغضب ٠‏ وبالمثل 
فإنه التفسير الحر' لبعض التفاصيل الغامضة بي ماضيه . وذا المعنى لا 
بوج دن واا بویا فط ررغ دات فی ۾ الكل س 
مع ذلك ألا نتجاهل الوجه المعطى للخالق . صحيح انه بالنسبة الى 
الغر » الذي يدركني كغر ‏ موضوع > انا حاد البادرة » منافق 
او صريح » جبان او شجاع . وهذا الوجه نحيله إلي” نظرة الغر 

وبتجربة هذه النظرة » الخلق الذي كان مشروعآ حراً معاشاً وشاعراً 
بذاته » يصير لا متحققاً « لا يتغر » وينبغي انخاذه . ولا يتوقف 
فقط على الغعر » بل على الموقف الذي انخذته في مواجهة الآخر 
ومثابرتي على المحافظة على هذا الموقف : وطلما تركت نضسي أسحر 


الم 


بنظرة الغر » فإن “خلقي يصور لعيوني » كأمر غير متحقق «باستمرار, » 
الثبات الجوهري لوجودي ‏ كا يهم من عبارات متبذلة يتفوه ہا كل 
يوم 4 م ان کی خض وأريعون سنة » وليس لي اليوم ان 
. والحلق هو في أحيان کشر ة ما حاول ما هو 
لذاته ان يسيرده ليصير ر( ما هو ي ٠‏ ذاته » الذي يقترح ان 
يكونه . ومع ذلك فينبغي ان نلاحظ ان هذا الثبات للاضي وللمحيط 
والخللق ليست صفات معطاة » اذ هى لا تنكشف عل الأشياء إلا ني 
ارتباط مع استمرار مشر وعي . وسيكون من الععث ان نأمل > مغلا > 
ي ان جد من جديد » بعد حرب او بعد ذففى طويل » هذا المنظر 


ع © اام 
ابدا ی تعر العسوىن ) 


الجبلي او ذاك لم يطرأ عايه اي تغير 00 قي عل اشاش التضور 
الذاتي والثبات الظاهري هذه الأحجار الأمل في نبضة وبعث للماضي 
ان هذا المنظر لا بيكش عن ثباته الا من خلال مشروع مدر افده 
ا في داخل موقفي ‏ الما تصور على حو او آخر انمائي 
الى أمة في سلام > سيدة نفسها ونحتل مكانة معينة ارقي الاسناغدى 
بين الدول . اما اذا وجدا من جديد بعد هزعة وخلال احتلال جزء 

البلاد » فإما لا عکن ان تتبدى لي بنفس الوجه : لأنى انا عندي 
e‏ ا ات ٤‏ العام على نحو آخر . ٠‏ 

وأخمراً شاهدنا ان انقلابات باطنة للموقف بواسطة تغيرات ذاتية 
المحيط هي آمو عکن توقعها مقدماً . وهذه التغيرات : مكنا ارد 
ان تشر تغييراً في مشروعي > لكنها بمكن ان تؤدي 2 عل اسان 
حريي » الى حدوث لتبسيط او تعقيد للموقف . وهذا نفسه » يتكشف 
لي مشروعي المبدئي على نحو متفاوت في البساطة . لأن الشخص ليس 


5-3 


ابد حيطا وله مهدا م موقفه هو الذي ممكن ان يكون كذلك . 
ذلك أنى لست ا غر مش روع ذاتى وراء موقف معيدن 4 وهذا 
المشروع يخططي مقدماً ابتداء من الموقف العينىي » كم ينر الموقف 


الام 


اكذاء” من اهاري ذإذا كات لوقت" فق اجيوغة قد سط( ضار 
سيط 2 ا عض ورات + .والانيارات. + وابعاتاك 
قد طبعته بشكل حاد » وتقاطيع غليظة : وتضادات عنيفة ٠‏ فانبي أنا 
سا کون بسيطأا ©» لان اختياري ‏ الاختيار ال هي انا مع نيا كان 
إدراكاً هذا الموقف نفسه فإنه لا عكن ان يكون إلا بسيطاً . والتعقيدات 
الجددة. بالبعاثها کون من أثرها ان تقد م إلى موقفاً معقداً من ورائه 
سأجد نفسي معمّداً . وهذا ما استطاع ان يشاهده كل إنسان لو كان 
قد لاحظ بأية بساطة شبه حيوانية يعود أسرى الحرب نتيجسة التبسيط 
الشديد اوقفهم > وهذا التبسيط ما كان في وسعه ان يغير مشروعهم 
نفسه في مدلوله ومعناه » لکن على أساس حريي نفسه » قد جر هذا 
أوضح » وأشد وحشية > واكثر تكثيفاً للغايات الأساسية للشخص الأسير . 
والأمر ني الواقع يتعلق بأينُض ( ميتابوليسم ) داخلي » لا بتحول إجالي 
يتعاق ايضاً بشكل الموقف . ومع ذلك فهذه تغيرات اكتشفها بوصفها 
تغيسرات ) 2 حیاتی ( 6 اغ ي الإطارات الموحدة مشر وع وانحد 5 


۳ 


الحرية والمسئولية 


على الرغم من ان التأملات التالية نمم خصوصاً رجل الأخلاق › فقد 
رأينا انه لن يكون من غير المفيد » بعد هذه الأوصاف واللراهن »> 
ان نعود الى حرية ما هو - لذاته وان حاول ان نفهم ماذا تمثل هذه 
الحرية بالنسبة الى مصير الإنسان . 


AYY 


ان النتيجة الجوهرية لملاحظاتنا السالفة » هى ان الإنسان » لما كان 
محكوماً عليه ان يكون حرا » فإنه حمل على عاتقه عبء العام كله : 
انه مسثول عن نفسه بوصفه حالة وجود . ونستعمل هنا كلمة : 
« المسئولية » ععناها المبتذل وهو « الشعور بأن المرء هو الفاعل 

لا شك فيه لحادث او شيء » . وسذا المعى فإن مسئولية ما هو 7 
لذاته مسئولية مرهقة » لأنه هو من" بواسطته يصنع بنفسه ان ثم عالاً 
ولا كان هو الذي بعل نفه موجردا” > مهما يكن الموقف الذي يوجد 
فيه » فن ما هو ” لذاته ينبغي ان يتخذ تاماً هذا الموقف مع معامله 
من المضادة الحاصة » حى لو كان غير محتمل » وعليه ان يتخذه مع 
الشعور المستكر بأنه هو فاعله » لأن أسوأ المضايقات او أسوأ التهديدات 
الي مدد بإصابة شخصي لا معنى لما الا بواسطة مشروعي » وعلى 
أساس الالتزام الذي هو انا هي تظهر . فن الماقة إذن ان نفكر في 
الشكوى » لأنه لا شىء أجنبياً قد قرر ما نشعر به » وما نعيشه » وما 
عن تكونة NT O‏ رمك قزل اضيا E‏ 
منطقية بنتائج حريتنا . ما محدث لي محدث لي بنفسي ولا استطيع ان 
أتأثر به ولا ان اتمرد عليه ولا ان أذعن له . ومن ناحية اخحرى فان 
کا ع ی و ی و ی او ر > اني 
داشا على مستوى ما يقع لي »> بوصفي انساناً » لآن ما حدث لأنسان 
بواسطة ناس آخرين وبواسطته هو لا بمكن الا ان يكون انساناً . وأفظع 
الأوضاع في الحرب » وأبشع ألوان العذاب لا تخلقحالة لاإنسانية للامور› 
وليس هناك موقف لاإنساني > وفقط بالحوف » والحرب »> واللواذ 
بالتط ر'فات السحرية اقرر أمر ما هو غير إنساني » لكن هذا القرار 
ان > وأتحمل كامل مسئوليته . لكن الموقف لي ايضاً لأنه صورة 
اختياري ادر لذاتي > وکل ما يقدمه لي هو لي من حيث ان هذا 


AVY 


عمثاني ويرمز إلى" . ألست انا الذي اقرر مُعامل المضادة للأشياء وحتى 
عدم امكان توقعها وذلك بتقريري بنفسي ؟ وهكذا لا توجد أعراض 
( أحداث ) في الحياة » والحادث الاجماعي الذي ينفجر فجأة ويسوقني 
- 8 0 » فإذا طت للحرب »> فهذه ارب هي حرسي 
> انها على صورتى » وانا استحقها . انا استحقها اول لأننى كان 
وى وأا :إن :انذخا ها لااو أو القران ن ا اة 
وهذه الممكنات النهائية هي الي عب واا "أن کون حاضرة لنا حن 
يتعلق الأمر بالنظر في موقف . فكوني لم أفلت > معناه اني اختر تا › 
رما كان ذلك عن ضعف أو جين امام الرأي العام > لأني أفضل بعض 
القم على قيمة رفض القيام بالحرب ( احترام الناس لي » شرف اسرتي ؛ 
الخ ) . وعلى كل حال فالأمر يتعلق باختيار . وهذا الاختيار سيتكرر 
فها بعد حى ناية الحرب » وهذا ينبغي ان نوافق على كلمة جول 
رومان Ë. Romains"‏ : ي ار ی٠٣ا‏ توجد ضحايا بريثة » . فاذا 
كنت قد فضلت الحرب على الموت او العار » فكل شىء نجري كا 
لق كيك ا غ اها كل س عد ری ولا کا 
غر جه الین 0 وأغلنونها وق ككل اللررم: الى الات علا رو تعره 
شريك . لكن فكرة الاشتراك 156 1امط:مه هذه ليس لما غر معى 
قانوني » اما هنا »> فلا تقوم لما قائمة ؛ لأنه توقف علي انه 
بالنسبة الي وبواسطى لا توجد هذه الحرب » وانا قررت ان 
توجد » ولم يكن اهناك اي قسر وإكراه » لأن القسر ( الإكراه ) 
لا عكن ان يكون له سلطان على الحرية » ولم يكن لدي أي 


عذر › لأنه » کا قلنا وكررنا في هذا الكتاب » کا الا نية هى 


- 


انها لا عذر لا . فلم يبق عندي اذن الا ان ادعى ( أطالب ب) هذه 


69 جول رومان : « ذوو النوايا الطيبة »: » المهيد لمعر كة فردان» , 
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الحرب . وفضلاة عن ذلك › انها لي »> لأنه يسبب الما تنبثق في موقف 
أل على وجوده ولا أستطيع ان أكتشفه فيه الا بالتزامي معها او 
ضدهاء فإني لا أستطيع بعد" ان أميز الآن بين الاختيار الذي أقوم به لذاتي 
والاختيار الذي أقوم به لها : فأن أعيش هله الحرب » هو ان 
أختار نفسي بواسطتها وان اختارها بواسطة اختياري لنفسي . ولا مجال 
للنظر اليها على انها « أربع سنوات إجازة » أو « تأجيل ) J)“‏ كرفع 
الجلسة ۾ > لأن 'الجوهري في مستولياتى کان في مكان آحر ٤‏ في حياتى 
الروضة ولاس باولا كي بالكو الي هده اتوي قاقد اا تار 
نفسبي كل يوم وأجعلها لي وأنا أصنع نبي . فإذا كان ينبغي ان تكون 
أربع سنوات خاوية فأنا الذي اتحمل مسثوليتها . وأخيراً »> كا بينا في 
الفقرة السابقة » كل شخص هو اختيار مطلق لذاته ابتداء” ٠‏ من عام من 
المعارف والتكنيكات الي يتخذها هذا الاختيار ويوضحها معا > وكل 
شخص هو مطلق ينعم بتاريخ اول مطلق ولا بمكن ان يفكر فيه في 
تاریخ آخر ٠:‏ هن أزحاء: الوك اذ او اا كفك سا کون لزان 
هذه الحرب لم تندلع ۽ لاني ارات" نفسي كواحد من المعانى الممكنة 
للعصر الذي أفضى بطريقة غير 0 أل او ا عن هذا 
العصر نفسه » ولا بمكن ان أنقل 3 عصر آخر دون 3 00 
انا هذه الحرب الي شض ود واتفهم العصر الذي سبقها . 

المعى ينبغي ان نضيف الى العبارة الي أوردناها منذ قليل J:‏ 6 
توجد ضحايا بريئة » - العبارة التالية لزيادة نحديد مسئولية ما هو ٠‏ 
لذاته : « يكون للمرء الحرب” الى يستحقها » . وهكذا أنا حر" 
ريه شابلة جد ل اق مم الفقير لين اليك ان ا کرو ا 
ومسئول مسئولية عميقة عن الحرب وكأني آنا الذي أعلنها » ولمنا 


. » أي من الفضول الزائف‎ م١‎ )١1( 


هام 


فض عل آل امير ای ایر را انق چ کا ائ يف غر 
أله ن اة الي انبثقت فيها الى الوجود > وانا أل عبء العام 
انا وحدي ٠‏ دون ان كك اي شيء او اي شخص ان حفغه عي 
ومع ذلك فإن هذه المسئولية هي من نمط خاص جداً . اذ قد جاب 
علي" فيقال : «١‏ اني لم أطلب أن أولد ) »> وهذه طريقة ساذجة في 
التو كيد على وقائعيتنا . اني مسئول عن كل شيء ٠‏ اللهم الا عن 
مسئوليبي نفسها » لأني لست الأساس ني وجودي . فكل شيء بحري 
اذ كا لو كلت قرغا شيل أن اکر مول ب ال مهل ف 
العم > لا مى أي سأظل متروكا وسلبياً في عالم معاد » مثل لوح 
الحشب الذي يعوم على الماء » بل بالعكس ٠»‏ معبى أنني أجد نفسي 
فجأة وحدي وبدون عون » منخرطاً 2 عام أمل كل المسئولية عنه » 
دوك أن أستطيع > مها فعلت » ان انتشل نفسي »> حى ولا لحظة” 
واحدة. » من هذه المسئولية » لاني مسئول حى عن رغبى نفسها في 
التهرب من مسثولياتي ؛ وأن ا نفسي سلا فق العام را ارفض 
ان أؤثر في الأشياء وني الآخرين » هذا ايضاً هو ان اختار نفسبى ؛ 
والانتحار ضرب” من ضروب « الوجود - في ” العام » . ومع ذلك 
فإني أجد من جديد مسئولية مطلقة من كوني وقائعيي » أعنى كون 
ميلادي لیکن ان يدرك مباشرة بل وأنه لا عکن 6 ٤‏ أن واي 
وی هذه لا و ا كات غليظة .رن داشا دن ا 
بناء مشروعي” لوجودي ”2 لذاته ؛ اني اشعر بالعار لكوني “ولد'ت” 
أو أن أدهش هذا او اغتبط له › او اذا حاولت انتزاع حياتي من 
نفسبي »> أؤكد انني أحيا وأعد هذه الحياة سيئة . وهكذا » معنى ماء 


ب 


)000 بمعى هن وك » سائب مهدزه[00 4 , 
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انا اختار ان أولد . وهذا الاختيار نفسه متأثر كله بالوقائعية » لأني 
لا أملك الا ان اختار »> لكن هذه الوقائعية بدورها لن تظهر الا من 
حيث اني أنجاوزها الى غاياتي . وهكذا » الوقائعية هى في كل مكان» 
لكنها لا عكن ادراكها (الامساك لها ): اذ لا القى أبداً غير مسئوليي » 
ولهذا فإني لا أستطيع ا اال 1 ر لماذا ولدت ؟ » ان الى و 
ميلادي أو أعل: ذو الي م أطلب ان ولد »> لآن هذه المواقف المختلفة 
تجاه ميلادي » اعني نجاه واقعة اني أحقتى حضوراً في العالم » 

شيئاً آخر غير طرق لاعتناق هذا اليلاد علء مسئوليي 00 اجعله 
ملكي وهنا انف ل أل غير ذاتي ومشروعاتي » حى انه 
اخيراً اهمالي ( تركي ) © اعي وتاي > تقوم فقط ني كوني محكوماً 
عل بأن اكون مسئولا” عن نفسبي مسئولية كاملة . وانا الوجود الذي 
هو مثل الوجود الذي وجوده موضوع تساؤل في وجوده . وهذا الهو 
اوه لوجودي كأنه حاضر ولا يمكن الإمساك به ( إدراكه ) . 


1 


وفي مثل هذه الأحوال : لا كان كل حادث في العام لا عكن ان 
يتكشف لي إلا كفرصة ومناسبة ( فرصة او تفت + او 
نهمل » الخ ) » او خبراً من هذا › ما دام ك ل ما بقع لنا كن ان 
بعد حظاً وعصوطه: اعني انه لا عكن ان يظهر لنا الا كوسيلة لتحقيق 
هذا الوجود الذي هو موضوع تساؤل في وجودي »© وما دام الآخحرون» 
بوصفهم علوات ‏ معلوة » ليسوا هم ايضاً غير فرص وحظوظ » فإن 
مسئولية ما هو “ لذاته تمتد إلى العام ةوفه غالا > سكرنا ن 
وهكذا يدرك ما هو لذاته نفسه في القلق » اعي كوجود ‏ ليس 
اساسا لوجوده » 0 الوجوؤة 0 > ولا للكائنات الي في ٠‏ ذانما الي 
كون العام » لكنه مرغم على ان يقرر ( يفصل في ) معنى الوجود 
2 داخل ذاته وي كل 01 عا ذاته . والذي حمق في القلق حاله 
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کموجود قذف به ٤‏ مسئولية ترتد حى على تركه واهماله ع 
لا ایت زل ا ولا عذر لديه » إنه ليس بعد إلا حرية تنكشف 
تماما بنفسها ء ووجودها يقوم في هذا الانكشاف نفسه . لكننا > كا 
لاحظنا في مستهل هذا الكتاب » نهرب في غالب الأوقات من القلق ني 
تسو ال 


AYA 


الِضْرُوا ياك 
١‏ 
التحليل النفسي الوجودي 


إذا صح ان الآنية »> كا حاولنا اثبات ذلك ٠»‏ تعلن عن نفسها 
وتتحدد بالغايات الول تستهدفها > فلا مناص من القيام بدراسة هذه 
الغايات وتصنيفها . وفي الفصل السابق لم ناظر فها هو ” لذاته الا من 
زاوية اتروع لحر" » أعني الوثبة الي ها يلقي بنفسه إلى غايته . 
ومحلق بنا الان ان نسائل هذه الغاية اتمسها » لأسا تؤلف جزءا من 
الذاتية المطلقة » بوصفها حدها العالي الموضوعي . وهذا ما استشعره عام 
00 التجر بسي empirique‏ الذي يقر بأن الإنسان الجزئي يتحدد 
. لكن ينبغي علينا ها هنا الاحيراز من خطأين : أولا” > عالم 

2 التجربسي > حن 0 الإنسان برغباته » فإنه يظل فريسة لوهم 


A7۹ 


بصفة « مضمون » لشعوره : ويعتقد ان معبى الرغبة ( الشهوة ) 
موجود ملازم” لارغبة نفسها . وهكذا يتجنب كل ما کن ان يشر 
فكرة العلو . لكي إذا رغبت في بيت » او كوبة ماء > او جسد 
امرأة > فكيف بمكن هذا الجسد وهذه الكو, بة وهذه العارة ان تق في 
رغبي + وكيف بمكن رغبي ان تكون شيئاً آخر غير الشعور هذه 
اء كترغويات ١ا‏ خرن “إذن مالظ ال هذه رعا حل 
اما امور صغيرة نفسية تسكن في الشعور : انها الشعور نفسه في تر كيبه 
الأصلي اتروع 520-1601197 العالي » من حيث انه من خخ ادا 
شعور بشيء ما . 

As‏ ا وق CROCS‏ جف EN‏ امكف 
النفساني منتهياً مى ما وصلنا الى المجموع العيني للرغبات التجربية . 
وهكذا يتحدد الأنسان محزمة الميول الى تكون الملاحظة التجربية قد 
قررتها . وطبعاً لا يقتصر عام النفس 57 على اجراء حاصل جمع هذه 
الميول : بل يشوقه ان يوضح ما بينها من صلات قربى وتوافق وانسجام 
ويسعى الى تصوير مجموع الرغبات بأنه تنظم تأليفي » فيه كل رغبة 
تور ف 'الزغبات: الأخرئ والتأثرات . والناقد » مثلا” > الذي يريد ان 
يصف « نفسية » فلوببير » قد يكتب قائلا انه يبدو ( انه قد عرفء 
كحالة معتادة » في مطلع شبابه » حمية متواصلة مؤلفة من الشعور 
المزدوج بطموحه الواسع وقوته الي لا تقهر ... وغليان دمه الشاب 
الفوار انقلب اذن 5 وجدان 7 > كما محدث حوالي الثامنة عشرة 

من: العسن اللنقوسن_المكرة التضوج' الى تمد في طاقة . الاسلوت. او اشد 
الاختراع ما مخدع الحاجة الى ال الكثير او الشعور المغرط ٠‏ الي 
تعذہم ) ١‏ 


)0 بول بورجيه : م مقالات بي الدراسة النفسية المعاصرة : ج . فلوبير 


م/م 


وني هذه العبارة محاولة لإرجاع الشخصية المعقدة لمراهق إلى بعض 
الرغبات الأولى » كا يرجم الكيميائي الأجسام المركبة إلى امزجة من 
الأجسام البسيطة . وهذه المعطيات الاولى هي : الطموح الواسع ؛ الحاجة 
إلى الفعل الكثر والشعور المفرط ؛ وهذه العناصر > حين تدخل في 
التعراكيب › تولّد حمية متواصلة . وهذه يما يلاحظ وه ي عبارات 
لم نوردها ‏ حين تتغذى بقراآت عديدة أحسن اختيارها» تسعى إلى أن 
تخدع نفسها بالتعبر عنها في قصص #ترعة تشبعها رمزياً وتصرفها إلى 
مصارف أخرى . وتلك هي الصورة الإجالية لنشوء وتكوين « مزاج 
اذه 


) ي٣‎ 


لكن 'يلاحظ أولا” أن مثل هذا التحليل النفساني يبدأ من المصادرة 
القائلة بأن الواقعة الفردية نتاج التقاطع بين القوانين المجرادة والكلية . 
والواقعة المطلوب تفسيرها ‏ وهي هنا الاستعدادات الأدبية عند فلوبير 
الشاب - تنحل إلى مزيج من الرغبات النمطية المجردة كا نجدها لدى 
« المراهق بوجه عام » . وما هو عيبي هنا > هو فقط مزيجها ؛ أما 
في نفسها فهي ليست غير اسكهات ( صور إجالية ) . فالمجر د إذن › 
عن ج لر سار حل ل وال لشن ا ف امات 
مجرتدة ؛ والفردي ليس إلا تقاطع الاسكمات الكلية . لكن ‏ فضلاة 
عما في مثل هذه المصادرة من إحالة منطقية ‏ فإننا تنجد بوضوح ع في 
المثال المختار » أنه مخفق في تفسير ما يصنع فردية المشروع امعتبر . أما 
أن «الحاجة إلى الشعور المفرط » - وهذا اسكم كلي' - تنخدع وتنصرف 
بأن تصبح حاجة الى الكتابة» فهذا ليس تفسيراً لرسالة (مهمة) vocation‏ 
فلوبير : بل هو بالعكس ما ينبغي تفسيره . صحيح ان من الممكن 
الإهابة بآ لاف الظروف الرقيقة والمجهولة منا والبي شكلت هذه الحاجة 
إلى الشعور على هيئة حاجة إلى الفعل . لكن هذا هو اول عثابة تخل 


AAI‏ الوجود - كه 


كي 


عن التفسير وإحالة إلى المجهول الممتنع على الكشف' . وفضلا ء 
فهذا نبذ للفردي الحالص » الذي نفسي من ذاتية فاو بر > بي الظروف 
الخارجية لحياته . وأخسراً » فإن رسائل فلوبير تدل على انه » قبل 
و أزمة المراهقة » ومنذ نعومة أظفاره > كانت تعذبه الحاجة الى الكتابة. 


ص 


وني كل طابق من طوابق الوصف المذكور » نجد صلدعاً . فلماذا 
الطموح والشعور بالقوة يولدان عند فلوبير حمية بدلا من أن يولدا 
انتظاراً هادثاً أو فمفة مظلمة ؟ ولاذا تتعين هذه الحمية على هيئة حاجة 
إلى الفعل الكثر اوو الا عاس )" اقرط :© أو الاجر ينا 
شأن هذه الحاجة الى ظهرت فجأة » ا تلقا ني > عند مباية الفقرة. 
لادا بذلا ښ ال عن الاشباع ي 5 أقيدان” عنف » وهروب » 
ومغامرات غرامية أو في الفجور + تختار بالذات أن تشبع نفسها زمزياً؟ 
وللاذا هذا الاشباع الرمزي » الذي قد يتخذ طريقاً 0 طريق الفن 
( فهناك طريق التصو”ف » مثلاة ) قد وجد طريقه في الكتابة » أحرى 
منه في التصوير او الموسيقى ؟ لقد كتب فلوبير يقول : « لقد كان 
ماک إن عرق غو ا ٠‏ . فلاذا لم محاول و ا 
فإننا ا نظفر بغهم شيء » بل شاهدنا توالياً من الصداف.والرغبات الي 
اع واي ا ا ع ج دوا يكون ني الوسع 
0 نشوئها وتكوينها . فالانتقالات ٠»‏ والصرورات والتحولات ا 
عنا بعناية » واقتصير على وضع رب 0 القوزال بالاهاية ع 
بتتابعات تشاهد تجربياً ( الحاجة الى الفعل تستبق عند المراهق الحاجة إلى 
الكتابة ) » لكنها غير مفهومة تماماً . وهذا مع ذلك هو ما يسمى بعلم 
النفس ( أو النفسية ) . أفتح أي سيرة حياة ٠»‏ بالصدفة » وستجد فيها 


)١(‏ لما كانت فترة مراهقةفاوبير » بقدر ما نستطيع ان نعرفها » ليس فيها أمر ذو پال من 
هذه الناحية » فلا بد ان نفتر ض تأثير وقائع غير محسوسة تفلت مبدئيا من النقد . 
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هذا اللون من الوصف »> تقطعه » بدرجات متفاوتة » رواية” أحداث 
خارجية وإشارات إلى الأصنام الكرى المستخدمة للتفسير في هذا العصر: 
اروا الأربية > الوط الل كي الفسيو ارين . لكن نحدث مع 
ذلك » في أفضل المؤلفات » ان الرابطة ع 0 بين المقدم والتالي » 
أو بن رغبتن متساوقتين وعلى علاقة بالفعل المتبادل . لا بنظر اليها 
فقط على نمط التواليات المنتظمة ؛ وأحياناً تكرن «١‏ قابلة للفهم » 
ekl «< compréhensible‏ الذي يفهم به يسيرز هذه الكلمة في مبحثه 
العام في عام النفس اللرآضي . فثلا تدر ك العلاقة بين العفة والتصوف»ء 
بن الضعف والنفاق . لكننا نجهل داثا العلاقة العينية بين هذه العفة 
١‏ هذا اع ا إلى م ا و وها الكفاح ضد 
إغراء محدد ) والمضمون الفردي للتصوف ٠‏ تاماً مثلا ان الطب النفسى 
رض ويقنع حن يلقي الضوء على التراكيب العامة للهذيانات » ولا 
يسعى إلى فهم المضمون الفردي والعيي للذ هانات (لماذا هذا الرجل يعتقد 
انه هذه الشخصية التارمخية لا أية شخصية تارمخية أخرى كانت ؛ ولاذا 
هذيانه التعويضى 78 نفسه عثل هذه الأفكار في العظمة بدلا من تلك 
الأفكار الأخرى الخ 1 00 

لكن هذه التفسيرات ١‏ النفسانية » تحيلنا في النهاية إلى معطيات أولية 
E 0‏ وهي عثابة الأجسام البسيطة في عل النفس. وهنا قد 
يقال لنا مثلدة ا ان لعن فلوبير « طموح واسع » اراقع ٤‏ 
وكل الوصف الذي أوردناه يستند إلى هذا الطموح الأصلي . ليكن . 
لكن هذا الطموح واقعة لا تقبل الرد ولا تقنع العقل أبداً . ذلك ان 
عدم قابلية الرد » هنا ليس ها من سبب غير رفض المزيد من الايغال 
في التحليل . وهناك حيث يقف عام النفس > فإن الواقعة ا تتبدى 
ا . وهذا ما يفسر حالة الإذعان وعدم الرضا الغامضة الي تدعنا 
فيها قراءة هذه المقالات النفسانية . يقول المرء لنفسه : هكذا > لقد 
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كان فلوبر موا . « لقد کان هكذا ,ع . وکین من العبث ان 
IS‏ كان كف E‏ سكوو تبن السك" إن اليفك EUAN‏ 
كان طويلاة وأشقر :فلابد من التوقف عند نقطة ما » وهذا هو الإمكان 
الع ر ضي لکل وجود حي . هذه الصاخرة مغطاة بالطحلب i ri‏ 
الصخرة المجاورة فليست كذلك . وجوستاف فلوبير كان لديه طموح 
اد د آم اوو أشن فلم يكن عنده ذلك . هكذا الحال . وهكذا 
نود ان نعرف خواص الفصفور ونحاول ان نرجعها إلى تر كيب الجحزيئات 
الكماوية البي ير كب منها . لكن لاذا توجد جزيئات من هذا النوع 

الأمر هكذا »> هذا كل شيء . ونفسانية فلوبير هي ان نرجع »> كلا 
أمكن ذلك » تركيب سلوكاته وعواطفه وأذواقه إلى بعض الخواص > 
الي مكن مقارنتها مخواص الأجسام الكماوية > ووراءها مکو من 
العبث السعي إلى الصعود . ومع كلف قن ي ا 
فلوبير لم « يتلق » طموحه . إن طموحه ذو دلالة > إذن هو حرا 

فلا الوراثة » ولا مركزه كبورجوازي »› ولا تربيته يمكن ان تفسره ؛ 
ول انفكا بالاحرى - الاعتبارات الفسيولوجية المتعلقة ب « المراج 
العصبى » الى كانت البدعة السائده لمدة من الزمان : إن العصب ليس 
ذا دلالة » إل مادة غرروية ينبغي ان 5 بذائها وهي لا تعلو على 
ها تلن عن ها بوا خاي خرى . فالعتصّب إذن لا يمكن 
ان يؤسس 8 دلالة . و معبى ما فإن طموح فلوبير واقعة بكل إمكاما 
العترآضي ‏ ومن الصحيح انه يستحيل الصعود إلى ما بعد الواقعة ‏ 
لکن ععی آخر » طموحه يصنع نفسيه » ورضانا ضان لا على ما بمكننا 
إدراكه وراء هذا الطموح من شيء أكر . شيء شبيه بالقرار الجذري 
الذي » دون ان يتوقف عن ان يكون ممكناً » سيكون الأمر النفسي 
غير القابل للرد الحقيقي . وما نطالب به - ولا حاول امرؤ إعطاءنا 
إياه - هو إذن غير قابل للرد حقيقي » أعني غير قابل للرد ستكون 
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عدم قابليته للرد بينة” لنا › ولا تقدم على اما مصادرة ابتدعها عام 
امسن ونتيجة رفضه أو عجزه عن المضى فا بعد > لكن مشاهدته 
تشدتم فنذنا یی ا و ا لايا إلا عن هذه 
a EU E E SE SS NN‏ 
اک ت الخ را :اك € یات أن بكرن ادا 
بالبحث التفساني » بل هو يوجد ني كل العلوم وني كل المشاكل . ! 
ليس ذا E‏ عن ( لن ( الذي لا تؤديئ إلى أي ) 0 ؟ م 0 
هو e‏ اقتضاء وا عل فهم سابق على الانطولوجيا للآنية وعلى 
الرفض اللازم لاعتبار الإنسان قابلا” للتحليل ولارد إلى معطيات أولية › 
6 غات ر أف وول وغ عد د > تتحملها الذات كخصائص 
بواسطة موضوع . وإذا كان علينا ان نعداه كذلك فلا بد ان نختار 
فلوببر ٠‏ الرجل الذي عكننا أن نحبه او نكرهه » نلومه او تمدحه ع 
وهو بالنسبة إلينا الغر » والذي جم مباشرة” وجودنا اللحاص لكونه 
قد وأجدء و أصادة موضوعاً غير موصوف لمذه الرغبات› اعي 
نوعاً من الطين غير المتشكل عليه ان يتلقاها سلبيً ‏ او يرتد الى جرد 
as‏ غير القابلة للرد . وني كلتا الخالتين يزول 
الرجل ب و د ا الذي وقعت له هذه المغامرة او تلك: 
وغ ق چ د 
ومائف] el Gl EN e‏ 
الظواعر اللرتيطة: فا بينها .تعلاقالت» خارجية ب وما يقتضيه. كل واه ها 
في مجهوده نفسه لفهم ا نشو آل آل ا إلى فكرة الجوهر هذه 
وهي غير إنسانية 8 في هذا الجانب مما هو إنساني . وبعد ذلك فإن 
اجرد العتر لا يتحول إلى غبار ويمكن ان نجد تت تلك الوحاءة ‏ 
الي لم يكن جوهرها غير صورة هزلية ( كاريكاتر ) - والي ينبغي 
ان تكون وحدة مسئولية » وحدة محبوبة او مكروهة ٠»‏ قابلة للذم او 
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للمدح : وبالجملة شخصية . وهذه الرحدة الي هي وجود الإنسان 
المعتر هى توحيد حر . والتوحيد لا مكن ان بأتى بعد كثرة يوحدها. 
کن ادوا که 4 اسه إن ر E‏ 
ذات في « ترجمة حياة » » هو ان يتوحّد في العالم . والتوحيد غير 
القابل لارد والذي ينبغي علينا ان نلقاه »> والذي هو فلوبير والذي نطلب 


من واضعي العراجم وا ان .هوا عله » هو إذن توحيد مشروغ 
ادلي » وهو توحيد ينبغي ان يتكشف لا کمطلق غير جوهري . 
وكا يبلل هلين إن تخ عن لامر كوه اكه ا و 
البيّنة نفسها معياراً » لا نقف في شنا » قبل ان يكون من البيّن اننا 
لا نستطيع ولا ينبغي ان نمضي إلى أبعد من هذا . وخصوصاً ينبغي الا 
تحاول استعادة تر كيب شخص بواسطة ميوله » کا ينبغى الا تحاول » 
وفقاً لاسبينوزا » ان نعيد ر الجوهر او خواصه بواسطة جمع 
أحواله . وکل رغبة تمثل كلامردود هی ذات إمكان عترةضى لا معقول 
وتجر إلى اللامعقول الأنية مأخوذة في دوعي انلق وف و + 
عن أحد أصدقائي أنه « حب التجديف » » فإني اقترح عن قصد ان 
يقف البحث عن هذا الحد . ومن ناحية أخرى » فإنى أكون هذا 
وائعة” مک عر کے لذ کی ان برها شی بوذا كانت لما انيه 
القرار الحر » فإنها ليس لا الاستقلال الذاتي . ولا ممكني ان أعد” هذا 
ا ميل إلى التجديف مشروعاً أساسياً لبطرس : إن فيه في ذاته شيئاً ثانوياً 
ونهعنا اندي عفرن مكنا چا ا 
اذ كل E‏ مساك م TEE‏ 
ترتبط بالباقي بواسطة علاقات ذات إمكان حالص وخارجية ساطة : 
وأولئك الذين » على العكس » نحاولون تفسير هذا الميل » يدخلون في 
طريق ما ماه أوجيست كونت بالادية » أعني تفسير الأعلى بالأدنى . 
فيقال مثلا إن الشخص العتر رجل رياضي » حب المجهودات العنيفة» 
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وهو فضلاً عن ذلك ريفي” حب خصوصاً الرياضات في المواء الطلق . 
وهكذا نضع تحت الرغنة ١‏ الاه تفسيرها ميولاة أعم واقل تفاضا ع 
هن :بالشسة إلى الرغبة شاا شان الأجناس الحيوانية بالنسبة إلى النوع . 
دك فإن التفسير النفساني» إذا لم يقرر ان يتوقف فجأة > هو احياناً 
راز افا ات اة للمساوقة او التوالي المستمر > وأحياناً مجرد 
عت ونس ل بطر إل التحلوع > هق ان عل كه عا 
ف اسرة الميول لارياضة في المواء الطلق » وربط هذه الأسرة بأسرة الميول 
إلى الرياضة بوجه عام م أيضا ان جد ابواياً أعم وأشد فقراً » 
لوا صنفنا لذة الرياضة كأحد اوجه حب المخاطرة > وهذه ستتبدى 
عن تنويع. للميل. الاساسي لعب . .ومن. البيئن أن هذا الصيف 
00 انه تفسري ا 0 فائدة اكير ما لتصنيفات عل النبات 
القدم : : ويرجع الى اقتراض أسيفية وجود المجرد على الع لعيبي ) کا فعلت 
هذه التصنيفات ‏ كا لو كان اليل الى اللعب موجوداً اول بوجه عام 
58 يتعان فا بعد نحت تأثر هذه الظروف إلى حب لأرياضة ع2 وهذا 
الى ميل للتجديف ٠‏ وهذا » اخيراً > إلى رغبة في التجديف على نهر 
معين بالذات © ويي ظروف معينة » وني فصل معيّن ‏ وهو مخفق › 
مثلها > ي تفير الإثراء العيني الذي ينال » ني كل طابق > الميل 
المجرد الذي ينظر فيه . وكيف عكن اعتقاد رغبة في التجديف لن تكون 
غير رغبة في التجديف ؟! وهل عكن التسلم بأنها سترتد ببساطة إلى ما 
إن الاخلاقيين قد بينوا كيف يكون تجاوز الرغبة لنفسها 
يا ؛ فبسكال مثلا” ظن انه اكتشف في الصيد » ولعبة الصو لجان 
وني مائة انشغال آخر » الحاجة إلى التلهية ‏ اي انه اوضح في نشاطر 
ما سيكون الا لو اننا رددناه إلى ذاته » معنى يعلو عليه اعو El‏ 
نيل إلى حقيقة الإنسان بوجه عام وحالته . وبالمثل استندال » رغم 
علاقاته بالايديولوجية > وبروست رغم نوازعه العقلية والتحليلية » ل يبنا 
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ان الحب والغغرة لا ممكن ان يرجعا الى مجرد الرغبة ني امتلاك امرأة 
بل مہدفون الى الا ستیلاء على العالم بأسره من خلال امرأة : وهذا هو 
معنى التبلور عند استندال» وهذا السبب فإن الحب » كا يصفه استندال؛ 
يبدو كضرب للوجود العام اي ععلاقة اساسية لا هو ٠‏ لذاته بالعالم 
وبذاته 7 دوعر sS‏ لدل امرأة عة + :والمرأة لا نمثل غير جسم 
فورض أوضع في ا التيار . 

وهذه الاك مكن الا تكون دقيقة او صادقة جزئياً فقط : لكنها 
مع ذلك نجعلنا ل منهج آخر غير الوصف التحليلي . وبالمثل » 
ملاحظات الروائيين الكاثوليك الذي يرون ف الحب الحسدي نجاوزه إلى 
الله » وني دون جوان « غير الراضي ابداً » » وفي الحطيثة « المكانة 
الحالي من الله ». إن الأمر هنا لا يتعلق باكتشاف مجرد وراء العيي 
فالجورة نحو الله ليست اقل غه من السورة حو هال اة المعينة ؛ بل 
يتعلق الامر > على العكس > بالعثور > نحت الاوجه الحزئية الناقصة 
للذات » على التعييّن الحقيقى الذي لا ممكن ان يكون غير شمول سورته 
E‏ بي نالعال و القان © لوده 
العلاقات الباطنة والمشروع الاساسي . وهذه السورة لا عكن ان تكون 
الا -فردية: .وحيدة ماما + إتبا لا عدا عن الشحدن :1 كا قعل لا 
التحليل الذي قام به بول بورجيه الذي يؤلف الفردي بواسطة جمع القواعد 
العامة » ولا مجعلنا نحد تحت الرغبة في الكتابة ‏ وكتابة مثل هذه 
الكتب 1 في النشاط بوجه عام : : بل بالعكس ٠‏ برفض نظرية 
الطءن المطواع ونظرية حرّمة الميول » تكتشف ا ي المشروع المبدئي 
الذي يكو انه . ولهذا السبب تنكشف بيقن لامردودية النتيجة المتحصلة: 
لا آنا الكفقر واش روا لأا الاغنى 1 الان هنا سا 
بامتللاء فردي” 

والسؤال يوضع إذن على النحو التالي تقريباً : إذا سلمنا ان الشخص 
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شمول » فإننا لا نستطيع ان تأمل في إعادة تأليفه إلا بواسطة جمع او 
تنظم لمختلف الميول الي اكتشفناها فيه نجربياً . لكن على العكس »2 في 
كل ميل ونزعة > يعر الشخص عن كل نفسه » وإن يكن ذلك من 
زوايا مختلفة » مثا الجوهر الاسبينوزي يعبر عن نفسه كله في كل صفة 
من ا :تاذ كان ایر هكا عيض إن تحتفف لي كل ميل + 
ل سلوك للذات > معنى ( دلالة ) يعلو عليها . فهذه الغيرة 
بتاريخ كذا » الفردية » الي نها سارغ الذات بالفنة إل انرا علو 
تعي » لمن بعرف كيف بقرأها > العلاقة الإجالية بالعالم الذي به الذات 
٠‏ تيكون ككائن في - ذاته . وبعبارة أخرى » هذا اليل التجربي هو 
نانك لا ا و ع لو امقر 1 ل لاني رهد كر ركان 
الأمر هكذا ‏ ولا يوجد أيضاً مسترى معقول عكننا فقط التفكير فيه › 
ا و فف ی ا ر ات ا 
كان الموقف التجربي يعني اختيار الطابع المعقول › e‏ 
هذا الاختيار . والطابع المفرد للاختيار المعقول » وسنعود إلى ذلك » 
هو انه لا ممكن ان «وجد إلا كدلالة عالية لكل اختيار عيبي ونجربي: 
ولا يم أولاة في لا شعور ما أو على المستوى النوميناوي ليعبر عن نفسه 
بعد ذلك ي هذا الموقف القابل للملاحظة»وليس له أية أفضلية انطولوجية 
على الاختيار التجر بسي ف كله خرن ضيف امنا ها ل ات أت 
لفن من الاختيار التجربي بوصغه «الما بعدم شاع0-ناج الخاص به 
ولانبائية علوكه . وهكذا» ا جدافت ي النين, + فلت شا لخر .ب 
لا هنا ولا في عام خر غير هذا المشروع للتجديف . لكن هذا 
المشروع نفسه » من حيث هو شمول لوجودي » يعبر عن اختياري 
الأصلي ني ظروف خاصة » ولیس شيئاً آخر غير اختيار ذاتي كشموك 
ني هذه الظروف . ولهذا فإن منهاجاً خاصاً ينبغي ان يستهدف إلى 
استخلاص هذا المعى الأساسي الذي يتضمنه والذي لا كن ان يكون 
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غير السر الفردي لوجوده - في ”2 العام . فإذن مقارنة ببن مختاف 
ال التجر بية لذات سنحاول ان نکشف وان نستخلص المشروع 
الأساسي المشرك دينها ا س له جر چ أو إعادة تأليثف هذه 
الميول : فغي كل منها يكون الشخص بأسره . 

وبالطبع يوجد ما لا نماية له من المشروعات الممكنة »> كا انه 
يوجد ما لا اية له من الناس الممكنين . وإذا كان علينا مع ذلك ان 
نقر ببعض الحصائص المشر كة فا بينها وان تحاول تصنيفها إلى مقولات 
( فثات ) اوسع » فيخلق بنا اول ان نضع امحاثاً فردية ني الاحوال 
الى. عكننا دراستها سهولة .. وق هذه الأحاث > ستقاد ذا المبدأ : 
عدم التوقف إلا أمام اللامردودية البينة » أعني الا نصدق أبداً أننا بلغنا 
المشروع المبدئي طلما لم تظهر الغاية امقر حة دو ص ها وجود الذات 
موضوع البحث . وهذا لا عكننا التوقف عند تصنيفات إلى « مشروع 
حق ) و«مشروع غر حق للذات )© مثل ذلك التصنيف الذي در ید 
هيدجر ان يضعه . ففضلاً عن ان مثل هذا التصنيف مصبوغ باههام 
أخلاتي > وعلى الرغم من صاحبه واصطلاحاته نفسها » فإنه يقوم › 
بالجملة » على موقف الشخص ( الذات ) من موته الحاص . لكن إذا 
كان الموت مشر لاقلق > وإذا كنا › تبعاً لذلك » نستطيع ان نتجنب 
القلق او نلقى بأنفسنا في أحضانه » فمن نافلة القول ان نقول إن ذلك 
لأننا نتمسك بالحياة . وتبعاً لذلك » فإن القلق إزاء الموث > والتصمم 
القاطع او الحروب إلى عدم الحقيقة REE‏ لا عكن هذه 7 
ان تعد مشروعات أساسية لوجودنا . ولا يمكن ان تفهم إلا على 
مشروع أول للحياة › أعي على أساس اختيار أصلي لوجودنا . 0 
إذن في كل حالة ان نتجاوز نتائج المرمنوطيقا ( التفسير ) للميدجرية 
إلى مشروع اكير أساسية . وهذا المشروع الأساسي ينبغي في الحق ألا 
حيل إلى أي مشروع آخر وينبغي ان يتصور بذاته . فهو لا ممكن إذن 
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ان مخص الموت ولا الحياة » ولا أي طابع خاص ‏ لأحوال الإنسان ؛ 
فالمشروع الأصبي لا هو لذاته لا عکن أن يستهدف غير وجودنا ؛ 
ومشروع الوجود » أو الرغبة في الوجود ء أو الميل إلى الوجود لا تصدر 
ي الواقع عن تفاضل فسيولوجي او إمكان عراضي تجربي ؛ ولا يتميز 
من وجود ما هو لذاته. وما هو ٠‏ لذاته هو وود" واو دو 2 
تساؤل في وجوده على هيئة مشروع وود و فان يكوك الذائه. اة ان 
يعلن عن نفسه من هو بواسطة ممكن تحت باب قيمة. والممكن والقيمة 
ينتميان إلى وجود ما هو 2< لذاته لأن ماهو لذاتهيوصف انطولوجياً بأنه 
نقص في الوجود:والممكن ينتسب إلى ما حو لذاته بوصفه ما ينقصه. کا 
ان القيمة تلاحق ما هو “ لذاته بوصفه الشمول الناقص للوجود . وما 
عبرنا عنه » في القسم الثاني » بلغة النقص » مكن أيضاً ان يعبر عنه 
بلغة الحرية . إن ما هو 2 لذاته مختار لأنه نقص » والحرية هي والنقص 
شىء واحد » إا ضرب الوجود العينى لنقص الوجود . فيستوي إذن 
E LÎ‏ كد بو دبا نا تمن 
في الوجود لا مكن ان يوجد إلا كنقص في الوجود  o‏ إن 
ار ادافين ده ممكنها و-بذا تحصر قيمتها . ولهذا لا ممكن ان نرتفع 
إلى أعلى من هذا ونلقي اللامردود بيا حين نصل إلى مشروع الوجودء 
لأنه لا عكن الارتفاع إلى أعلى من الوجود . وبين مشروع الوجود › 
والممكن والقيمة من ناحية » وبين الوجود من ناحية أخرى » لا يوجد 
اق ارق إن "كسا فدهو اا رغه ل اچد وو قاف ره 
بنبغي ألا يتقرر بالاستقراء التجربي ؛ بل يرجع إلى وصف قلي لوجود 
ما هو ٠‏ لذاته » لان الرغبة نقص وما هو لذاته هو الوجود الذي 
هو لذاته نقص وجوده . والمشروع الاصلي الذي يعبر عنه في كل ميل 
من ميولنا الملاحظة تجربياً » هو إذن مشروع وجود ؛ أو إذا شئنا » 
كل ميل نجربي هو مع المشروع الاصلي للوجود في علاقة تعبير وإشباع 
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رمزي » مثل الميول الواعية > عند فرويد » بالنسية إلى المر كبات والليبيدو 
الاصلي . وليس ذلك لان الرغبة في الوجود توجد أولاة لتعير عن نفسها 
بعد ذلك بواسطة الرغبات البعدية ؛ لكنها ليست شيئاً خارج التعبر 
الرمزي الذي نجده في الرغبات العينية . وليس يوجد أولا رغبة في 
الوجود » وبعد ذلك آلاف العواطف الخاصة > بل الر غبة ف الوجود 
لا توجد ولا تتجلى إلا في وبواسطة الغغرة » والبخل » وحب الفن › 
وان :: والشتداعة رالا التعبر ات الممكنة العرضية والتجربية الى 
تجعل الآنية لا تظهر لنا أبداً إلا 'مظهترة بواسطة إنسان معن » وشخص 
مغر د . 

أما عن الوجود الذي هو موضوع هذه الرغبة » فإننا نعلم قبلياً ما هو . 
والوجود لذاته هو الوجود الذي هو بالنسبة إلى ذاته نقصه ني الوجود . 
والوجود الذي ينقص ما هو لذاته هو ما هو ٠‏ ي ذاته .وما کو 
لذاته ينبثق كإعدام لا هو ي' ذاتهءوهذا الإعدام يبتحدد ۰ 
موه إل اھ ا ا : وبين ما ني ” ذاته المعدام و 
في ذاته المشترع » يكون ما هو 2 لذاته عدماً . وهكذا فنأ المدف 
والغاية من الإعدام الذي هو انا »> هو ما 2 في - ذاته . وهكذا نجد 
ان الآنية رغبة في الوجود ” في - ذاته. لكن ما - في - ذاته الذي 
ترغب فيه الأنية لا يمكن ان يكون مجرد في - ذاته ممكناً ومجالة » 
يقارن في كل نقطة ما > ني - ذاته الذي يلقاه ويعدمه . والإعدامء 
كا رأينا > يمكن تشبيهه بتمرد لما هو 2 في ”2 ذاته الذي يعدم نفسه 
ضد إمكانه العركضي . والقول بأن ما هو - لذاته يوجد ا وقائعيته › 
کا رأينا ي الفصل المتعلق بالجسم > فهذا محصله أن الإعدام جهد ضائع 
لموجود يريد ان يؤسس وجوده » وان التراجع الموسس هو الذي يثير 
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عدم التطابق الضئيل جداً الذي من خلاله ينفذ العدم في الوجود . 
والوجود الذي يصنع موضوع رغبة ما هو ٠‏ لذاته هو إذن كائن ي ٠‏ 
ذاته يكون بالنسبة إلى نفسه أساس نفسه : أعبي انه سيكون بالنسبة إلى 
وقائعيته مثلا ما هو - لذاته بالنسبة إلى بواعفه . وفضلا عن ذلك »> 
فإن ما هو ”- لذاته » لا كان نفياً لما هو في 7 ذاته » فإنه لا ممكن 
ES‏ لط لدم E SEES a‏ 
مثا عند هيجل » سلب السلب لا يمكن ان يرتدً بنا إلى النقطة الي 
ااا اک مانو اه ونا عوك نات يتطلت: “ما 
مواق > واد هو الشتول لخر تفن لرل وخا ي ذاته 
معدماً إلى ما - لذاته » ؛ وبعبارة أخرى إن ما ” لذاته يشترع ان 
يكون من حيث هو ما 2 لذاته موجوداً يكون ما هو ؛ ومسن حيث 
أنه موجود هو ما ليس إياه وليس هو ما هو ء يكون ما لذاته 
مشترعاً ان يكون ما هو ؛ ومن حيث هو شعور يريد ان يكون له 
عدم قابلية النفوذ والكثافة اللامتناهية لما" ي ٠‏ ذاته ؛ ومن حيث هو 
إعدام لا 2 في ٠‏ ذاته وهروب مستمر من الامكان والوقائعية فإنه يريد 
ان يكون اساس ذاته . وهذا فإن الممكن شرع 664(-20م 56© على 
وجه العموم بوصفه ما ينقص ما هو “ لذاته ليصير في ذاته 0 
لذاته ؛ والقيمة الاساسية 3 الي يمن على هذا المشروع > هي ما 
في - ذاته ٠‏ لذاته » اعى المثل الاعلى لشعور سيكون اساس وجوده 
> ا > و الى الل كوك احم لقي .ا ةا 
المثل الاعلى هو الذي يممكن ان نطلق عليه اسم الله . وهكذا نستطيع ان 
نقول إن ما يجعل المشروع الاساسي للآنية متصواراً على خير نحو هو ان 
الانسان هو الموجود الذي يشترع 6 :وزه2م ان يكون الله . واياً ما كانت 


)١(‏ «ستستعمل الفعل «اشترع» يمعنى : کون مشر وعاً ي ذهنه » عم مشر وعاً» ٠‏ «المير جم» 
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بعد ذلك الاساطير والشعائر ني الدين الذي ننظر فيه » فإن الله هو اولا” 
« يستشعره قلب » الانسان بوصفه ما يعلن عنه وما محدده في مشروعه 
النهائي والاساسي . واذا كان الانسان ملك فهماً سابقاً على الانطولوجيا 
لوجود الله » فليست مناظر الطبيعة » ولا قوة المجتمع م ي الى لمحته 
إياه : بل الله > بوصفه القيمة العليا والهدف الاسى لا > عثل الحل” 
المستمر الذي ابتداء منه يعلن الانسان عن نفسه من هو . فان يكون 
إنسانً هو ان ينشد ان 3 الله ؛ أو > إذا شئنا » الانسان في اعماقه 
رغبة" في أن يكوك الله . 

لكن قد ال : إذا كان الأمر هكذا > وكان الانسان في انبثاقه 
نفسه محمولاً ( يا ) إلى الله بوصنحه حده » وكان لا يستطيع ان 
مختار إلا ان يكون الله » فاذا سيؤول إليه امر الحرية ؟ لأن الحرية 
ليست شيئاً آخر غير اختيار مخلق لنفسه ممكتاته الحاصة » بيا يبدو هنا 
ان هذا المشروع المبدئي لأن يكون الله > والذي « مد » الإنسان يشبه 
عن قرب « طبيعة” ) إنسانية او « ماهية »  .‏ وحن نجيب عن هذا 
قائلىن : : إنه إذا كان معى الرغبة في اية الامر مشروع ان يكون الله» 
فإن الرغبة لا تتكون ابداً بواسطة هذا المعى » بل بالعكس هي تمثل 
دائماً اختراعاً خخاصاً لغاياتها . وهذه الغايات تلاح ابتداء من موقف 
نجربي معلوم ؛ وهذه الملاحقة نفسها هي الي تكوان المحيط ني موقف. 
والرغبة في الوجود تتحقق دائماً كرغبة في طريقة وجود . وهذه الرغبة 
1 طزيقة وة ع عنها بدورها كمعى لآلاف الرغبات العينية الي 
تك ون ن نسيج حياتنا 0 . وهكذا جد انفسنا امام عمارات رمزية معقدة 
تجذاً تتألنف عل الاقل مز من ثلاثة طوابق . فقي الرغبة التجر بية استطيع 
ان اميز رمزية لرغبة 9 وعينية هي الشخص وشل الكيفية الي قرر 
ا ان يكون الوجود في حال في تساؤل وجوده؛وهذه الرغبة الاساسية» 
كروما > تعبّر عينباً وني العالم » ني الموقف الفريد الذي مخص الشخص» 
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عن تر کیب 3 ذي دلالة هو الرغبة 5 الوجود بوجه عام وينبغي ان 
يعد مثل الآنية في الشخص » مما يقم مشاركة مع الغير » وهو ما 
عكّن من توكيد ان ثم حقيقة للإنسان » وليس فقط فرديات لا نظير 
ها . والتعين المطلق والاكهال» والوجود كشمول »ء تنتمي إذن إلى الرغبة 
الحرة والأساسية او الشخص . والرغبة التجربية ليست غير رمز له »> 
زع ل اله و ننه اها مم ا ر ارد ا 
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هى الرغبة الى لا عكن ان تتصور بذاتها . ومن احية اخرى ء فإن 
الرغبة في الوجود » في صفائها المجرآد > هي حقيقة الرغبة العينية 
الأساسية » لكنها لا توجد ا حقيقة واقعية ١‏ وهكذا فإن المشروع 
الاساسي او الشخص او التحقيق الحر للحقيقة الإنسانية هو ني كل مكانء 
ني كل الرغبات ر مع القيود الي عبرنا عنها ني الفصل السابق وتتعلق 
مثلا” ب « غير المكترثين » ) ؛ ولا تدرك نفسها ابداً إلا من خلال 
الرغبات - كا اننا لا نستطيع إدراك المكان إلا" من خلال الاجسام الي 
كل راق كان الان حه قد ولس ورا او ]ذا 
شئناءإنه مثل موضوع هسرلءلا “يسم نفسه إلا بظلال Abschattungen‏ 
لكنه لا يدع نفسه ع بأي ظل . وبعد هذه الملاحظات نستطيع ان 
نفهم ان التركيب المجرد والانطولوجي : « الرغبة في الوجود »( شهوة 
الوجود ) عبتا تمثل التركيب الأساسي والإنساني للشخص › ولا يمكن 
ان يكون قيداً على حريته . والحرية»كا بينا في الفصل السابق » يمكن 
تشبيهها ٠‏ بالدقة » بالاعدام : والموجود الوحيد الذي ممكن ان يقال 
عنه إنه حر » هو الموجود الذي يعدم وجوده . ونحن نعم من ناحية 
اخرى ان الاعدام نقص في الوجود ولا بمكن ان يكون شيئاً آحر . 
والحرية هي الوجود الذي جعل من نفسه نقصاً 5 الوجود . لكن لا 
كانت الرغبة » كا قررنا > هي هي النقص في الوجود > فان الحرية 
لا عكن ان تنبئق إلا كوجود بجعل نفسه رغبة (شهوة) في الوجود » اي 
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کمشروع 2 لذاته للوجود ي ذاته - لذاته . وقد وصلنا ها هنا إلى 
تر كيب مجرد لا بمكن ابداً ان يعد مثل طبيعة او ماهية الحرية » لأن 
الحرية وجودءوالوجود : فيها : يسبق الماهية ؛ والحرية البثاق عيني” 
ماشه ولا مد من اختياره» اي من الشخص . لكن الثر كيب المعتر 
مكن ان يقال عنه إنه حقيقة اطرزيةة أعى أنه المعى الإنسانى للحرية . 

والحقيقة الإنسانية للشخص ينبغي ان يكون في الوسع تقريرها » كا 
حاولنا » بواسطة ظاهريات انطولوجة ‏ وثبت الرغبات التجربية » 
ينبغي ان يكون موضوع امحاث نفسانية ؛ والملاحظة والاستقراء »> وعند 
الحاجة : التجرية » يمكن ان تفيد ف وضع هذا الثبت وني ان تقدام 
إلى الفيلسوف العلاقات الممهوهة E‏ مكن ا فم وفيا رقيات 
محختلفة » وسل وكات محتلفة » وايضاح بعض الروابط العينية بين «المواقف» 
المحددة ا ) والي لد ترك ف الواقع غير قيود تورد 3 باسم 
التجربة. لكن لا منهج من هذين المنهجين يلائم تقرير وتصنيف الرغبات 
الاساسية او الاشخاص . ولا يتعلق الأمر بتحديد قبلي انطولوجي لما 
بإجاز شديد إلى إمكانيات مثل هذا البحث وآقاقه : اما ان يكون مسن 
الممكن إخضاع إنسان ما لمل هذا البحث » فهو ما ينتمي إلى الآنية بوجه 
عام »> او إذا شئنا » هذا هو ما عكن ان يتقرر بواسطة انطولوجيا . 
لكن البحث نفسه ونتائجه هى » من حيث البدأ » خارجة تماماً عن 
امكانيات الانطولوجيا . 

ومن ناحية اخرى ٠‏ فإن الوصف البسيط الخالص التجربي لا يمكن 
ان يقدام إلينا عر اثيات 4 وان يضعنا 2 حضرة لامردودات زائفة 


. » اي قابليته لأن عزر » او يتنبا به‎ « )١( 
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( الرغبة في الكتابة » في السباحة » حب الغخامرة » الغيرة ٠»‏ الخ ) . 
ونجدر بنا ليس فقط ان نضع ثبتآً بالسلوكات والميول والأهواء » بل 
ينبغي أيضاً أن نفك رموزها » أعي أنه لا بد من معرفة كيفية سؤاها. 
وهذا البحث لا يكن أن مجرى إلا وفقاً لقواعد منهج معيتن . وهذا 
المنهج هو الذي سنطلق عليه امم : التحليل النفسي الوجودي . 

ومبدأ هذا التحليل النفسى هو ان الانسان شمول” وليس مجموعة ؛ 
وتبعاً لذلك فإنه يعر عن 2 بكلتّه في أتفه سلوكاته وأكر ها سطحية› 
وبعبارة أخبرى .4 إنه ليس يوجد هواية أو نزوة أو لازمة أو أي فعل 
انسانى ليس كاشفاً . 

والغاية من التحليل النفسي ( الوجودي ) هي فك رموز السلوكات 
التجربية للانسان » أعني إلقاء الضوء الكامل على الكشوف الي عتوما 
كل منها وتثبيتها تصوارياً . 

ونقطة البداية فيه هي التجربة ؛ ونقطة الارتكاز هي الفهم السابق 
على الانطولوجيا والأساسي الذي للانسان عن الشخص الإنساني . وعلى 
الرغم من أن معظم الناس مكنهم أن ہملوا الإشارات المحتواة في بادرة 
دوع أو كلمة أو إعاءة وأن مخطئوا فهم الكشف الذي يمكن أن تأتي 
به » فإن كل شخص إنساني علك مع ذلك قبلياً معى القيمة الكاشفة 
هذه التجليات » وقادر على فك رموزها ٠»‏ إذا اقتيد باليد وسوعد . 
وهنا کا في كل موضوع آخر » لا ياتقى بالحقيقة عن طريق الصدفة» 
ولا تنتسب إلى ميدان ينبغي البحث عنها فيه دون عم سابق » کا يممكن 
المرء ان يسعى محثاً عن منابع النيل أو النيجر . إن الحقيقة تنتمي قبليا 
إلى الفهم الإنساني » والعمل الجوهري هو تفسير ( هرمنوطيقا ) » أعني 
فكاً لرموز » ونحديداً وتصوراً على هيئة تصورات . 

ومنهجه مقارن : فا دام كل سلوك إنساني يرمز على طريقته إلى 
الاختيار الأساسي الذي ينبغي توضيحه » وما دام كل منها محجب هذا 
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الاختيار تحت خصائصه الافتراضية ومناسبته التارحية » فإنه بالمقارنة بين 
هذه 'الجار كانت نف كفت اه الل ر كلها عل ر 
مخالف . والتخطيط الأولي لهذا المنهج يقدمه الينا التحليل النفسي 1 
فرويد وتلاميذه . و محلق ينا هنا ان دد عل وجه أدق باي قدر 
يستلهم التحايل” القن الاجر التحليل النفسي ٠‏ المعروف ٠»‏ وما هي 
الفوارق الجذرية بينها . 

كلا التحليلن ينظر ني كل التجليات الى مكن الكشف عنها موضوعياً 
في « الحياة الف ي را رات علاقات رمز برمز مع تراكيب 
أساسية واجالية تكوآن الشخص . وكلاهما محسب أنه لا توجد معطيات 
أولية - ميول موروثة » أخلاق » الخ . والتحليل النفسي الوجودي لا 
يعرف شيئاً قبل الانبثاق الأصلى للحرية الإنسانية » والتحليل النفسي 
التجربي يضع ان التأثرية الأولية لفرد هي عثابة شع بكر قبل ا 
والليبدو ليس شيئاً خارج خد داق العينية )+ اللهم الا امكاناً مستمراً للتحدد 
على اي نحو ي أي شىء . وكلاهما يعد الموجود الإنساني تأرعاً راء 
وسعى »> فضلا ن ا E‏ المعطيات السكونية الثابتة » إلى الكشف عن 
معنى هذا التاريخ واتجاهه وتقاباته . ومن هنا فإن كليها ينظر ل 
في العالم . ولا يتصور ان من الممكن سؤال إتسازار ھا هو + موك أن 
نحسب ححساباً قبل كل شيء لموقفه . والبحوث ( التحقيقات ) التحليلية 
النفسية دف الى استعادة حياة الشخص من الميلاد الى ساعة العلاج 3 
وتستخدم كل الوثائق الموضوعية الو 20 نجدها : رسائل»شهادات» 
يوميات » معلومات « اجماعية » من كل نوع . وما سهدف إلى إعادة 
تركيبه ليس حادثاً نفسياً خالصاً بقدر ما هوزوج : الحادث الحاسم في 
الطفولة والتبلور النضسى حول هذا الحادث . وهنا ايضاً نحن بإزاء 
« موقا ع . وك واد « تارمخية » من وجهة النظر هذه ستعد” 
في نفس الوقت عامل في التطور النفسبي ورمزاً لهذا التطور » لأا 
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ليست شيئاً في ذاتها »> ولا تؤثر الا وفقاً للكيفية الي تؤخذ ها › 
وهل الكيقية. الفسها اى الها ترج وزيا عن الامتعداد. ٠‏ الباطن 
للفرد . 

والتحليل النغسي التجر بي والتحليل النفسي الوجودي يبحث كلاها 
عن وقفة 26616106 أساسية في موقف 516128101 لا بيمكن التعبير 
عنها بتعريفات بسيطة منطقية » لأنها سابقة على كل منطق » وبتطلب 
ان يعاد بناؤه وفقاً لقوانين النركيبات النوعية . إن التحليل النفسي 
التجر بي يسعى الى تحديد المر كب ( العقدة ) واسمه يدل على تعدد 
دلالة كل المعانى المتصلة به . والتحليل النفسبى الوجودي يسعى الى تحديد 
الاختيار الأصلي . وهذا الاختيار الأصلي الذي نمم في مواجهة العلم» هو 
اختيار للوضع في العام شامل” مثل المركتب » وهو سابق على المنطق 
مثل المركب » وهو الذي مختار وقفة الشخص في مواجهة المطلق 
والماق ع قليصنالأمن اذه أمر ادل له رفا خط وهو سر 
في تركيب سابق على المنطق شمول الموجود » وببذه المثابة» يكون مركز 
الإشارات للانبائية من المعاني المتعددة الدلالة .ا 

وكلا النوعين من التحليل النفسي لا يرى ان الشخص في مركز 
ممتاز لإجراء ا التحقيقات على ع . وكلاها يريد منوءجاً مو قوعي 
بالدقة » ويعالج معطيات التأمل وشهادات الغر بوصفها وثائق . ولا 
شك في ان الشخص عكن ان بحري على نفسه محثاً نحليلياً نفسياً . لكن 
لذبن "لاك ا مضي “كل بكو انا وهم الان روان سال تفيل 
تماما كما لو كان هو الغسير . والتحليل النضبي التجربي يبدأ من 
مصادرة وجود نفسية لاواعية تفلت » من حيث البداً › من عيان 
الشخص . والتحليل النفسي الوجودي يرفض المصادرة القائلة باللاشعور: 
فعنده أن الواقعة النفسية ممتدة بامتداد الشعور . لكن إذا كان المشروع 
الأساسي يعيشه الشخص عيشاً كاملا وبذه المثابة يكون واعياً له تماماً , 
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فليس معی هذا أبداً انه بحب ان يكون معروفا” بواسطته » بل بالعكس» 
وقزاؤنا رعا يذاكزوث هاما ف مقنعة. هذا الاب بالتمية بن الشعور 
والمعرفة شحج أننا شاهدنا ايضاً ان التأمل كن ان يعد مثابة ف 
SS‏ 
” لذاته کا “يعبر عنه رهزيآً ‏ وني مرات كثيرة على أنحاء مختلفة 

في وقت واحد بواسطة السلوك العيى الذي يدر که : انه السلوك 
العيي نفسه © عي الرغبة الفردية المؤرخة 5 التليّك الكثيف لخاصيته . 
وهو يدرك في نفس الوقت الرمز والترميز » ويتألف كله بالفهم السابق 
على الانطولوجيا للمشروع الأساسي . وأفضل من هذا » من حيث ان 
التأمل هو نفسه شعور غر وضعى 201-11661016 بالذات كتأئل 2 
انه هذا المشروع تفه كا أله الشعور اللاتأملي . لكن لا ينتج عن هذا 
ان لديه الآلات والتكنيكات الضرورية لعزل الاختيار المرموز » ابتغاء 
تثبيته بتصورات ولوضعه وحده ي ضوء كامل . انه ينفذ فيه نور كبير 
دون ان يستطيع ان يعبّر عما ينعره هذا النور . ولسنا هنا بإزاء لغز ل 
1 > كا يظن الفرويديون : وكل شيء هناك » مضبيء » والتأمل 
ستمتع بكل شيء » ويدرك كل شيء . لكن هذا « السر" في الضوء 
0 ) ياي بالأحرى من كون هذا التمتع مجرداً من الوسائل الي كن 
عادة” من التحليل ووضع التصورات . انه يدرك كل شيء » في وقت 
واحد » بغر ظل » ولا بروز » ولا علاقة مدن د لا لذن هذه 
الظلال » وهذه لقم » وهذه النتوءات » توجد في .كان ما ومحجوبة 
عنه » بل بالأحرى لأا تنتمي الى موقف إنساني آخر لتقريرها » ولا 
يمكن ان توجد إلا بواسطة ومن أجل المعرفة . والتأمل » لما كان لا 
يصلح ان يكون أساساً للتحليل النفسي الوجودي يقدم اليه إذن مواد 
خامة يتخذ منها المحلل النفساني موقفاً موضوعياً . وهكذا فقط يستطيع 
ان يعرف ما يفهمه من قبل . وينتج عن هذا ان المركبات ( العقد ) 
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المنتزعة من الأعماق اللاواعية » مثل المشروعات المكتشفة بالتحليل 
الوجودي » ستدرك من وجهة نظر الغبر . وتبعاً لذلك » فان الموضوع 
الموضح هكذا سيفصل تبعاً لراكيب العلو ” المعلو » أعني ان وجوده 
سيكون الوجود ‏ للغير > وحى لو كان المحكل النفسي والشخص 
ال حا اكز 00 فإن المشروع الموضح بواسطة كلا التوعين 

من التحليل النفسي لا عکن ان يكون غير شمول الشخص » واللامردود 
لعلو عيا هنا في وجودضما س لر . وما يفلت دائم من مناهج البحث 
هذه » هو المشروع كا هو لذاته » والعقدة في وجودها المخاص . وهذا 
المشروع لذاته لا ممكن الا ان يكون مستمتعاً به . وم عدم توافق 
بين الوجود لذاته والوجود الموضوعي . لكن موضوع التحليلات النفسية 
ل مع ذلك واقعية الموجود ؛ ومعرفته بواسطة الشخص › > ممكن ان تسهم 
في ايضاح التأمل » وهذا عكن ان يصير خد اسمباعيا] کون :هة 
معرفة ۰ 

وهنا تتوقف الأشباه بين كلا النوعين من التحليل النفسبى . وما 
مختلفان بالقدر الذي به التحليل النفسي التجربي يفصل ي الا يقل 
الرد منه بدلا من ان يتر که يعلن عن نفسه ي عيان بين . والليبيدو 
او إرادة القوة يكونان في الواقع بقية نفسية ‏ بيولوجية ليست واضحة 
بنفسها » ولا تظهر لنا بوصفها ينبغي ان تكون ج البحث غير القابل 
لرد الى ما هو أقل منه وأبسط . والتجربة أ أخيراً هي الي تقرر ان 
ساس القن ( المركبات ) هو هذا الليبيدو أل هذه لارا للقوة ؛ وهذه 
النتائج للبحث التجر بسي ممكنة عرضية تماماً » وهي لا قنع > ولا شي ء 
بمنع من ان نتصور ل وآنية” ۾ لا 7 عنها بإرادة القوة » والليسبيدو 
الحاص ما لا يكوان المشروع الأصلي غير المتفاضل . والاختيار الذي 
يصاعد اليه التحليل النفسي الوجودي ٠»‏ لأنه اختيار » فإنه يفسر إمكانه 
الأصلي > لأن إمكان الاختيار هو الوجه الآخر من حريته . وفضلاة 
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عن ذلك : فن حيث انه يقوم على أساس نقص الوجود » متصوراً 
كطابع أساسبي للوجود » فإنه يتلقى المشروعية ( الترير المشروع ) 
كاختيار » ونحن نعم انه ليس لنا ان نوغل الى أكثر من هذا . وکل 
نتيجة ستكون إذن في نفس الوقت ممكنة عرضية تماما وغير قابلة للرد 
شرعياً . وتظل دائماً فردية » أعني أننا لن نصل الى حد مجرد عام 
كهدف نبائي للبحث وأساس لكل السلوكات » حد مثل الليبيدو » يتميز 
بتعيّن على هيئة مر كبات ثم سلوكات تفصيلية نحت تأثر الوقائع الحارجية 
وتاريخ حياة الشخص » بل بالعكس اختيار يظل وحيداً وهو منذ الأصل 
6 المطلق ؛ والسلوكات التفصيلية يمكن ان تعر عن هذا الاختيار 
او تجعله فردياً » لكنها لا تستطيع ان تعيته أكثر ما هو . ذلك ان 
هذا الاختيار ليس شيئاً آخر غير وجود كل آنية » أله سواء ان نقول 
اك ماك اشر كاي ار :ان توك انه تر عن الأحتبان :الال 
كذ اند ا الى إلا الا رکه فار بن" أنه کد بان 
تار . ومن هنا نفهم ان التحليل النفسي الوجودي ليس عليه ان يتصاعد 
من « العقدة » الأساسية » الي هي اختيار الوجود » حى التجريد 
الذي مثل اليبدو والذي يفسّره . فالعقدة إذن اختيار نبائي » انها اخقيار 
للوجود وتجعل نفسها كذلك . وإيضاحه يكشف عنه في كل مرة انه لا 
يقبل الرد . وينتج عن هذا بالضرورة ان اللبيدو وإرادة القوة لن يظهرا 
للتحليل النضبي الوجودي كصفات عامة ومشتركة بين جميع الناس > 
ولا كأمور لا تقبل ان ”ترد . وقصارى الأر ان يكون من الممكن ان 
يشاهد المرء » بعد البحث : اما تعر > بصفة مجموعات خاصة » عند 
بعض الأشخاص » عن اختيار أساسي لا يمكن أن يرد الى الواحد او 
الآخر . وقد شاهدنا فعلا” ان الشهوة والجنسية بوجه عام تعيران عن 
مجهود أصلي لما هو - لذاته لاسترداد وجوده الذي استابه الغير . وإرادة 
لقوة تفترض ايضاً » أصلا »> الوجود للغر > وفهم الغير واختيار صنع 
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اه بوط الخ > وأشاس هذا الموقف مجب ان يكون في اختيار أول 
ا اتعسثل” الجذري بين الوجود ” ني ” ذاته -- لذاته وبين الوجود 
7 للغر . 

وكون الحد النهائي لهذا البحث الوجودي ينبغي ان يككون اختياراً » 
عياز التحليل الذي نرسم منهجه وملامحه الرئيسية : وهو ذا يتخى عن 
افتراض فعل ميكانيكي للوسط في الشخص موضوع الدراسة . فالوسط 
لا مكن ان يؤثر في الشخص إلا بالقدر الدقيق الذي به هو يفهمه » 
أعنى محوله الى موقف . ولا عكن أي وصف موضوعي لهذا الوسط ان 
ا وك البداية” + 0 E‏ كموقف » بحيل الى ما 
هو > لذاته الذي مختار » تماماً کا ان ما هو - لذاته ميل الى الوسط 
سك و ق ا ادون عن كل ,اتات الكائكة #العدل 
أيضاً عن كل التفسيرات العامة للرمزية المعتيرة . ولا كان هدفنا لا 
يمكن ان يكون تقرير قوانن نجربية للتوالي » فإننا لن نستطيع تكوين 
راموز کلي . لكن المحثل النفساني ينبغي عليه في كل مرة ان مخرع 
من جديد راموزاً على وفق الحالة اللاصة یی ينظر فيها . فإذا كان 
الوجود شولا > فليس من المتصوار ان 0 الممكن وجود علاقات 
أولية للترميز ( “عذارة ذف ع کب الدبايس = بد الخ ) 
تختفظ ععنى مستمر ني كل حالة »> اي تظل غير متغيرة حين تنقل من 
مجموع ذي دلالة الى مجموع آخحر . وفضلا” عن ذلك » فإن المحلل 
النفضاني لن يغيب عن ذهنه أبداً ان الاخختيار حي ' » وتبعاً لذلك عمكن 
دائماً ان يلغى من جانب الشخص الذي “يدرس . وقد بيّنا » في الفصل 
السابق > أهمية م الآن ۾ الذي عثل التخرات المماجئة في الانجاه › 
واتاذ موقف جديد في مواجهة ماض ثابت . ومنذ هذه اللحظة » 
ينبغي ان بكرن المرء مسيتعد 1 لان نح ان الرموز تغير من معناها 


وتبجر راموزها المستخدم حى ذلك الحين . وهكذا التحليل النفسي 
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الوجودي عليه ان يكون مرناً الى أقصى حد وان يتطابق مع أقل تغيترات 
تلاحظ عند الشخص : والأمر هنا أمر فهم لا هو فردي ومراراً كثيرة 
هو ني . والمنهج الذي أفاد بالنسبة الى شخص » بمكن لهذا السبب 
عينه » ان يستخدم مع شخص آخر أو مع نفس الشخص في مرحلة 
لاحقة . 

ولا كان الهمدف من البحث هو الكشف عن اختيار » لا عن حالة» 
فإن هذا البحث ينبغي عليه ان يتذكر في كل مناسبة ان موضوعه ليس 
معطى مدفوناً في ظلات اللاشعور » بل هو نحديد حر وواع - ولیس 
أبداً من سكان الشعور » لكنه هو وهذا الشعور نفسه شىء واحد . 
والفليل النضى» التجربي و المعتاد') بالقدر الذي به منهجه أأفضل من 
مبادئه » كششراً ما يكون على طريق الكشف الوجودي » ولكنه يتوقف 
دائماً في الطريق . وحن يقرب هكذا من الاختيار الأساسى » فإن 
مقاومات الشخص وار اوفع ا ر فا ووه قل ل 
تقدم اليه » وكأنه یری تفنية فل شراة و اا ا او 
للشخص ثمينة عند المحثل النفساني : إذ يرى فيها العلاقة على انه 
أصاب هدفه » وبمكنه الانتقال من الانحاث بمعبى الكلمة الى العلاج . 
لكن لا شيء في مبادئه ولا في مصادراته المنشئية بمكلنه من فهم ولا من 
استخدام هذه الشهادة . فمن اين يأتيه الحق ؟ لو كانت العقدة لاواعية 
( لا شعورية ) » أعني لو كانت العلاقة مفصولة عن الشيء المدلول 
عليه بواسطة سد » فكيف يتأتى للشخص ان يتعرفه ؟ .هل هى العقدة 
اللاشعورية هي التي تتعرف نفسها ؟ لكن أليست عرومة من الفهم ؟ 
ولو كان من الواجب ان نسم له علكة فهم العلامات » ألا ينبغي بالمثل 
ان ع منه لا شعوراً شاعراً واعاً ؟ وما هو الفهم ان لم يكن الشعور 
بأن المرء “فهم ؟أو هل نقول » على العكس » ان الشخص > من 
ت e‏ > هو الذي بتعرف الصورة المقدامة ؟ لكن كيف يقار نما 
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بتأثرها الحقيقى ما دامت خارج المتناول ولم يكن له م ا 
هو فرض محتمل » يستمد احماله من عدد المسالك ا 
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إذن بالنسبة الى هذا التفسر ني وضع الطرف اثالث › وضع المحلل 
النفسي بعينه » وليس له مركز ممتاز . وإذا كان يعتقد في احمالية 
الفرض التحليلي النفسي > قإن هذا الاعتقاد البسيط الذي يبقى داخل 
حدود شعوره بمكن ان بجرا الى قطع السدود الي محجز الميول 
اللاشعورية . والمحلل النفساني عنده من غير شلك الصورة الغامضة لتطابق 
مفاجیء بن الشعور واللاشعور . لكنه جر نفسه من الوسائل لتصور 
هذا التطابق إمجاباً . 

ومع ذلك فإن إشراق الشخص واقعة «شاهدة . إن ها هنا عياناً 
مصحوباً ببيّنة . وهذا الشخص الذي اقتاده المحلل النفساني » يعمل 
أكثر وأحسن من ان يعطي موافقته لفرض : إنه يلمس » ويرى من 
هو . وهذا لا يكون مفهوماً حقاً إلا إذا كان الشخص لم يكف أبداً 
0 ن على وعي عيوله العميقة 2 بل إلا إذا SE‏ 
لا : تمر من شعوره نفسه . وني هذه الحالة »> كا شاهدنا من قبل » 
فإن التفسير التحايلي التفسي لا بجعله يشعر ن هو : إنه مجعله يشعر به. 
وإذن فقد وکل الى التحليل اي الوجودي ان يطالب بان يكون 
العيان النهائي للشخص حاسما” فاصلا 

وهذه المقارنة تمكننا من زيادة فهم ماذا ينبغي ان يكون عليه التحليل 
النفميٍ الوجودي » إذا كان ينبغي ان يكون في وسعه ان يوجد . انه 
منهج قصد به الى إيضاح الاختيار الذاتي - على شكل موضوعي بالدقة 
- الاختيار الذاتي الذي به كل شخص بجعل نفسه شخصا > اي يعمل 
على ان يعلن لنفسه من" هو . ولا كان ما يبحث عنه اختياراً لاؤجود 
وتي نفس الوقت هو وجود » فيجب ان يرد السلوكات الفردية الى 
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علاقات ( إضافات ) أساسية » لا -الجنسية أو إرادة قوة » بل لوجود 
يعبر عن نفسه في هذه السلوكات . فهو مقود منذ البداية الى فهم 
للوجود » ونجب ألا بحدد لنفسه غرضا غير ان بد الوجود وطريقة 
وجود الوجود ي i‏ هذا الوجود . وقبل بلوغ هذا الغرض » 
ممنوع عليه ان يتوقف . ويستخدم فهم الوجود الذي عير الباحث من 
حيث هو نفسه آنية » ولما كان يبحث عن استخلاص الوجود من 
تعبيراته الرمزية » فيجب عليه ان مخترع من جديد في كل مرة » على 
أساس “كراسة مقارنة للل وكات + راموز؟ قضد بيه الى .فك رموزها . 
ومعيار النجاح سيكون بالنسبة الى هذا المنهج هو عدد الوقائع الذي يمكن 
فرضه ان يفسرها ويوحدها » وكذللك العيان البين للامردودية الحد” 
الذي وصل اليه . والى هذا المعيار ينضاف » في جميع الأحوال الي 
يكون فيها هذا ممكياً > الشهادة الحاسمة للشخص . والنتائج المتحصلة هكذا 
- أعني الغايات الأخيرة للفرد ‏ يمكن إذن أن تكون موضوع تصنيف» 
لاسا مقارنة هذه النتائج نستطيع ان نضع اعتبارات عامة عن 
الآ نية بوصفها اختياراً تجربياً لغاياتها . والسلوكات الي يدرسها هذا 
التحليل النفسي لن تقتصر على الأحلام » والأفعال المخفقة » والوساوس 
والعتصابات » بل تشمل ايضاً وعلى وجه التخصيص أفكار اليقظة » 
والأفعال الناجحة والملائمة » والأساوب > الخ . وهذا التحليل النفسي 
جد بعد فرويده الحاص به » وقصارى الأمر, أننا يمكن ان جد 
إرهاصاً به في بعض تراجم الحياة المتقنة جداً . مل ان يكون في 
مقدورنا ان نحاول تقدم شاهدين عليه في مكان آآخر > بمناسبة فلوبير 
ودوستويفسكي . لکن لا مهمنا كثيراً > هنا » ان يكون موجوداً : 
بل المهم عندنا هو ان يكون ممكناً . 


۲ 
الفعل والملك : الامتلاك 


والمعاومات الى بمكن الانطولوجيا ان نحصل عليها عن السلوكات 
وعن الرغبة رة ) ينبغى ان تفيد كمبادىء للتحليل النفسي 
الوجودي . ومعبى هذا ليس انه 0 » قبل كل تنويع » واه غردة 
ومشتركة بين كل الناس : بل ان الرغبات العينية لا تراكيب ترجع 
الى دراسة الانطولوجيا > لآن كل رغبة » سواء أكانت الزغبحة. “قي 
الأكل والنوم او الرغبة ي إبداع ل فلي 4 نر عق الآ نية كلها 

( الوجود الإنساني كله ) . وكا بيا في موضع آخر' ان معرفة 
الانسان ينبغي ان تكون شمولية > اما المعارف التجربية والحزئية فإنها » 
في هذا المجال » عارية عن المعى . وسنكون قد فرغنا من مهمتنا اذا 
استخدمنا المعارف الى اكتسبناها حى الآن» لإرساء قواعد التحليل النضبي 
درس < ارجا ل اراق ع عي اد رت اا ا 
واكتشافاتها الأخيرة هي المبادىء الأولى للتحليل النفسي . وابتداء من 
هذا » من الضروري أن يكون 5 منهج > لان اوبوت مختلف . فاذا 
تعلمنا الانطولوجيا عن الرغبة » من حيث أن الرغية هي وجود الآ نية؟ 

ان الرغبة نقص في الوجود » كا رأينا . ومذه الصفة » فإها 
تحمل مباشرة” على الوجود الذي هي نقص فيه . وقد شاهدنا ان هذا 
الوجود » هو ما هو 7 لي - ذاته > لذاته » والشعور وقد صار 
جوهراً : والجوهر وقد صار علة ذاته > والإنسان ٠‏ الله . وهكذا نجد 
ان وجود الآنية » هو أصلا ليس جوهراً بل رابطة معاشة : وحدود 


(۱) » مجمل نظرية ظاهرياتية في الانفعالات ) ©» عند الناشر هرمن سنة ه"؟ ل . 
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هذه الرايطة هي ما في2 ذاته الأصلى » المتحجر في إمكانه العرضى 
ووقائعيته . وخاصيته الجوهرية هي أنه موجود > وأنه يوجد »؛ ومن 
ناحية أخرى ا - لذاته او القيمة > الذي هو مثابة 
المثل الأعل لا هو في E‏ وو بوصفه من وراء 
كل إمكان وكل وجود . والإنسان ليس هذا الوجود أو ذاك ٠»‏ لأنه 
لیس يكون: :انه ما السن. يكون ٠٠‏ ولیس هو ما يكونه » انه إعدام 
ما في ذاته المكن من حيث ان ذات هذا الإعدام هي هربه الى 
الأمام في انجاه ما - في 2 ذاته العدّة لذاته . وال ية جهد خالص 
ليصر الانسان الله » دون ان يكون 2 ثم أي مو ضوع معطى نحت هذا 
الجهد » ودون ان يكون ثم شيء يسعى هذا السعى . والرغبة تعر عن 
هذا الحهد . ۰ ۰ 

ومع ذلك » فإن الرغبة لا تتحدد فقط بالنسبة إلى ما - في - ذاته 
علة ذاته . إنها ايضاً نسبية الى موجود خام وعيني” يسمى عادةة باسم 
موضوع الرغبة . وهذا الموضوع. سيكون احياناً قطعة خبز » واحياناً 
سيارة » واحياناً امرأة » وأحياناً شيئاً لم يتحقق بعد” ت ذلك هو 
محدود : مثلا يرغب الفنان في ان مخلق عملا فنياً . وهكذا تعبر الرغبة» 
بواسطة تر كيبها نفسه » عن علاقة الانسان بشيء او ا 5 العالى » 
ا اك او الوجود ٠‏ في العام . ومن وجهة النظر هذه » يبدو 
اول“ ان هذه العلاقة ليست من عط واحد وحيد . وإعا من باب 
الاختصار فقط نتحدث عن ١‏ الرغبة في شيء ما » . والواقع أن آلاف 
الأمثلة التجربية تدل على اننا نرغب في امتلاك هذا الشىء أو ذاك » أو 
ان نفعل هذا الأمر أو ذاك » أو ان نكون هذا الكائن او ذاك . فإذا 
رغبت في هذه اللوحة » فعبى هذا أني أرغب ني شرائها » لامتلاكها. 
ولذ وغيت: ي کاب نات + اوی ان ترص »فع هذا انق ارد 
فعل هذا الكتاب ٠‏ فعل هذه الرياضية . وإذا تزينت > فذلك لأنني 
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أرغب في أن أكون جميلاة » وأتثقف لأكون عالاً » الخ . وهكذا , 
من أول ضربة » فإن المقولات الكرى الثلاث للوجود الإنساني العيي 
تظهر لنا ني علاقانها الأصلية : الفعل ٠‏ المللك » الوجود . 

ومن السهل ان نرى » مع ذلك » أن الرغبة في الفعل ليست غير 
قابلة للرد . فالإنسان يفعل الشيء ليكون لديه نوع" من العلاقة . وهذه 
العلاقة الجديدة يمكن ان ترد مباشرة إلى « الماك » . فثلا »> أنا 
أقطع عصا من فرع شجرة ( أنا «أفعل» ( أصنع ) عصا من غصن ) 
كى أملك هذه العصا . و ١‏ الفعل » يرتد الى وسيلة للملك . وهذه 
هى الحالة الأكثر شيوعاً . لكن قد محدث أيضاً ان نشاطي لا يظهر 
ا لى انه غير قابل للرد . وبمكن ان يبدو ماني كما في حالة البحث 
العلمي 2 والألعاب الرياضية » والحلق الالي . ذلك »© فإنه ي 
هذه الأحوال المختلفة »> ليس الفعل هو م للرد . فإلى 
اذا ابتدعت لوحة فنية أو مسرحية أو تا + فذلك حى او فجن 
منشأ وجود عيى . وهذا الوجود لا ممى الا بالقدر الذي به رابطة 
الإبداع الي أقررها بينه وبيني تعطيني عليه حق الملكية الخاصة . ولا 
يتعلق الأمر فقط بأن لوحة ما » عندي فكرة عنها » توجد » بل لا بد 
ايضاً ان توجد بواسطي . والمثل الأعلى سيكون إذن ععى من المعاني 
أن ادها ي الوجود ينوع من الى المسعضر ٠‏ وغل هذا انعو يكرت 
لي كصدور متجدد باستمرار . وععی عن ل بن ان يعمد جرا 
متي » حى تكون لي ولا تكون أنا ( إياي ) » والخطر سيكون هناء 
كا في النظرية الديكارتية للجوهر » ان وجودها سيمتص في وجودي 
لنقص ني الاستقلال والموضوعية » وهكذا نبجب ايضاً ان توجد ني ذاتهاء 
أف .ان تمل د بانسمرار ادها من :ذاتها .ومن هنا يدو غل كخلق 
سير اريك انه O‏ :الما عور دي a‏ دوعو عيل ال 
غير اية « علامي ) © أعني أنه فكري أنا بغر حدود . وكل عمل 


۹۰۹ 


في هو « فكرة » > وخصائصه روحية بوضوح بالقدر الذي به هو 
ليس الا دلالة ومعبى . ومن ناحية اخحرى ٠»‏ فان هذه الدلالة > وهذه 
الفكرة ٠»‏ الي هي » ععى ما »> بالفعل باستمرار »> وكأني كونتها 
اھر ار > وكا الوا كان عقل قد تصورها بدون انقطاع - عقل سيكون 
عل ن هذه ESE a a a a a‏ 
عن 1ن كوت لفل ع E N ON EE‏ سما E‏ 
الغلاقة المزدوجة: للشعون الذي يتصورها + والشعرر الذي يلقاها ... وده 
العلاقة المزدوجة هي الى أعبّر عنها حن أقول إا علاقي . وسترى 
معناها » بعد ان نكون قد حددنا معى مقرل اه 
e‏ هذه العلاقة المزدوجة في تركيب الامتلاك أخلق عملي . هذا 
الر كيب لذاتي وللا ذاتي ( الأنس » شفافية الفكر » ا 
ما هو في ٠‏ ذاته ) هو الذي أقصده وهو الذي سيجعل من العمل 
ملكي . ومذا المعى » فليس فقط الأعمال الفنية هي الي أتملكها ذه 
الطريقة » بل هذه العصا الي اقتطعها من غصن » ستنتسب إلي” مرتين: 
ولا » كشيء للاستعال هو تحت تصرأني وأمتلكه يا أمتلك ملابسي 
او كتي » وثانياً بوصفها من علي . وهكذا أولئك الذين يفضلون ان . 
فوا أنفسهم بأشياء معتادة للاستعال صنعوها هم بأنفسهم فون ق 
التملك . فهم مجمعون 5 شيء واحد وتر كيب واحد الامتلاك بالاستمتاع 
والامتلاك بالابداع . ونجد وحدة نفس المشروع منذ حالة الحلق الفي 
حى حالة السيجارة « الى تكون امتع حن يلفها المرء بنفسه ». وسنجد 
عما قليل هذا المشروع عناسبة عط من الملكية الحاصة هي عثابة احطاط 
لما ويسمى باسم « الترف ع عت[ 16 » إذ الرف » كا سثرى > لا 
يدل" على صفة للموضوع المملوك » بل على صفة للامتلاك . 

وان يعرف هو ايضاً ان بملك » وقد بينا هذا في مستهل هذا القسم 
الرابع من كتابنا هذا . ولمذا فان البحث العلمي ليس شيئاً آخر غير 
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مجهود للامتلاك . والحقيقة المكتشفة > مثل العمل الفي > هي معر في » 
ا نوئها ١‏ لفكرة لا تنكشف الا حين أكون الفكر > ومبذا تظهر على 
حو معيئن بوصفها مسنودة بواسطي في الوجود . وبواسطي ينكشف 
وجه من وجوه العام » انه ينكشف لي . ومذا المعى انا خالق ومالك . 
لالآني أعد” كامتثال خالصٍ وجه الوجود الذي أكتشفه » بل بالعكس 
لأن هذا الوجه الذي لا يتكشف الا بواسطي كائن بعمق وحقاً . واستطيع 
أن أقول إني أظهره »> بالمعبى الذي به يقول لنا أندريه جيد « إن من 
واجبنا أن “نظهر دائماً » . لكنني أجد استقلالا” مشاما لاستقلال العمل 
الفني في طابع حقيقة فكرتي » أعي ني موضوعيته . وهذه الفكرة الي 
أكو ّا والي تستمد مني وجودها » تلاحق في نفس الوقت بنفسها 
وجودها بالقدر الذي هي به فكرة الجميع . إنما أنا مرتين لأا هي 
العام وهو ينكشف لي » وهي أنا لدى الاخرين » وأنا مكوناً فكرتي 
مع عقل الغر » ومرتين مغلقاً ضداي لما هی الوجود الا ل هو 
E E‏ > منذ ظهورها › 
وهي فكرة مقضى” عليها بأنما بلا اسم . وهذا التركيب لأناي وللا 7 
Sy‏ اللفظ : « لي » . وفضلا 
عن هذا » فإنه في فكرة الاكتشاف والكشف نضسها » تندرج فكرة 
الاستمتاع الامتلاكي . ان النظر استمتاع » والنظر افتضاض . وإذا 
فحصنا عن المقارنات المستخدمة عادة” للتعببر عن علاقة العارف بالمعروف» 
فإننا نشاهد ان كثيرا منها بتبدى كنوع من الفسق بالنظر . والشيء غير 


)١(‏ « النوما : المعى الموضوعي للمعرفة القصدية » وخاصية المعى كا هو موضوع بطريقة 
خاصة » وكا هو معطى او مقصود خاويا بطريقة خاصة . وكل بعد للمعرفة القصدية 
- النوئسيس - يناظره بعد للنوثما. وهذا في مذهب الظاهريات عند هسرل ين 
في مجرى الشعور الذي خاصيته الجوهرية هي الاحالة او القصد » من حيث أنه يحيل او يث يشير الى 
موضوع خارج ذاته » . ( امرجم ) 
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المعروف يعطى بوصفه بكراً »> شبيهاً بالبياض . إنهلم « فض ( 
بسره بعد ع والإنسان لم « ينتزعه » منه بعد . وكل الصور تلح في 
توكيد جهل الشىء بالاحاث والآلات الى تستهدفه : إنه غر شاعر يأنه 
و على أعماله ا مقط لكر ق ا 
كا أة" اجا حابن ی اا رفور اه عرسا وا ب 
مثل صورة « الأعماق 7 الموطوءة » 127101665 للطبيعة » تشر الوطء 
في الذهن بصورة او والانسان تلك حلب الطبيعة » ويرفع عنها 
النقاب ( قارن « نقاب صا الحجر » > لشلر ) ؛ وكل محث يتضمن 
دائماً فكرة “عري يوضع في الحواء بابعاد العقبات التي تغطيه » كا ينحى 
أكتيون الأغصان لرى ديانا أوضح وهي ني اللهام.والمعرفة» من ناحية اخرى» 
صيد وطرد . وبيكون يسميها صيد بان صو . والعام صيئاد يباغت 
عرياً أبيض وبتك سيره ( ويفسق به ) بنظرته . ولهذا فان مجموع هذه 
الصور يكشف لنا عن شيء سنطلق عليه اسم « عقدة اكتيون » . 
وباتخاذ فكرة الصيد هذه خيطاً حادياً نبتدي به »* فإننا نكتشف رمزاً 
آخر للامتلاك » رعا كان أشد سذاجة وفطرية : لأن الانسان يصطاد 
ليأكل . وحب الاستطلاع نایوان هو داتما جنسي sexue1‏ أو 
غذائي . وأن يعرف هو ان يأكل بعينيه ١‏ . ونستطيع ان نلاحظ هناء 
فما يتعلق بالمعرفة بواسطة الحواس » عملية عكسية لتلك الي انكشفت 
عا العمل ا فقن أا ي ال ال ال ال علدفنه 
الو المتحجر في العقل . والعقل ينتجه باستمرار » ومع ذلك فانه 
يبقى هو وحده وكأنه في استواء بالنسبة الى هذا الانتاج . وهذه العلاقة 
توجد هكذا في فعل المعرفة . لكنها لا تستبعد عكسها : ففى المعرفة » 
الشعور يحذب اليه موضوعه وممتصه ؛ ان المعرفة تمل وامتصاص > 


. وبالنسبة الى الطفل : ان يعرف هو ان يأكل فعلا » انه يريد ان يذوق ما یری‎ )١( 
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وكتب نظرية المعرفة ( فلسفة العلوم ) بالفرنسية تعج بمجازات غذائية 
( الامتصاص » المضم › التمثيل ) . وهكذا توجد حركة انحلال تذهب 
من الموضوع إلى الذات العارفة . والمعروف يتحول إلى افا » ويصير 
فكرتى » وببذا نفسه يقبل ان يتلقى وجوده مني انا وحدي . لکن 
و الاحلال هذه تتحجر بسبب ان المعروف يظل في نفس المكان » 
متصاً بغر نهاية » مأكولا” وسليا” باستمرار » مهضوماً كله ومع ذلك 
فكله في الفارج » غير هضوم مثل الحصى . وتلاحظ أهمية رمز 
) المهضوم غر المهضوم ٩‏ في التخيلات الساذجة » الحصاة ي معدة 
النعامة » يونس في بطن الحوت : إن هذا الرمز يدل على "حم تمثيل 
غير هدام . والمصيبة ‏ كا لاحظ هيجل ‏ ان الرغبة نحطم موضوعها . 
ر وقد قال ني هذا المعى إن الرغبة رغبة في الأكل ). وكرد فعل ضد 
هذه الضرورة الديالكتيكية فإن ما هو ٠‏ لذاته بحم عوضوع أنا أتمثله 
كله » وسيكون اياي » دون ان ينحل” ف > محتفظاً بير كيبه في 

ذاته » لأن ما أرغب فيه حقاً » هو هذا الموضوع » وإذا أكلته » 
فإني لا أملكه بعد » ولا القى بعد إلا نفسي . وهذا التأليف المستحيل 
بن التمثيل والسلامة المحفوظة للشيء اسل > يتحد » في جذوره 
الأعمق › 0 الميول الأساسية للجنسية . « فالامتلاك م اللسدي يقدم 
الينا الصورة المهيجة والمغرية جسم ملوك دايا وجديد ف > لا يرك 
عليه الامتلاك أي أ وهذا” :سنا و اليه 0 صفة” ( اعم ( 
و«مصقول) . فا هو ناعم مكن ان مساك به و بحس ي 
ويظل مع ذلك غير قابل للنفوذ فيه » وبرب نحت اللمسات الامتلا كية » 
مثل الماء . وهذا يلح الإنسان مراراً » ني الأوصاف الشهوانية » على 
البياض الناعم لجسم المرأة . ناعم : أي يستعيد هيئته نحت اللمسة » كا 
يستعيد الماء هيئته عند مرور الحجر الذي خرقه . وي نفس الوقت » 


كا رأينا » يكون حل العاشق هو ان يتأحنّد مع الموضوع المحبوب مع 
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محافظته له على شخصيته وفرديته 3 فليكن الآخر أنا 4 دون ان يكن" 
ن ان يكون الآحر . وهذا فعلااٌ ما نلقاه في البحث ( التحقيق ) 
العلمي ی المعر وف > مثل الخصاة ة في بطن النعامة » كله ي 
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داخللى انا متمثلا متح ول إلى ذاته » وهو کله انا ؛ وفي نفس 
nT‏ ا 
وي عراء » لا مكرث > عراء جسم عبوب عبشا A‏ ودر ات 
عليه . إنه يبقى ي اچ وان يعرف هو ان يأ کل ي الخارج دون 
ان يستهااك . وهنا تشاهد التيارات الجنسية والغذائية الي يذوب بعضها 
ل ی و وان يعض من أجل كران عقدة اكبوة وعقلة يونين 
[الني ]| » ET‏ والشهوانية الي تتجمع لتولد شهوة المعرفة. 
والمعرفة هي ي نفس الوقت نفو" وملامسة للسطح, هضم وتأمل من بعيد 
لموضوع غير ا ر شكله » وإنتاج لفكر بواسطة خلق مستمر ومشاهدة 
للاستقلال الشامل الموضوعي هذا الفكر . والموضوع المعروف ,»> هو 
فكرتي بوصفها شيئآ . وهذا ما أرغب فيه بعمق حين أشرع في البحث: 
ان أدرك فكرتئ بوضفها شيعا > وان أدرك الغىء- بوضفنه فكرتني : 
والعلاقة التلفيقية الي تذيب بن كد لافار لا عکن ان تكون 
غير علاقة امتلاك . ولمذا فإن الرغبة ف المعرفة » مها بدت تزبمهة » 
27 امتلاك . وان يعرف هو أحد الأشكال الي مكن 
یندا الملاك . ٠‏ 


ع 


ل ل لحو ل ل : نشاط 
اغب و١‏ الميول » الي تتعلق به . هل ممكن ان نكتشف “في الألعاب 
اأر اهن ميلا إلى الامتلاك ؟ نعم > ينبغي ان نلاحظ أولا” ان اللّعب» 
5 مضادة الحد » يلوح انه اقل المواقف ميلد إلى الامتلاك » 2 
الواقع واقعيته . والجد يوجد حن بدأ من العام وننسب إلى العام 
واقعية وحقيقة أكثر مما ننسب إلى انفسنا » وعلى الاقل حن يعزو المرء 
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إلى نفسه حقيقة بقدر ما ينتمي إلى العام . وليس صدفة” أن المادية جادة 
ولع ف ا وف كل مكان بوصنمها المذهب المختار 
للثوري” . ذلك ان الثوريين لخاد ون . وهم يعرفون أنفسهم اول ابتداء 

من العالم الذي بر همهم ويريدون تغيير هذا العالم الذي در هقهم وي هذا 
يتفقون مع خصومهم القدماء : اللاك » الذين يعرفون انفسهم هم 
ايضاً ويقدرون أنفسهم ابتداء” من موقفهم في العام . وهكذا فإن كل 
فكرة جادة بجعلها العام سميكة » وتتجمد وتتخثر ؛ إنما استقالة مسن 
ال نية 2چ العام . والرجل الجحاد” « من العام » » وليس له في ذاته 
اي ملجأ ؛ ولا يدرك إمكان الحروج رن العام > لآنه أعطى نفسه عط 
وجود الصخرة » والقوام > والقصور الذاتي » والعتمة الي للوجود _ 
في 2 وسط العلم . ونما لا محتاج إلى برهان ان الانسان الجاد يدفن 
في اعماق نفسه الشعور نحريته » إنه سىء النية » وسوء نيته دف إلى 
تقدممه إلى عيونه على أنه نتيجة : وكل شيء نتيجة N‏ ال ولا 
يوجد ابداً مبدأ ؛ وهذا فإنه تنبه الى نتائج أفعاله . وما ركس قد وضع 
العقيدة الاولى للجد حين أكّد اولوية الموضوع على الذات » والإنسان 
جاد” حن حسب نفسه ضوع : 

واللعب » شأنه شأن ال تهكم عند کر كجور مخلص الذاتية ونحررها. 
فا هو اللعب » اللهم إلا" ان 7 نشاطاً الإنسان” هو صله الأول 
والإنسان بنفسه يضع مبادئه » ولا عکن ان تكون له نتائج إلا وفقاً 
للمبادىء الموضوعة . ومى ادر الوه للزبيةة ا ويريد ان يستخدم 
حريته » مها يكن قلقه › فإنه يفلت من الطبيعة المطبوعة » وهو نفسه 
يضع القيمة والقواعد لأفعاله ولا يوافق على ان يدفع إلا وفقاً للقواعد 
التي وصفها هو نفسه وحلدادها . ومن هنا 2 معبى ما >( قلة حقيقة ) 
العالم . فيلوح إذن ان الانسان الذي يلعب » وهو منهمك ني ان يكشف 
عن نفسه حرا ني فعله » لا بمكن ابداً ان تم بأن عتلك موجوداً في 
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العام . وهدفه > الذي يستهدفه من خلال الالعاب الرياضية او المحاكاة 
او الألعاب ععی الكلمة » هو الوصول الى نفسه بنفسه تواضقه' مو چودا 
معا > هو الموجود الذي هو ي تساؤل في وجوده. ومع ذلك فإن هذه 
الملاحظات ليس من شأنها ان تبن لنا ان الرغبة يالفعل لا عكن ردهاء 
في اللعب . بل » على على العكس» تدلنا على ان الرغبة ني الفعل رك فيه 
الى نوع من الرغبة في الوجود . والفعل ليس غاية نفسه ؛ كذلك ليست 
غايته الصريحة هى الى تمثل غايته ومعناه العميق ؛ لكن للفعصل وظيفة 
إظهار واستحضار الحرية المطلقة الي هي وجود الشخص . وهذا النمط 
الحاص من اتروع الذي أساسه وغايته الحرية يستحق دراسة خاصة . 
وش درا من سائر الانماط من حيث أنه يستهدف تمطأ من الوجود 
مختلفاً اختلافاً جذرياً . ولا بد ان نفسر بالتفصيل علاقاته مع مشروع أن 
يكون - الله الذي بدا لنا أنه التر كيب العميق للائية . لكن هذه الدراسة 
لا يمكن القيام با ها هنا : إنها من شأن عم الاخلاق » وتفرض ان 
المرء قد حداد مقدماً طبيعة ودور التأمل االطهر ( واوضافنا لم دف 
ج الآن إلا الى التأمل « الشريك » ) » ونفترض ايضاً انخاذ موقف 
لا يمكن الا ان يكون اخخلاقياً ني مواجهة القم الي تلاحق ما هوا لذاته. 
ويبقى حقاً مع ذلك أن الرغبة في اللعب هي سانا رة 5 الوجود . 
وهكذا نجد ان المقولات الشلاث : «١‏ الوجود » »> ١‏ الفعل » »© 
« الملك » > “ترد هنا کا في كل موضع إلى اثنتن : ف « الفعل ) 
نقلى 3251161 ( متعدي ) محص . والرغبة لا عكن > في اعماقها › 
ان تكون غير رغبة في الوجود أو رغبة في الملك . ومن ناحية اخرى» 
من النادر أن يكون اللعب خالصاً من كل ميل إلى الامتلاك . وأداع 
جانا الرغبة في نحقيق عمل رياضي رائع » أو ضرب رقم قياسي »© ما 
كن ان يكون باعثاً حمسا للألعاب الرياضية ؛ ولا اتكلم حى عن 
الرغبة في ان ااك حسما خا وغقيلات اة ما هو شن خان 
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الرغبة في أن امتلك موضوعياً وجودي 2 للغر . إن هذه الرغبات لا 
تتدخل دائماً وليست أساسية . لكن ني الفعل ا نفسه يوجد عنصر 
امتلاكي. ذلك ان الالعاب الرياضية تحويل حر" لوسط في العالم الى عنصر 
اسكد للفعل . ومن هنا فما مثل الفن »خلا قة . فلنفرض حمل ثلوج او 
ر في أعالي الجبال . إن رؤيته هو امتلاكه . وني ذاته هو يدرك 
بالرؤية کرمز على الوجود'. وعثل الخارجبة الخالصة» والمكانية الجذرية؛ 
وعدم تفاضله ‏ » ورتوبه » وبياضه تكشف عن العترى المطلق للجوهر 

( للمادة ) ؛ إنه ما في ٣‏ ذاته » ووجوده الظاهرة الي تتجلى فجأةا 
خارج كل ظاهرة . وني نفس الوقت فإن ثباته الراسخ الصلب يعبر 
عن الاستمرار والمقاومة الموضوعية لا في ” ذاته » وإعتامه وعدم قابليته 
لنفوذ . بيد ان هذه المتعة العيانية الاولية لا عكن ان تكفيي . فهذا 
الذي في > ذاته الحالص » الشبيه بالملاء المطلق المعقول للامتداد الديكارتي 
يسحر ني مثل الظهور اللحالص للا أنا > وما اريده حينئذ » هو ان هذا 
الذي - ني - ذاته يكون بالنسبة لي في علاقة 0 بقائه في ذاته 
وهذا هو معى الماثيل البشرية من الثلج » وكرات الثلج ال ی يصنعها 
الاولاد : فالغرض هو « فعل شيء من هذا الثلج » » اي فرض شکل 
عليه ياتصق بعمقٍ في المادة حيث تبدو. هذه انها توجد من اجل ذلك 
الشكل لكي 5 اقتربت » وإذا اردت تقرير اتصال امتلاکي حقل 
اليج فإن كل شيء يتغير » وسلم وجوده يتعدال > ويوج شيرآً 
شراً بدلا من ان يوجد مسافات اكبيرة عسافات كبيرة وبقع 2 
واغصان دقيقة » وشقوق تأتي لتفر" دا كل ار مربع . وي نفس 
الوقت تذوب صلابته فتصر اغ : واغوص ٤‏ الثلج حى رکبي 

وإذا امسكت بيدي ثلجا ذاب وسال بين أناملي » إنه يسيل ولا يبقى 
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منه شيء : وما في ٣‏ ذاته يتحول الى عدم . وحلمي بالاك الثلج 
وله ان تفس الوقت . ومن ناحية أخحرى ٠‏ لا ادري ماذا افعل ذا 
الثلج الذي أتيت لرؤيته عن كثب : إني لا استطيع الاستيلاء عل الت 
بل لا استطيع إعادة تركيبه مثل هذا الشمول الحوهري الذي ا 
لنظراتى وانهار فجاءة وعلى نحو مزدوج . ومعى التزحلق ليس فقفط 
2 من الانتقالات السريعة واقتناء براعة فنية » ولا ان العب زائداً 
سرعي کا أشاء أو ضرنات الوط بل بهو :ادا عکی: ن ا 
حقل الثلج هذا . والآن انا افعا ل به شیا ( اصع منه شئياً ) . 

هذا أنه بنشاطي نفسه بوصفي متزحلقاً > فإلى أغير في مادته 00 1 
ولكونه يبدو لي الآن » في جريي نفسه › كإتحدار يطلب التزول فيه» 
بسر د استمراره ووحدته الى فقدها . لقد صار الآن ا متصاة” 
وهو مندرج بين حلداين: نه يوحد نقطة الابتداء مع نقطة 5 4 
وكا اتي ني التزول لا انظر اليه في نفه ء شرا شيراً » بسل أثينت 9 
دائماً نقطة ينبغي بلوغها » وراء الوضع الذي أشغله » فإنه لا ينهار الى 
م لاہاية له من التفاصيل الحزئية الفردية » بل هو أبجتاز الى النقطة الى 
أحد دها لنفسى . وهذا الاجتياز ليس فقط نشاطاً ي الانتقال » بل ف 
ابض وعلى وجه التخصيص »نشاط تر كيبي في التنظم والربط : إني ابسط 
امامي حقل الترحلق بنفس الكيفية الي ما المهندس » على حد تعبير 
كنت اع لا يستطيع إدراك خط مستقم إلا جره . ومن ناحية اخرى 
فإن هذا التنظم على الهامش وليس في البؤرة : فالحقل لا يوحد لنفسه 
وي نفسه ؛ والحدف الموضوع والمُدرتك بوضوح » وموضوع انتباهي › 
هو نقطة الوصول . والمكان ذو الثلج يتكتل من اسفل » ضمنياً ؛ 
وتماسكه هو تماسلك المكان الابيض المندرج في داخل محيط »2 مثلا » 
حين انظر الخط الاسود للدائرة دون ان انتبه صراحة” لسطحه . ولأني 
احتفظ به على الامش » ضمنياً » فإنه يتكيف وإياي » وأمساك به بين 
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يدي » واتجاوزه الى غايته > ملا يتجاوز من يركب السجاد المطرقة 
الي ستخدمها » إلى هدفه وهو مسمرة سجادة على الجدار . وليس 5 
امتلاك اكمل من هذا الامتلاك الآلي ؛ والنشاط الر كيبي للامتلاك هو 
هنا نشاط تكنيكي للاستعال . والثلج ينبثق كمادة فعلي ؛ مثا ان انيثاق 
المطرقة ملء خالص لاطرق ( بالمطرقة ) . وي نفس SO‏ 
وجهة نظر خاصة من إدراك هذا الاتحدار ذي الثلج : ووجهة النظر 
هذه هي سرعة” معلومة » تصدر عي » واستطيع زيادها او نقصها 
على هواي » وتؤلف الحقل المجتاز على هيئة موضوع غيل 3 € مز 
ماما مما عسى ان يكونه بسرعة اخرى . إن السرعة تنظم المجموعات 
على هواها ؛ وهذا الث شيء يؤلف او لا يؤلف جزءاً من مجموعة خاصة» 
وفقاً لكوني قد اتبعت هذه السرعة او تلك ( وليذكر المرء » مثلاة »ع 
ا5 الر وفانص مشاهداً « على الاقدام » او « قي سيارة » ©» او 
) اقلق الحديدية » > او « على دراجة »: إنه يتبدى بأوجه محختلفة 
وفقآً لكون قرية بزييه 8621625 على مسافة ساعة » او صباح » أو يومين 
من مدينة ناريون Narbonne‏ « أعني وفقاً لكون ناربون تنعزل وتقوم 
بنفسها مع ما حيط بها ء او تكوآن مجموعة متامكة مع , زينة< دوست 
le < Séte‏ : وف هذه المحالة الاخرة العلاقة بن ل ارهد 
مباشرة للعيان ؛ وي الحالة الأولى » هذه العلاقة ف > ولا مكن ان 
يكون موضوعاً إلا لتصور محض ) . فأنا إذن الذي يشكل حقل الثلج 
بالسرعة الحرة الي التزمها . وني نفس الوقت أنا اؤثر في مادتي. والسرعة 
لا تقتصر على فرض شكل على مادة معطاة من جهة اخرى ؛ إما نخلق 
مادة . والثلج الذي غاص نحت قلي حين مشيت ۽ وذاب الى ماء حين 
حاولت الإمساك به يتجمد فجأة تحت تأ ير سرعي ؛إنه حملي . وليس 
ذلك لآنه قد غابت عن ذهي خحفته » وعدم جوهريته » وزواله 
المستمر . بل بالعكس اق) ”4 معنم اة 4 وها الزوال +. وده 
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السيولة السرية هي الي حلي > أعنى هي الي تتكائف وتذوب كي 


حملي . ذلك ان بيي وبين الثلج علاقة امتلاك خاصة هي : الانزرلاق. 
وهذه العلاقة سندرسها فيا بعد بالتفصيل . لكننا نستطيع منذ الأن ان 
ندرك معناها . قد يقال : إني بانزلاقي أبقى سطحيا ( أي مجرد على 
السطح) . لكن هذا غير صحيح ؛ أجل» انا امس" السطح فقط > وهذا 
المساس » في ذاته » يستحق زاف نا كملها . لكني مع ذلك احقق 
تر كيا في الاعماق ؛ إني أشعر بأن طبقة الثلج تنتظم حت أعمق اعماقها 
من اجل أن حتملی ؛ والانزلاق فع" على البعد 2 و ميطرتي 
على المادة دون ان اكون في حاجة الى الغوص في هذه المادة وأن 
أتديق ١‏ 5 لكبح جاحها . إن الانزلاق عكس التأصل ومد ا 
والجذر نصف متمثل بالارض الي تغذيه ٠‏ إنه تعيين حي" للارض ؛ 
ولا يستطيع ان يستخدم الارض إلا بأن مجعل نفسه أرضاً أعي » ععى 
ما » ان مخضع نفسه للمادة الي يريد استخدامها . اما الانزلاق ٠‏ فعلى 
العكس » نحقق وحدة مادية في العمق » دون ان ينفذ الى أبعد من السطح : 
إنه يشبه امعم الموهوب الذي لا محتاج الى الالحاح أ رفع الصوت 5 
أيطاع . ويا ما من صورة رائعة للقوة ! ومن هنا النصيحة المشهورة : 
و انزلقوا » أيها الفانون » ولا تستندوا » - وليس معناها : «١‏ ابقوا 
سطحين » ولا تتعمقوا » » بل على العكس ٠»‏ معناها هو : «حققوا 
تراكيب في العمق » لكن دون ان تتورطوا » . والانزلاق امتلاك» لأن 
تر كيب السند المتحقق بالسرعة لا يصلح إلا بالنسبة الى المتزلق .وي نفس 
الوقت الذي ينزلق فيه . وصلابة الثلج لا تصلح إلا بالنسية إلي » وليست 
حسوسة إلا بالنسبة إلي) » إنه سر لا تفضي به إلا إلي وحدي وليس 
06 صادقاً > من خافي . وهذا الانزلاق ت إذن علاقةفر دية تماما 


)١(‏ « تدبق : اصطید بالدبق وهو غراء يصاد به الطير ؛ ودبق به من باب عل : لصق 
به فلم يفارقه و كذا تدبق به » 3 
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مع لمادة» علاقة تارخية؛ إا تتجمع وتتجمد لتحملي ثم تسقط لاهثة» 
في تشتتها » من خلفي . وهكذا حققت لنفسي الأمر الوحيد وذلك 
بواسطة مروري . والمثل الاعلى للانزلاق سيكون اذن انزلاقاً لا يرك 
ثرا : إنه الانزلاق على الماء ( قارب » زورق مخاري » وخصوصاً 
الى غل ماء الذي ثل > وإن جاء متأخراً » ما يشبه الحد الذي 
ليه تتوجه » من وجهة النظر هذه » الرياضات البحرية ) . والانزلاق 
على الثلج اقل كلا” ؛ إن ورائي أثراً » وانا ورطت نفسي » مها يكن 
هذا التورط خفيفا . والانزلاق على الثلج »> الذي حط على الثلج خطوطاً 
وبجد مادة منظمة من قبل › هو من نوع منحط جداً » وإذا انقذ نفسه 
بالرغم من كل شيء > فذلك لأسباب أخرى . ومن هنا خيبة الامل 
الحفيفة الى تصيبنا دائماً حن ننظر من خلفنا الى الآثار الي تركتها 
انزلاقاتنا على الثلج: لكم كان الاحسن ان يستعيد الثلج شكله بعد مرورنا! 
ومن ناحية اخرى فإننا حين ندع انفسنا تتزلق على المتحدر » يسكننا 
وهم ألا نترك علامة » ونطلب إلى الثلج ان يتصرف مثل هذا الماء الذي 
هو الثلج سر با . وهكذا يظهر الانزلاق انه مشابه الحلق مستمر : ان 
السرعة » وممكن ان تقارن بالشعور وترمز إلى الشعور' ٠‏ تولد»› طالما 
كانت مستمرة > في الادة » صفة” عيقة لا تبقى إلا" طالما وجدت 
السرعة » ونوعاً من التجميع الذي يتغلب على خارجية السوية الحاصة به 
وكات يقل الندمة وراء المتحرك المتزلق . توحيد 'مشكل وتكثيف 
تركبي الحقل الثلج يتجمع على شكل تنظم أرادي” » يستخدم ٠‏ مثل 
المطرقة او السندان ويتكيف مذعناً للفعل الذي يقوم تحته وبملأه »> وفعل 
مستمر خلاق في مادة الثلج نفسهاء وتجميد للكتلة الثلجية بواسطة الانزلاق» 
وتشبيه للثلج بالماء الذي محمل > مطيعاً وبدون ذاكرة » الى جسم المرأة 


. “ وقد رأينا في القسم الغالث العلاقة بين الحركة وبين « ما هو لذاته‎ )١( 
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العاري » الذي يدعه اللمس سلما ومضطرياً حى أعاقه ‏ ذلك هو فعل 
المترحلق على الواقع . وي نفس الوقت يظل الثلج غير قابل للنفوذ فيه 
وخارج المتناول ؛ وععى من المعاني » فإن فعل المترحلق لا يفعل الا" 
ان ينمي قواه 2 وجعله يبذل ما يستطيع أن يبذل ؛ والمادة المتجانسة 
والراسخة لا تعطيه الصلابة والتجانس إلا بالفعل الرياضى » لكن هذه 
الفلا رها التجا سن ركان حراس كيد ي اه وه انار 
بين الأنا واللا أنا الذي حققه هنا الفعل الرياضى يعبر عنه مثلا في حالة 
المعرفة النظرية والعمل الفني” تحن المران على الثلج. إنه حقلي: 
لقد اخترقته مئات المرات »© ومئات المرات ولدت فيه بسرعى قوة 
التكاثف والاستناد ؛ إنه لي . ۰ 

وإلى هذا الوجه للامتلاك الرياضي ينبغي ان نضيف هذا الوجه 
الآعر + الضعوية اغب عليها . وهذا الوجه مفهوم أكثر بوجه عام» 
فلسنا في حاجة إلى مزيد من القول فيه . إن هذ المنحدر الجليدي › 
قبل النزول عليه » كان من الضروري ان أصعده . وهذا الصعود قدام 
إل وجها آخر للثلج : المقاومة . وقد شعرت ذه المقاومة مع تعبي › 
واستطعت في كل حظة ان أقدار تقدم انتصاري . وهنا الثلج يشبلّه 
بالغبر ؛ والتعببرات المعشادة : « تغلب على ) > « كبح جاح » 2 
« سيطر على » » الخ تدل بوضوح على ان الأمر يتعلق بتقدير علاقة 
السيد بالعبد » فها بين الأنا والثلج . وسنجد وجه الامتلاك في الصعودء 
وني السباحة » وني سباق الحواجزء الخ » الخ . والقمة الي غرز فيها 
عَم تة" تملأكها من غرز فيها العاتم . وهكذا » فإن الوجه الرئيسي 
في النشاط الرياضى - وخصوصاً ني الالعاب الرياضية ني الحواء الطلق ‏ 
هو رو هده الكل اشائلة مق نالا .د وار اي داشرا ال عدر قبل 
غير قابلة للكبح ولا للافادة منها ؛ وني كل حالة يتعلق الامر بامتلاك» 
لا العنصر لذاته » بل عط الوجود بي 2 ذاته الذي يعر عن نفسه 
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بواسطة هذا العنصر : فتجانس الجوهر هو المراد امتلاكه نحت انواع 
الثلج ؛ وعدم قابلية ننموذ ما ي ذاته 0 00 هما اللذان وراد 
امتلاكها تحت انواع الارض او الصخر » الخ . والفن » والعلم > 
واللعب ألوان من النشاط الامتلاكي › إما 0 0 
امتلاكه » وراء الموضوع العيي لبحثها » هو الوجود نضسه » الوجود 
المطلق لما هو ثي ٠‏ ذاته . 

وهكذا فإن 5 تعلمنا ان الرغبة أصلا” رغبة في الوجود 
وأنها تتميكر بأنها النتقص الحر في الوجود . لكن الانطولوجيا تعلمنا أيضاً 
ان الرغبة علاقة مع الموجود العيي في وسط العام » وان هذا الموجود 
“يتصوتر على نعط ما في - ذاته ؛ وتعلمنا أن العلاقة بين ما 2 لذاته 
وبن ما في - ذاته هذا هي علاقة امتلاك . فنحن إذن في حضرة تحديد 
مزدوج للرغبة : م ناحية الرغبة تتحدد كرغبة ي ان يكون نوعاً معيناً 

من الوجود هو ما ي ٣‏ ذاته ‏ لذاته » ووجوده مثالي ؛ ومن 
ناحية أخرى » الرغبة تتحدد » في الغالبية العظمى للاحوال ' »> كعلاقة 
مع ما هو في ٣‏ ذاته ممكن وعيي یشرع " امتلاكه . هل يوجد مزيد 
تعيين ؟ وهل هاتان الخاصتان تتفقان فيا بينها ؟ إن التحليل النفسي 
الوجودي لا ممكن ان يتأكد من مبادئه إلا إذا حددت الانطولوجيا سابقاً 
العلاقة بين هذين الموجودين : ما مي داته العيي الممكن » أو 
موضوع الرغبة » وما قي 0 ذاته لذاته او المثل ا 
وإلا إذا وضحت العلاقة الجاءعة بين الامتلاك » كنمط: للعلاقة مع ما 
في - ذاته » وبين الوجود نفسه » كنمط للعلاقة مع ما ET‏ 


)١(‏ اللهم الا في الحالة الخاصة الي هي فيها جرد « رغبة في الوجود » : الرغبة في ان يكون 
سعيداً » او ان يكون قوياً » الخ . 
() ( نستعمل «يشارع» معنی : لديه مشروع في ... 6ن 220[6 ) . 
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ذاته - لذاته . وهذا ما ينبغي ان نقوم به الآن . 

ما معنى الامتلاك » أو إذا فضلنا ماذا يقصد حن يقال : تملك 
شيئاً بوجه عام ؟ لقد رأينا إمكان رد مقولة الفعل » الي تبن حيناً 
عن الوجود » وحيناً آخحر عن الملك ؟ فهل الأمر كذلك بالنسبة إلى 
مقولة الملك ؟ 

إنى أرى » في كشر من الأحوال » ان امتلاك شىء معناه القدرة 
على الانتفاع به . ومع ذلك فإني لا أرضى عن هذا التعريف : فأنا » 
في هذا المقهى ٠»‏ أنتفع ذا الصحن وببذه الكوبة ؛ ومع ذلك فها ليسا 
ملكي ؛ وأنا لا أستطيع ان « أنتفع » ذه اللوحة المعلقة على الحائط» 
ومع ذلك فإنها ملكي . كذلك لا مم انه » في بعض الأحوال » لي 
الحق. في غعطم ما املك ؛ وسيكون من التجريد ان نعرف الملكية 'مبذا 
الحى » من التحطم ؛ ثم إنه في المجتمع الذي يكون فيه الاقتصاد 
«موجهاً) »فإن صاحب المصنع يمكن ان يكون مالک له دون ان يكون من حقه 
ان بغلقه ؛وفي روما الاممراطورية» كان السيّد علك العبد لكن لم يكن من حقه 
ان يقتله . ومن ناحية اخرى » ما معى الحق في ان نحطم » والحق 
في ان ينتفع ؟ إني أرى ان هذا الحق نحيلي إلى ما هو اجماعي وان 
الخاصية يبدو 7 تتحدد في إطار الحياة في المجتمع لي أرى: اشا 
ان الحق سلبي” خالض وخصر عل نم الحو ين عر مها عر مالي 
او ان ينتفع به ويستعمله . ولا شك ان ثم محاولة لتعريف الملكية بأنها 
وظيفة اجماعية . لكن يلاحظ أولا انه لا ينتج عن كون المجتمع نح 

حق الملكية »> وفقاً لممادىء معينة » انه حلق علاقة الملكية . وقصارى 
ااا ب دة قل ن > لكي يمكن رفع الملكية 
ألى مرتبة ما له حرمة er6‏ فلا بد أول ان توجد كعلاقة مقررة 
تلقائياً بن ما لذاته وبين ما ”2 في - ذاته العيني . وإذا استطعنا ان 
نقرار المستقبل تنظيا” جاعياً أكثر :عدالة فيه الملكية الفردية لا تحمى ولا 
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تعد" ذات حرمة - عل الأقل ضمن حدود معينة » فليس معى هذا 
ان العلاقة الامتلاكية تتفي من الوجود ؛ إذ مجوز ان تبقى » على الاقل 
8 عه العامة و الأنباة: و 
الدائية » حيث الرابطة الزوجية لم نتخذ بعد صف شرعية + وحيث 
انتقال الألقاب لا يزال من جانب الأم » فإن هذه الرابطة الجنسية توجد 
على الأقل كنوع من المخادنة . وإذن ينبغي التمييز بين الامتلاك وحق 
الامتلاك . ولنفس السبب » ينبغي ان أرفض كل تعريف من نوع 
تعريف برودون alll » : Proudhon‏ هي السرقة ۾ » لأنه على 
هامش المسثلة . فقد يجوز ان تكون الملكية الخاصة من نتاج سرقة »© 
وان المحافظة على هذه الملكية سيكون أثرها هو تجريد الغر . لكن مها 
تكن أصوها وآثارها » فإن الملكية تبقى مع ذلك قابلة للوصف والتعريف 
في ذانها . والسارق يعتير زفسه مالكا للنقود الى سرقها . فالأمر إذن 
ب حر العلاقة الدقيقة بن السارق وبين الشيء المسروق» وأمر العلاقة 
بن المالك الشرعي والماكية «المقتناة بطريق شريف ٠‏ . 

500 إذا تأملت في الشىء الذي أملكه » فإنى أرى ان صنففة « أنه 
ملوك » لا تحدده: كتسمية خارجية محضة تدل على علاقة الخارجية الي 
له معها بل بالعكس » هذه الصفة تحدده بعمق > وتظهر لي وتظهر 
للآخرين بوصففها تكون جزءاً من وجوده إل هذ انحن ١‏ المسدن 
تعريف بعض الناس »> في الماعات البدائية » بأن نقول [نهم «مملو كون» ؛ 
وهم في أنفسهم "يعطون بوصفهم « منسوبين إلى ... » . وتدل على 
هذا أيضا المراسم الجنائزية البدائية > حيث ”يدقن الموتى مع الأشياء 
لي لهم . والتفير العقلي : و کي يمكنهم امتمافا » هو تفي جام 
متأخراً . بل الاحرى هو انه في العصر الذي ظهر فيه هذا النوع من 
العادات تلقائياً » لم بون عق لالاز عق ٠‏ الست فى هه 
فالأشياء كانت لما هذه الصفة الغريبة وهي انها للموتى. إا تؤلف معهم 
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کا واحداً » ولم مخطر بالبال دفن المتوفي بدون أشيائه المعتادة كا لم 
مخطر بالبال مثلا” دفنه بدون احدى ساقيه . والجثة » والكأس الى كان 
كوب ها » :والمكن إلى “كاذ جا ك جا زلف ها 
واحداً . وعادة إحراق الأرامل على ساحل ملبار ( في اند ) ممكن 

تفهم تماماً من حيث المبدأ الذي تقوم عليه : إن الزوجة كانت مملوكة 
لزوجها ؛ فالزوج الت مجر ها معه إذن في موته » إنها ماتت من 
حيث القانون ؛ فلم يبق إلا ان نساعدها على الانتقال من هذا الموت 
القانونى إلى الموت الفعلى . أما الأشياء الى لا عكن دفنها معه فهى 
Ra‏ يسكنها شبحه , ولحي ليبن شيعا آخر غير التعيين المادي 
« لاوجود 72 ملو كا » ( ان - فكون > ملو کا ) الحاص بالمتزل 
والآثات: #القول: بان “الست مسكون هون القول مالف ال الال :ول 
المشقة ماحيتان للواقعة الميتافيزيقية المطلقة لامتلاكه بواسطة أول شاغل له. 
صحيح ان الاشباح الى تسكن البيوت القدعة هم آلمة بيوت١‏ 1965 dieux‏ 
احطوا . لكن آهة البيوت » من هم إن لم يكونوا طبقات من الامتلاك 
ترسبت الواحدة تلو الاخرى على جدران وأثاثات البيت ؟ والتعبر نفسه 
الذي يدل على العلاقة بين الشيء ومالكه يعبر بوضوح عن النفوذ العميق 
للامتلاك : ان يكون مملوكاً هو ان يكون ل ...ذه 6626 . ومعبى هذا 
ان الشيء المماوك يصاب ( يوصل اليه ) في وجوده. وقد رأينا ان 
تحطم امالك مجر إلى تحطبم حق المملوك » وبالعكس » بقاء المملوك 
بحر إلى بقاء حق المالك . ورابطة الامتلاك رابطة باطنة للوجود . إني 
القى المالك ني وبواسطة الشيء الذي ملكه . وهذا هو تفر أهمية 


)١(‏ « عند الرومان كان يوجد نوع من الآهة او الجن الذين بحرسون البيت أو الأسرة او 
القبيلة . وكانت مماثئيلهم توضع في زوايا البيت » وبينهم تمفال كلب » رمزاً للتعلق 
والاخلاص 8 5 المثر جم ( 
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البقايا ١‏ وهتنوناءج ؛ ولا نقصد فقط البقايا ذوات الصفة الدينية » بل 
أيضاً وخصوصاً مجموع ممتلكات رجل شهير ( متحف فكتور هيجو › 
و الأشياء الي كانت ملكا » لبازاك ٠‏ لغلوبير > الخ ) » محاول فيها 
ان نجدهم ؛ و « تذكارات » شخص متوفى” يبدو انها « نخلد » 
ذكراه . 
وهذه العلاقة الباطنة والانطولوجية بين المملوك والالك ( الي حاولت 
عادات مثل الوسم ان نجعلها مادية) لا عكن اك تسر ا «واقعية) 
في الامتلاك . فإذا صح ان الواقعية تعرف ا المذهب الذي بجعل م 
الذات والموضوع جوهرين مستقلين الما الوجود لذاته وبذاته» فإنه لا عکن 
رو لااك ك يمكن تصور المعرفة » الي هي ت منه ؛ 
وكلاهما تبقى علاقات خارجية توجد لزمن ما بين الذات والموضوع . 
لكننا رأينا ان الوجود الجوهري بنجب ان يعزى إلى الموضوع المعروف . 
والامر كذلك بالنسبة الى الخاصية بوجه عام : فالموضوع المملوك هو 
الذي يوجد في ذاته » ويتحدد بواسطة الاستمرار » واللازمانية بوجه 
عام > وكمارة الوجود > وبالجملة الجوهرية . فإذن من ناحية الذات 
المالكة ينبغي وضع عدم الاستقلال بالذات . والجوهر لا عکن ان ممتلك 
جوهراً آخحرء وإذا ادركنا فی الاشياء صفة معينة ل « المملوكين ) »© 
فذلك ان العلاقة الباطنة - في الاصل ‏ بين ماهو لذاته وما هو 
/ ذاته الي هي خاصيتها تستمد اصلها من عدم كفاية وجود ما 
- لذاته . ومن المحقق أن الشيء المملوك لا يتأثر فعلا” بفعل الامتلاك 
7 ان الموضوع المعروف لا يتأثر بالمعرفة : بل يظل غير ممسوس (اللهم 
إلا في الخالة الي فيها المملوك هو موجود انساني » عبد ©» أو مومس» 


١00)‏ أي ما يتبقى عن الأولياء من أجزاء جسم او اشياء كانوا يستعملوها في العمادة مثل 
السبحة او الثوب » الخ » . » المر جم ¢ 
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الخ ) . لكن صفة المملوك يؤثر فيه مع ذلك مثالياً في معناه: وبالجملة» 
فإن معناه هو ان يعكس على ما هو لذاته هذا الامتلاك . 

فإن كان المالك والمملوك متحدين بعلاقة باطنة مؤسسة على عدم كفا 
وجود ما هو - لذاته » فإن السؤال المعروض هو نحديد طبيعة ومعبى 
الزوج الذي يكونانه . إذ لما كانت العلاقة الباطنة تر كيبية » فإما تقوم 
بالتوحيد بين المالك والمملوك . ومعبى هذا ان المالك والمملوك يكونان 
مثاليآً حقيقة وحيدة . فأن علك هو ان يتحد مع الشيء المملوك تحت 
راية الامتلاك ؛ وان بريد ان علك > هو ان يريد ان يتحد عوضوع 
بواسطة هذه العلاقة . وهكذا فإن الرغبة فى شىء خاص ليس جرد رغبة 
في هذا الشيء » بل هي الرغبة في ان يتحد بالموضوع بواسطة علاقة 
باطنة» حيث يكوآن معه الوحدة : « مالك_مملوك,. والرغبة في الماك هى 
في الحقيقة غر قابلة للرد الى الرغبة في الوجود بالنسبة الى موضوع 
معين 2 علاقة معينة من الوجود . 

ولتحديد هذه العلاقة » ستكون الملاحظات السابقة عن مسالك العام 
والفنان والرجل الرياضى ذات فائدة چا لقضد اكتشفنا: + في كل 
سلوك من هلها انالك" > موقفاً امتلاكياً معيناً . والامتلاك في كل 
حالة تحداد يكون الموضوع قد بدا لنا في وقت واحد إنه في علاقة خارجية 
لا مبالية معنا . فا هو لي قد بدا إذن كعلاقة وجود وسطى بين البطون 
الطلق: للذنا .وين الفارحية ال ره آنا اقفن تقس الف فة 
UT‏ ا عا ees‏ ولك لشن ان نصف 
هذه العلاقة على نحو أفضل . في مشروع الامتلاك › نلقى ما هو 0 
لذاته « غر مستقل » ومفصولا” بعدم عن الإمكان الذي هو يكونه . 
وهذا الإمكان إمكان لامتلاك الموضوع . ونلقى بالإضافة الى ذلك قيمة 
تلاحق ما هو ”2 لذاته وهى مثل الإشارة المثالية للوجود الشامل الذي 
يتحقق بواسطة الانحاد في ا الممكن مع ما - لذاته الذي هو ممكنه» 
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أعي هنا الوجود الذي سيتحقق لو كنت في الوحدة غير القابلة للانفصام 
الى الما هو ني حالة هوية » أنا وما أملك . وهكذا فإن الإمتلاك 
POSS eS‏ عو و زان الي CR‏ 
العلاقة ستلاحقها الإشارة المثالية لهوية بين هذا الوجود > لذاته وبين ما 
ANNES‏ 1 

فأن أملك هو ان يكون لي > أعني ان يكون الغاية اللحاصة بوجود 
الشىء . فإذا كان الامتلاك معطى كله عينيا » فإن المالاك هو سيب 
وجود الشيء المماوك . أنا أملك هذا القلم الحر »> معنى هذا : هذا 
القلم يوجد من اجلي» وقد صنع من أجلي . وني الأصلء أنا الذي أصنع 
من أجلي الشيء الذي أريد ان أملكه . فقوسي ٠»‏ وسهامي » معى هذا 
هو الأشياء الي صنعتها من أجلي . وتقسم العمل يوهن من هذه الرابطة 
الأولى لكنه لا يزيلها . والترف اتحطاط هما » فأنا أملك » في الشكل 
الأولي للترف » شيئاً أمرت بعمله من أجلي » بواسطة ناس هم ملكي 
( عبيد » لخدم مولودون في البيت ) . فالئرف إذن شكل الملكية 
الأقرب الى الملكية البدائية » وهو الذي يوضح » بعدها علاقة الحلق 
الي تكون أصلا الامتلاك . وهذه العلاقة » في مجتمع فيه تقسم العمل 
أيدفع الى أقصى حدوده » محجوبة » ولكنها لم تلغ : فالشيء الذي 
أملكه قد التعرئ بواسطى . والنقود تمثل قوتى » وليست في ذانها 
امتلاكاً بقدر ما هي وا للامتلاك. ولمذاء اللهم الا في الحالة الخاصة 
جداً للبخل» تنمحي النقود أمام إمكانية الشراء ؛ إنها زائلة » وقد صنعت 
من أجل رفع الحجاب عن الشيء » عن الشيء العيني » وليس للنقود 
غير وجود عابر . لكنها تتبدى لي أنا كةوة خلاقة : فأن اشترى 
شيغاً : هذا فعل رمزي يفيد في خلق الشىء . وهذا فإن النقود مرادفة 
للقوة » ليس فقط لأنها قادرة على ان تزودنا ما فرغب فيه » ولكن 
خصوصاً لأنها تمثل فعالية رغبتي عا هي كذلك. ولأنها تتجاوز ( يعلى 


الملل الوجود ‏ وه 


عليها ) الى الشيء وتلتتضمّن فقط » فإنها تمثل علاقي السحرية 
الموضوع . والنقود تقضي على العلاقة التكنيكية بن الذات والموضوع 
ونجعل الرغبة فعالة مباشرة” مثل الأمانى ني الأساطر . تتوقف عند واجهة 
7 ول حك رد و ااه ارود کن لدت عار كد 
. وهكذا تتقرر علاقة امتلاك بواسطة النقود بين هو ما لذاته وبين 
0 الشامل للأشياء في العالم . وبواسطتها تكون الرغبة » بما هي 
كذلك › ا ا نا > من خلال الاحطاط المستمر » 
تبقى علاقة الخلق بين الذات والموضوع . وان ملك هو أولا” ان مخلق. 
وعلاقة الملكية الى تتقرر حينئذ هى علاقة خلق متواصل : فالشىء 
التلوك انا اوه ي الكل اشا لف وو كه ا عر 
اا ا المرقى م ا لين و ا ا اج 
الكهربائية »> وهذا المهددىء للثور : وهذا الحامل المصنوع من الحدييد 
المشغول : بل هو نوع من التفرقة الضوئية في عملي الليلي » على ارتباط 
بعاداتى في القراءة او الكتابة في الليل » إنه منعش ٠»‏ ملوآن » متحدد 
شق ين Ne EN E A‏ سنا دوق E e‏ 
بي » وعلي » ووضع ضمن مجموعة من الأشياء على أرض قاعة 
المبيعات » « لانطفاً » جذرياً > ولم يعد بعد مصباحي أنا > بل ولم 
يعد مصباحاً بوجه عام » انما عاد الى ماديته الأصلية . وهكذا أنا 
مسئول عن الوجود ني الترتيب الإنساني لمتلكاتي . وبالملكية أسمو مها 
الى عط خاص من الوجود الوظيفي 2 وحياتي البسيطة تظهر لى خلاقة› 
لأنها باستمرارها » تيد صفة المملوك في كل واحد من الأشياء الي 
في ملكي : إني أجر معي الى الوجود مجموع محيطي . فإذا انتزعها 
مي منتزع + کوت > کا عوت ذراعي لو خلعه أحدا مني . 
لكن العلاقة الأصلية والجذرية للخلق علاقة صدور . والصعوبات 
الي صادفتها النظرية الديكارتية في الجوهر ماثلة هناك كي تكشف لنا 
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عن هذه العلاقة . وما أغلقة.ت إا فييت عن الخلن 2 أن ٣ت‏ الى 
ار جره 0 رالصورة رت بق اا ودرا الال المطلق :4 الو وجلا 
ستكون استحالة اعروج من الذات » لأن مخلوقاته لا يمكن ان تكون 
غير ذاته : وإلا هن أين تستخلص موضوعيتها واستقلالها ما دامت 
صورتها ومادتها هي متي ؟ إن نوعاً من التصور الذاتي هو وحده الذي 
مكن ان يغلفها من جديد في وجهي » لكن حى بمكن مثل هذا التصور 
الذاتي نفسه ان يعمل > فلا بد ان أسندها في الوجود بواسطة خلق 
مستمر . وهكذا » فبالقدر الذي به 00 خالقا للأشياء بواسطة 
علاقة الامتلاك وحدها » فإن هذه الأشياء هى والقم الجير والبيبة» 
والغوب » والمكتب » والبيت هي أنا . ا 0 ل جموع 
وجودي وانا ما املك . وما ألمسه على هذا الفنجان وهذه الآ نية هو أنا. 
وهذا الجبل الذي أصعده هو أنا بالمقدار الذي به أنا أتغلب عليه » وحين 
أكون على مته » الي و اخير ما » بفضل جهودي »›» هذه النظرة 
الواسعة الى الوادي والقمم المحيطة » أنا هذه النظرة . والمنظر هو أنا 
منتشراً حى الأفق » لأنه لا يوجد إلا بواسطي > ومن أجلي . 

لكن اللحلتق تصور زائل لا ممكن ان يوجد بواسطة حركته . إننا 
لو وقفناه » لاختفى . وعند الأطراف القصوى لقبوله » ينعدم» فاما الا 
أجد غر ذاتيي الخاصة » أو أجد مادية عارية غير مكترثة ليست لما 
د أية علاقة بي. إن الحلق لا ممكن ان بصو ر ويبقى إلا كانتقال 
مستمر من حد الى آحر . ولا بد »ء في نفس الانبثاق » ان يكون 
ا موضوع هو أنا بأسره » وان يكون بأسره مستقلا” عي . وهذا ما 
نعتقد أننا محققه في الامتلاك . فالشىء المماوك » مسن حيث هو 
ملوك » هو خلق مستمر » لكنه مع ذلك يبقى هناك › انه يوجد 
بذاته » إنه في 2 ذاته » وإذا صرفت وجهى عنه » فإنه لا 
يتوقف عن الوجود لهذا السبب بوذا سرك ووضيت” »> فإنه عثلبي في 


۹۳۱ 


مکتي 2 ي غرفي > وي هذا المكان من العالم . ومنذ البداية » وهو 
غير قابل للتفوذ فيه . إن هذا الق الحبر كله أنا » إلى حد أني لا 
أميّره من فعل الكتابة » الذي هو فعلي . ومع ذلك © فهو سلم » 
وملكيي له لا يعبر منه > إنما ليست إلا علاقة مثالية ( صورة ) بيي 
وبينه . وععبى ما » فإني لا أستمتع تع ملكيني إذا جاوزا الى ا 
لكني لو أردت تأملها > تنحمي رابطة الامتلاك , ولا أفهم ع معی 
الامتلاك . إن البيبة هناك » على المنضدة » مستقلة »> غير مكرئة . 
آخذها ببن يدي » وأنحسسها » وأتأملها لتحقيق هذا الامتلاك » لكن 
لأن هذه الحركات يقنصد ہا الى إعطائي الاستمتاع هذا الامتلاك » 
فإنها تخطىء هدفها »> ولا يكون بين أصابعى غير قطعة من الحشب 
دام ا وفقظ كف أغازة أشاف ان عدف © وحن اها 
أستطيع الاستمتاع بامتلاكها . وهكذا فإن علاقة الحلق المستمر شل 
في داخلها على نوع من تناقض ها ضمي هو الاستقلال المطلق وي ذاته 
للأشياء المخلوقة . والامتلاك علاقة سحرية » فأنا هذه الأشياء الي 
أملكها » لكن في الخارج » في مواجهي » وأخلقها ا ع 
وما أملكه » هو أنا خارج ذاتي » خارج كل ذاتية ء كأمر في ٠‏ 
واه اقلق امي ف كل أن واا أيه عله ي كل أن لکن انى 
دائماً خارج ذاتي في مكان آخر » كناقص يعمل على الإعلان عن 
وجوده عا ليس هو إياه » فإني حين أمتلك » فإني أستلب نفسي لصالح 
الشيء المماوك . وي علاقة الامتلاك » الحد القوي هو الشيء المملوك» 
ولیت أنا شا خارجا عند الله إلا عدماً علك » ولست غير امتلاك 
حالص بسيط » وناقص » وغير كاف » وكفايته وتمامه هما في هذا 
الشيء ء هناك . وني الامتلاك » أكون أنا أساسي نسي من حيث أني 
أوجد في ذاتي : فمن حيث ان الامتلاك خلق مستمر ء فإني أدرك 


ا ملوضوع المماوك بوصفه سا 5 وچو ده بواسطي ٤‏ لكن من حيث 
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اا تهون انات نان بهذا ا عن فى اة ين 
الا إياي » ومن حيث انه من ناحية لخر .هو أصلا في - ذاته ع 
فإنه ليس - أنا ؛ إنه أنا في مواجهة ذاتي » وموضوعي » وفي ذاتهء 
ومستمر » وغير قابل للنفوذ فيه » وموجود بالنسبة إل في علاقة 
الخارجية وعدم الاكتراث ( الاستواء ) . وهكذا أنا أساس لذاتي من 
حيث أنى أوجد بوصفى غير مكترث وي ذاتى بالنسبة الى ذاتى . وهذا 
هو مشروع ما قفي > ذاته - لذاته . لان هذا الوجود المثاللي يتحدد 
بأنه في - ذاته » سيكون » من حيث هو - لذاته » أساس نفسه › 
أو مثل لذاته مشروعه الأصلى لن يكون كيفية وجود ©» بل وجوداً » 
عن ا 7 وى > ازيح لد وو وکا اقرع ت لااك اليس 
شيئاً آخر غير رمز الل الأعلى لما هو لذاته او القيمة . والزوج : 
لذاته - مالكاً > وني ٠‏ ذاته ” ماوكا يصلح للوجود الذي يكون 
ليملك نفسه » وامتلاكه هو خلقه » أعنى الله . وهكذا » الالك مبدف 
الى الاستمتاع بوجوده في 2 ذاته » وو قي الخارج : وا 
الامتلاك أسترد” وجوداً - موضوعاً بمكن تشبيهه بوجودي ‏ لغير . 
والغنر تبعاً لهذا » لا ممكن ان يفاجئني ويدهشي : والوجود الذي 7 
تفجره وهو أنا - للغير » أنا أملكه بالفعل »وأستمتع به . وهكذا فإن 
الامتلاك » هو ايضاً نبي ( منع ) ضد الغير وما لي هو أنا بوصنمي 
غير ذاتي » ومن حيث أنني الأساس الحر" فيه . 

ومع ذلك » فلا يمكن ان نلح” في توكيد هذه الواقعة وهي ان هذه 
العلاقة رهزية ومثالية . وانا لا أرضى رغبى الأصلية في ان أكون 
الأساس لذاتى » بواسطة الامتلاك > كا ان المريض عند فرويد لا 
يرضي عقدة أوديب عنده حين نحلم ان جندياً يقتل القيصر ( أعني أباه ). 
ولهذا فإن الملكية تبدو في نفس الوقت للمالك معطاة دفعة واحدة » في 
الأبدية » وبوصفها تقتضي لانمائية الزمان لتتحقق . ولا توجد بادرة 
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استفادة نحقق الاستمتاع الامتلاكي ؛ لكنها تيل الى بوادر أخرى 
امتلاكية ليس لكل منها غير قيمة سحرية . فامتلاك دراجة هو القدرة 
أولا” على النظر اليها » ثم لمسها . لكن اللمس يتجلى بنفسه انه غر 
كاف ؛ وما ينبغي هو الاقتدار على الركوب عليها للقيام بنزهة . لكن 
هذه الترهة المجانية هي نفسها غير كافية ؛ بل لا بد من استخدام 
الدراجة للقيام عشاوير وهذا نحيلنا الى استخدامات أطول » وأكمل › 
ورحلات أطول خلال فرنسا . لكن هذه الرحلات نفسها تنحل” الى 
آلاف السلوكات الامتلاكية الي ميل كل منها الى الأخرى . وأخيراًء 
وكا ممكن التنبؤ بذلك مقدماً > يكفي تقدم ورقة مصرفية حى تصبح 
الدراجة ملكى » لكن لا بد من حياتى كلها من أجل نحقيق هذا 
الامتلاك » وهذا ما أشعر به وأنا أقتضي الشيء : إن الامتلاك مغامرة 
( عمل ) بجعلها الموت ناقصة . وها نحن أولاء ذ درك معى هذا ء 
الآن : ذلك انه من المستحيل نحقيق العلاقة المرموز اليها بالامتلاك . 
والامتلاك » في ذاته › ليس فيه شيء عيي . انه ليس نشاطاً حقيقياً 
( مثل الأكل والشراب والنوم » الخ ) يصلح » بالاضافة › ان يكون 
رمزاً لرغبة خاصة . إنه لا يوجد : على العكس ٠‏ إلا بصفة رمز › 
ورمزه هو الذي يعطيه معناه » وتماسكه › ووجوده . ولا ممكن ان 
نجد فيه استمتاعا إمجابياً خارج قيمته الرمزية » انه ليس إلا الإشارة الى 
استمتاع أعظم ( هو استمتاع الوجود الذي سيكون أساساً لذاته ) > 
الذي هو دائماً وراء كل الساوكات الامتلاكية المقصود مها تحقيقه . 
والاعتراف باستحالة وجود موضوع للامتلاك هو الذي بجر" بالنسبة الى 
ار اللاتوارية جارك 3ل تحطيمه . والتحطيم هو الامتصاص ي 
الأنا »> وهو تعهنّد علاقة عميقة مع الوجود - ني - فاته للموضوع 
المحطم > كا ني اللحلق . فاللهب الذي عرق المزرعة الي أشتعلت فيها 
النار محقق شيئاً فشيئاً امتزاج المزرعة بي: وهي إذ تنعدم تتحول إلي أنا . 
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ومبذا فإني أسترد علاقة الوجود مع الخلق » لكن مقلوبة : فأنا أساس 
الجرن الذي حرق ؛ وأنا هذا 0 3 ان أحطم وچ والتخطم 
حقق ‏ ريما بطريقة أدق من الحلق ‏ الامتلاك » لأن الشي ء المحطم 
ليس هناك ليبدو غير قابل للنفوذ فيه. إن له عدم قابلية النفوذ وكفاية وجود 
E‏ قد كانه » وي نفس الوقت E aS‏ 
5 وشفافية العدم الذي هو أنا » لأنه اښ 18 موجوداً . فهذا 
الكوب الذي حطمته و « كان » على هذه المنضدة » لا يزال عليها » 
لكن كشفافية مطلقة ؛ إني أرى كل الكائنات عن عرض » وهذا هو 
ما حاول رجال السيئا ان يعبروا عنه بواسطة الطبع الفوقي : إنه يشبه 
شر > بالرغم من أن له صفة مالا يمكن تلافيه مثل ما في 7 
وو عي ار > هو لي إبجابياً › لانه فقط كونى علي” 
ان أكون ما قد كنته عنع الشيء المحطم من ان يتحطم : وأنا أعيد 
خلقه بإعادة خلقى كه > فإن التحطم هو +جعادة 
الحلق بانخاذي لنفسي بوصفي وحدي مسولا عن وجود ما 
أوجد للجميع . فالتحطم إذن ينبغي ان يوضع من بين السلوكات 
الامتلاكية . ومن ناحية ريق » فإِن کشر اً من السلوكات الامتلا كية 
ها تر كيب التحطمم › من بين تراكيبها ا 
ان يستهلك . وباستعالي لدراجي » أنا أستهلكها » أي ان الخلق المستمر 
الامتلاكي يتسم بتحطم جزئي . وهلا الاستهلاك يمكن ان يضايق » 
اسح سه تسا ليد 
وما يشبه المتعة : لانه صادر” عنا » فنحن الذين نستهلك . 0 
كيف ان هذه العبارة « الاستهلاك » تدل في آذ و 07 

الامتلا كي والاستمتاع الغذائي . فأن يستهلك هو ان جلك 9 
هو ان محطم بأن يدرج في داخل نفسه . فإذا ركبت دراجي » فقد 
أتضايق من استهلاك إطارها المطاط > لان من الصعوبة الحصول على 
غير ه > لكن صورة الاستمتاع الي أداعب ها جسمي هي صورة امتلاك 

0 
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محطم 2٠و‏ و » . والدراجة بانزلاقها وهي حملي › 
ومحر کتها : وش + لحن ملا اللي ينطع ي اي 
بواسطة الاستهلاه الحفيف المستمر” الذي بثه فيها والذي هو 0 دسم 
بالحديد الأحمر ( المتقد ) على جسد العبد . إن الشىء لي » لانى أا 
الذي استهلكته » واستهلاك مالي »> هو الوجه الآخر لحياتي ٠ . ١‏ 

وهذه الملاحظات تمكننا من زيادة فهم معنى بعض العواطف أو 
السلوكات الي تعد عادة” غير قابلة للرد » مثل السخاء . ذلك ان البة 
( العطاء ) شكل أولي التحطم . وحن نعل مثا“ ان البوتلاتش يقتضي 
نحطم كميات هائلة من السلع . وهذه التحطمات هي عثابة نحد للغيرء 
إا تقيد . وعلى هذا المستوى » يستوي ان محطم الشيء او يعطى 
للغر : فعلى كلا الحالتن يكون البوتلاتش تحطيماً وتقييداً للغر . وأا 
أحطم الذي ء سواء وهبته أو أعدمته » إذ أقضي على صفة أنه لي »ع 
هذه آلصفة الي كونته بعمق في وجوده » وأنتزعه من نظري » وأجعله 
بالنسبة 1 منضدتي » وغرفي ‏ غائبا » وأنا وحدي أحتفظ له 
بالوجود الشبحي الشفاف للأشياء الماضية 2 لأني من به الموجودات تتابع 
وجوداً شرفياً بعد اندثارها . وهكذا فإن السخاء هو قبل كل شىء 
وظيفة محطمة . ونوبة الإعطاء الي تنتاب بعض الناس في بعض الأحيان 
هي قبل كل شيء نوبة نحطم » وتشبه موقف اليائس » و « الحب » 
المصحوب بفتات من الأشياء . لكن نوبة التدمير الكامنة ني أعماق السخاء 
ليست شيئاً حر غير نوبة الامتلاك . فكل ما اتخلى عنه ؛وكل ما أهبهء 
أنا استمتع به على نحو أسعى بواسطة المبة الي أعطيها ؛ إن الهبة متعة 
خشنة موجزة » تكاد ان تكون جنسية : فأن مهب هو ان يستمتع 


| 


)١(‏ كانت الأناقة لبرومل هي ألا يلبس أبداً إلا ثياباً مستهلكة بعض الثيء . و كان يفزع 
من الجديد : فا هو جديد يضفي مظهر ر النعمة المحدثة » لأنه ليس لأحد . 
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امتلاكياً بالشيء الذي به » إنه اتصال محطم ‏ ممتلك . لكن في 
نفس الوقت » البة تسحر من يوهبها » وتلزمه بإعادة خلق الوجود 
واللمتافظة .قله بواسطة خاى مر هذا الآنا الذي ٠ل‏ أريدف بعد + 
والذي امتلكته حى التدمير > والذي لم يبق منه اخيراً غير صورته . 
فأن يعطى هو ان يستعبد . وهذا المظهر للإعطاء لا ہمنا هنا »> لأنه 
شق هونا بالعلاقات مع الغر ذ نوكه ردنا AE‏ قو A SF‏ 
ليس امراً غير قابل للرد : فأن يعطى هو ان بمتلك بالتحطم وذلك 
باستخدام هذا التحطم من أجل استعباد الغر لشخصه هو . فالسخاء إذن 
عاطفة مر كبة بواسطة وجود الغر » وتدل على تفضيل للامتلاك بالتحطيم. 
وبذا يقودنا السخاء الى عدم اكثر مما يقودنا إلى ما في ذاته ( والأمر 
يتعلق بعدم لا - في 3 ذاته هو هو نفسه في 2 ذاته » لكنه بوصفه 
عدماً » يمن ان يرمز مع الوجود الذي هو عدمه ) . فإذا وجد 
التحليل النفسي الوجودي دللا“ على سخاء الشخص ٠»‏ فعليه ان يبحثث 
أعمق من هذا في مشروعه الأصلي وان يتساءل لاذا اختار الشخص ان 
عتلك بالتحطم أولى من ان متلك باحق . والجواب عن هذا السؤال 
ف عن ع الأصلية مع الوجود الي تكوان الشخص موضوع 
الدراسة . 

وهذه اللاحظات لم تهدف الا الى ايضاح الطابع المغالي للعلاقة 
الامتلاكية والوظيفة الرمزية لكل سلوك امتلاكي . وينبغي ان نضيف ان 
زو الا كن انا عل ی مود لا يسا ما اير 
قد أعد ني اللأشعور » بل بسبب تركيب الوجود ” في - العام . 
وقد شاهدنا في الفصل الذي خصصتاه للعلو » ان ترتيب الأدوات ني العام 
كان هى الصورة المشترعة فيا هو فى ”7 ذاته لإمكانياق + أي لاا آنا 
أكونه » لكن لم استطع أبداً فلك رموز هذه الصورة العالمية ( نسبة إلى 
العالم ) لأنها قامت بالشق” التأملي كي أكون بالنسبة الى ذاتي صورة اجالية 
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للشيء . وهكذا فإنه لما كانت دائرة الموهوية غر وضعية » وتبعاً لذلك 
نه الاعلان عما أنا يبقى غير ايضاعي ا د 
ذاته » لذاتي الذي محيله إلي” العا لا عکن ان أمحجب عن معرفقي . 
ولا أملك الا ان اف نفسي معه ي وبواسطة الفعل التقريبي بن 
يولده » حى إن المللك لا يعني أبداً ان يعرف المرء أنه مع الشيء 
امملوك في علاقة عققة للهوية في الفاق . التحطي » بل ان يكون على 
هذه العلاقة » او ان يكون هذه العلاقة . والموضوع المملوك له في 
نظرنا صفة تدرك مباشرة” وتحواله كلله ‏ صفة ان يكون لي ل> 
هذه الصفة هي في ذاما بالدقة غير قابلة للفك والحل ؛ الها تنكشف 
في وبواسطة الفعل »> وهي تكشف عن ان لا معبى خاصاً » لكنها تزول 
ذون ان تک عنم ر العميق ومعناها ما ان ذريد ان نتخذ مسافة 
بالنسبة الى الموضوع وتأمله . وهذا التراجع ( لاتخاذ المسافة ) هو بذاته 
مدمر للعلاقة الامتلاكية : وني اللحظة السابقة > كنت اخوض في شمول 
مثالي » ولات كنت أخوض ي وجودي » فإني م م استطيع ان أعر فه» 
وني اللحظة التالية »> تحطم الشمول ولا أستطيع ان اكتشف معناه في 
القطع الممزقة الي كونته »> كما هو ظاهر ني تلك التجرية التأملية الي 
يقوم ما بعض المرضى » رخا عنهم » والي تسمى فقدان الشخصية . 
فنحن مضطرون إذن إلى اللجوء الى التحليل النفسي الوجودي اکت 
لأنفسنا : ي كل حالة خاصة عن معبى ذلك الثر كيب الامتلا كي الذي 
حددنا معناه العام المجرد بواسطة الانطولوجيا . 

بقي أن تحدد على وجه العموم معبى الشيء المماوك . وهذا البحث 
مجحب ان يكمل معارفنا عن المشروع الامتلاكي . فاذا نبحث عن 
امتلاکه ؟ 

من السهل ان نرى من ناحية وني المجرد اننا نقصد أصلا ان تمتلك 
لاطريقة وجود الموضوع بقدر ما نبحث عن الوجود نفسه لهذا الموضوع. 
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ذلك انه بصفة ممثل عيى للوجود ”2 بي 2 ذاته نريد ان تمتلكه » أعبى 
أن فبك انها اما د ين هوك أنه کی اشع سكا و 
ناحية احرى تجربيا الموضوع المملوك لا يصلح وحده »> ولا من أجل 
استعاله الفردي.وليس لأي امتلاك فردي معبى خارج امتداداته اللانبائية؛ 
فالقم الجر الذي املكه > يصلح بالنسبة الى كل اقلام الجر » انه 
صنف أقلام الحر الي املكها في شخصه . وفضلا” ا 
إمكان الكتارة > ورسم ملامح على شكل معين وبلون معيدن ( ل 
ْ أعدي الأداة نفسها والحير الذي أستعمله ) ٠»‏ الذي أملكه فيه : وهذه 
اللامح 3 وألوانها > ومعناها تتكدذف فيه وكذلك الورق » ومقاودته 
الحاصة» ورائحته» الخ. ویم ا ملاك الثركيب التبلوري الذي 
وصفه استاندال عناسبة حالة الحب وحدها . وکل شىء مملوك › ويرز 
على أساسالعالم» “يظهر العام كله» مثلا تظهر المرأة المحبوبة السماء” والشاطىء» 
والبحر الي نحيط ها حين تبدت . وامتلاك هذا الشيء هو إذن امتلاك 
العالم رمزياً . وكل انسان عكنه ان يتعرف ذلك بالرجوع الى تجربته » 
وفها يتعلق بي » فإني سأذكر مثالا شخصياً » لا من اجل الاثبات » 
بل من أجل وجيه بحث القارىء . 

منذ بضع سنوات » دعاني داع الى ان اقرر ألا أدخن بعد”.وكانت 
aE‏ > وي كن م احم بطعم التبغ 
أفقده بقدر اههامي ععى فعل التدخين . وم تبلور : فكنت أدخن في 
المسارح » وني الصباح وانا اشتغل » وني المساء بعد تناول طعام العشاءء 
وكان يبدو أني بالكف عن التدخين فاني سأنتزع من المسارح تشويقها › 
ومن طعام العشاء ماسهدء رمن حمل الصباح نضارته الحية. ومهها يكن من 
شأن الحادث غير المنتظر الذي يلغت انتباهي »> بدا لي انه کان يفشر 
أساسآء منذ ان لم يعد في وسعي ان أتلقاه وأنا ادخن. أن أكون" قابلا 
جح و E‏ نفسى 2 مدخناً : تلك كانت الصفة العينية الي 
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انتشرت كلياً على الأشياء . ولاح لي اني سأنتزعها منها » وانه ني 
وسط هذا الإفقار الكلى قلت قيمة الحياة في نظري . والتدخين رد 
فعل امتلا کي ر . والتبغ 0 للوجود «١‏ المملوك » ل 
يتحطم على ايقاع انفاسي بنوع من ١‏ التحطم المستمر » > يبعثه في 
نفسي وتغيره في نفسي يتجلى رمزياً بتحويل الصلب المستهلك إلى دخان . 
وارتباط المنظر المنظور اليه وأنا أدخحن هذه التضحية الاحراقية » كان 
نحيث ان هذه كانت رمزآ للمنظر . ومعبى هذا اذن ان رد فعل الامتلاك 
المحطم للتيغ يصلح رمزياً لتحطم امتلاكي للعلم كله . ومن خلال التبغ 
الذي كيت اده كان العام هو الذي حرق > وهو الذي يدخحن 2 
ويتحول الى حار ليدخل ني” آنا . وكان على من اجل المحافظة على 
قراري A‏ ذوعا من کات الور : أي أن حول » دون 
وعي كبير بذلك » التبغ الى الا يكون شيئاً آخر غير ذاته : عشاً 
حرق ؛ وقطعت علاقة الرمزية بالعالم » وأقنعت نضبي اني لن انتزع 
شيئاً من المسرحية » والنظر » والكتاب الذي كنت أقرأه » إذا 
نظرت اليها بدون بيبي ؛ أي اني ارتددت الى ألوان اخرى من امتلاك 
هذه الأشياء غير هذا المرسم التضحية . ومنذ ان اقتنعت بذلك » تقلتص 
أسفي إلى شيء تافه ضئيل : : لقد أسفت على اني لم يعد لي ان استروح 
رائحة الدخان » وحرارة الفرن بين أصابعي » الخ . لكن ذا جرد 
اسفي من سلاحه وصار محتملا” 

وهكذا فإن ما نريد » اساسا » ان تمتلكه »> في شبىء ماء هو 
وجوده وهو العام . وهاتان الغايتان للامتلاك هما امر” واحد في الحقيقة. 
2 أحث وراء- الظاهره عن امتالاكت وجو النلاحرة ٠‏ لكن هذا الوجود 
المختلف تماما » کا رأينا > عن ظاهرة الوجود > هو الوجود ‏ في 
ذاته » وليس فقط وجود هذا الشيء الجزئي أو ذاك » لا لأن ها هنا 
انتقالا إلى الكلي » بل بالأحرى الوجود المعتير في عريه العيي يصير 
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مبذا هو وجود الشمول . وهكذا تتجلى لنا رابطة الملكية بكل وضوح : 
فالامتلاك هو ارادة امتلاك العام من خلال شيء معين جزئي . ولا كان 
الامتلاك يتحدد بأنه الجهد لإدراك الذات بصفة أساس لوجود من حيث 
أنة هو نحن مثالياً » فإن كل مشروع امتلاكي دف ال کو اھ 
7 لذاته كأساس لعالم او كشمول عبني لا ني ٠‏ ذاته من حيث ان 
هذا الشمول هو » كشمول » ما هو ” لذاته هو نفسه موجوداً على 
جا ى وات .وان كرف ي العا سمطو تشاع 
pro[eter‏ أن عتلك العلل » أعني ان يدرك العالم الشامل بوصفه ما 
ينقص ما هو ”7 لذاته الذي يصيره في 2 ذاته ٠‏ لذاته ؛ إنه الا تمخراط 
في شمول » هو المثل الأعلى » او القيمة ٠‏ او الشمول المشمّل0]1:6] 
©2156 والذي سيتكون مثالياً بواسطة انصهار ما ” لذاته » بوصفه 
مولا" معرى من الشمول عليه ان يكون ما هو › انصهاره مع العالم » 
كشمول لا في ذاته الذي هو ما هو . وينبغي ان نفهم أن ما هو لذاته 
ليس مشروعه ان يؤسس وجوداً عقلياً » أي وجوداً يتصوره بالعقل أولا 
صورة ومادة ‏ ليعطيه الوجود بعد ذلك : فثل هذا الوجود سيكون 
مجرداً خالصاً وكلياً ؛ وتصوره لا بمكن ان يكون سابقاً على الوجوده ٠‏ 
في - العام » بل يفترضه على العكس > كا يفترض الفهم السابق على 
الانطولوجيا لموجود عيني ني المقام الأول وحاضراً اولا” وهو ال «هناك» 
ي « الوجود - هناك , الأول لا هو ٠‏ لذاته › أعي وجود العالم 3 
وما هو “> لذاته ليس للتفكر اولا” ني الكلى وليتحدد تبعاً لتصورات : 
اله أعضار “نه واشتاره لا مكن ان يكون جردا > والا فان :وجرد 
اا و للا سکن جردا وو ها هد ادا ار د 
والاختيار ينبغي ان يكون اختياراً فردياً لموجود عيبي . وهذا يصلح › 
كا رأينا » بالنسبة الى الموقف بوجه عام . واختيار ما هو" لذاته 
يكون دائماً اختياراً للموقف العيبي" في فرديته المنقطعة النظر . لكن هذا 
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يصلح ايضاً بالنسبة الى المعى الانطولوجي لهذا الاختيار . وحين نقول 
ان ما هو للاته مشروع وجود › فإنه لا يتصور الوجود 2 في 27 
ذاته الذي يشترع ١‏ ان يكونه كتر كيب مشترك بين جميع الموجودات 
الي من فط معن :. ومشروغه اليس تضورا ‏ كا رأينا . وما يشترع 
ان يكونه يظهر له كشمول عيبي في المقام الأول : انه هذا الوجود . 
ولا شك ان من الممكن ان نتبين مقدماً في هذا المشروع امكانيات نمو 
واهب للكلية » لكن ذلك على نحو ما نقول عن عاشق انه يعشق كل 
النساء او كل امرأة في أمرأة . وهذا الوجود العيني الذي يشترع ان 
يكون الأساس فيه لما كان من غير الممكن تصوره » كا شاهدنا » لأنه 
عيني » فانه لا مکن ايضاً ان يتخيل › لأن الحيالي عدم » وهذا 
الوجود وجود من الطراز الأول . انه لا بد ان يوجد » أعنى ان يلتقى 
به » لکن لا بد للقائه ان يكون هو بعينه الاختيار الذي يقوم به ما هو 
لذاته . وما هو 7 لذاته لقاء” '- اختيار » اعنى انه يتحدد كاختيار 
اسن اجرد الل هر اا له ومع ها إن ا حو لاه 
كمغامرة ' فردية هو اختيار هذا العالم» للوجود كشمول فردي » وهو لا 
يتجاوزه الى كلية منطقية بل الى « حالة » جديدة عينية لنفس العالم ؛ 
فيها سيكون الوجود في 2 ذاته مؤسساً بالوجود ” لذاته » أعي انه 
يتجاوز الى وجود2 عيي ‏ وراء ٠‏ الوجود ٠‏ العيي ٠‏ الموجود . 
وهكذا فإن الوجود ‏ ني ٠‏ العام هو مشروع امتلاك لهذا العام » والقيمة 
الى تلاحق ما ٠‏ لذاته هى إشارة عينية لموجود فردي متكون بواسطة 
الوظيفة التركيبية لهذا الوجود - لذاته ولهذا العالم . والوجود أي كان» 
ومن اين أتى» وعلى اي نحو تصورناهء وسواء كان ي ذاته او لذاته 


. » أي يضع مشروعاً فه‎ « )١( 
. » المغامرة : يقصد بها مجرد القيام بعمل جلل‎ « )۲( 
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أو المثل الأعلى المستحيل لا في - ذاته ‏ لذاته > هو في امكانه العرضي 
الأو قاين د 


وهكذا ع أن محدد العلاقات الي تر بط بن مقولة الوجود ومقولة 
الك لقد رأينا ان الرغبة عكن ان تكون في الأصل رغية في الوجود» 
او رة يال . لكن الرغبة في المك لست غسترقابلة: للرد. : 
وبييا الرغبة في الوجود تتعلق مباشرة عا هو لذاته وتشترع ان به 
بدون وسيط مكانة ما - في ” ذاته ” لذاته »> فإن الرغبة في الملك 
تستهدف ما هو ” لذاته على وي ومن خلال العالم . فبامتلاك العام 
يستهدف مشروع املك نحقيق نفس القيمة مثل 00 فى الوجود . وهذا 
فإن هذه الرغبات » الي کن رها بالتحليل ۰ لست منفصلة ي 
الواقع الحقيقي : ولا جد رغبة في الوجود لا تزدوج برغبة في الملك » 
5-0 بالعكس » والأمر في الواقع يتعلق بانجاهين للانتباه عناسبة نفس 
الغرض » أو إذا شئنا ٠‏ بتفسيرين لنفس الموقف الاساسي » أحدهما 
ينحو نحو منح الوجود إلى ما هو - لذاته بغر التواء »> والآخخر يقرر 
دائرة الموهوية » أعي يولج العام بن ما هو 'لذّاته ووتجزدة. .. أما 
الموقف الأصلي فهو النقص في لووك الذني هو أنا » أعني اني أعمل 
على وجود ذاتي . لكن الوجود الذي أجعل منه بالنسبة إلى نفسي 
نقصاً » هو فردي وعيي بالدقة : انه الوجود الذي يوجد فعلا” وي 
وسطه أنا أنبثق بوصفي نقصه . وهكذا فان العم نفسه الذي هو انا 
فردي” عيبي > بوصفه ذلك الإعدام ولیس إعداماً آخر . 


وکل ما هو - لذاته هو اختيار حر ؛ وكل واحد من هذه 
الأفعال » من أتفهها الى اخطرها » يعبر عن هذا الاختيار ويصدر 
عنه » وهذا هو ما سميناه : حريتنا . وهكذا إدر كنا الآن معى هذا 
الاختيار : انه اختيار وجود » اما مباشرة » واما بامتلاك العام > او 
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بالاحرى كليها معا . وهكذا فان حريبى هی اختيار ان اكون الله » 
وكل أفعالي » وکل مشروعاتي » - عن هذا الاختيار وتعكسه 
ات ا اال باه لجف مق ا ا بوط زان 
الملك . والغرض من التحليل النضي الوجودي هو ان يعر من جديد » 
خلال هذه المشروعات التجربية العينية » على الطريقة الأصلية الي لدى 
16 الأخدار وره ف ان فرتعا قد يقال لناب لادا انار 
ان امتلك العالم من خلال هذا او ذاك الجزئي اللخاص . ونستطيع ان 
نجيب قائلن ان هذا هو خاصة الحرية . ومع ذلك »> فان الشيء 
نفسه لا ممكن ان يكون غير قابل للرد . ونحن نستهدف فيه وجوده 
كاذل فر قا سروف > ذاو سه را نب حا الفيفة المادرة. <١‏ 
سيولة الاه كاه الجر ع الخ کل انف كفب لر جود فإنيشا 
لا تفعل الا ان تستحضر الوجود على نحو خاص . وما تاره هو اذن 
حالة خاصة ما ينكشف الوجود وممتلك . والأصفر والأحمر » وطعم 
الطاطم او البازلاء المكسرة » والحشن والرقيق ‏ ليست ابداً بالنسبة الينا 
معطيات لا تقبل الرد” : إنها تترجم رمزياً في نظرنا عن طريقة خاصة 
لدی الوجود يتبدى عليها » وحن زرد فعلها بواسطة الاثمئزاز او الرغية» 
وفقاً لكوننا نرى الوجود يستوى على نحو أو آخر على سطحها . والتحليل 
النفسي الوجودي ينبغي عليه ان يستخلص المعى الانطولوجي للصفات . 
وهكذا فقط - لا باعتبارات تتعلق بالجنسية ‏ تفسّر مثلا” بعض الثوايت 
الخاصة « بالتخيلات » الشعرية ( « الجيولوجى ) عند ربنو 1511252110 
وسولة الاء عدن و ار غر قوق كل + هلاه الآذواق المشهورة 
الي يقال عنها انه لا ينبغي المشاحة فيها والناقشة » دون ان يدرك الما 
ترمز على طريقتها الى « نظرة في العام » » واختيار للوجود كامل » 
وأنه من هنا تأتي بينتها في نظر من جعلها له . فيخلق بنا اذن ان 
نرسم هنا هذه المهمة الخاصة للتحليل النفسي الوجودي » بصفة انحاء 
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وحض” على أعحاث تالية . لأن الاختيار الحر ليس يقبل الرد الى مستوى 
الذوق بالنسبة إلى الحاو او المر » الخ › بل الى مستوى اختيار وجه 
الوجود الذي ينكشف خلال وبواسطة ما هو 0 او مر > الخ . 


۳ 


الكيفية بو صفها كاشفة للوجود 


قصدنا هنا هو ان نحاول القيام بتحليل نسي" للأشياء . وهذا ما حاوله 
باشلار Bachelard‏ بكثدر من الحذق في كتابه الاخير : والماء والاحلام) . 
إن في هذا الكتاب وعوداً عظيمة ؛ خصوصاً وإنه لاكتشاف حقيقي › 
اكتشاف « التخيل المادي » . والحق ان هذا اللفظ : تخيل ( خيال ) 
لا يناسبنا هنا » وكذلك لا تناسبنا تلك المحاولة للبحث وراء الاشياء 
ومادتها الملامية ( الجلاتينية )- او الصلبة او السائلة ‏ عن « الصور » 
الى نشترعها فيها . والإدراك کا بيّنا في كتاب آخر١‏ لا شأن له بالتخيل 
إنه يستبعده بالدقة؛ والتخيل يستبعد الإدراك. فالإدراك ليس ابداً جمع صور 
مع إحساسات : فهذه النظرية» المنحدرة عن مذهب الترابطية؛ ينبغي استبعادها 
بايا ؛وتبعاً لذلك فليس من مهمة التحايل النفسى البحث عن الصورءبل 
ايضاح المعاني الي تنتمي AEN‏ ولس عو لف ين ا ار 
0 الانساني ( للزج poisseux‏ والدابق visdUueUux‏ الخ لد ينتمي الى ما 
هو في - ذاته . لکن القوى لا تنتسب اليه هى الاخرى » كا رأينا ؛ 
ومع ذلك فهي التي تكوان العالم. والمعاني المادية » والمعنى الإنساني لإبر 


)1 «الخيالي » » عند الناشر N...‏ , سنة ۱۹۴۳۹ . 


5٠١  دوجولا ه14‎ 


الثلج » والمحبتّب » والمكوكم » والدهني » الخ هي معان حقيقية مشل 
العام » لا اكير ولا اقل » والمجيء إلى العالم هو الانبثاق في وسط هذه 
المعاني . لكن الأمر يتعلق من غير شلك عجرد اختلاف في الاد طلاح ؛ 
ويلوح ان الاستاذ باشلار اكثر جسارة » وانه يفضي بأعماق فكره حن 
يتكلم في محاضراته عن التحليل النفسي للنباتات أو حين يعنون احد كتبه 
بعنوان : « التحليل النفسي للنار » . والامر يتعلق في الواقع بتطبيق منهج 
الاكتناه الموضوعى الذي لا يفترض اية احالة سابقة الى الشخص- تطبيقه 
عل الاد ا لعل العخصض. ‏ ن ارد ا "أن اعدف الع 
الموضوعي: للنلج فإني ارى املا" أنه يدوب في درجة ,حرارة: معينة .وان 
هذا الذوبان للثاج هو موته . والامر هنا مجرد مشاهدة موضوعية . وحين 
اريد نحديد معبى هذا الذوبان » فينبغي ان اشبهه عوضوعات اخرى 
موجودة 5 مناطق اخرى من الوجود › لكنها هي ايضا موضوعية › 
وعالية » وافكار > وصداقات » واشخاص »> واستطيع ان اقول عنها 
أيضاً إا تذوب ر النقود تذوب بين يدي ؛ انا اسبح » وأذوب في 
الماء ؛ وبعض الافكار ‏ معبى المدلولات الاجماعية الموضوعية ‏ تكوان 
« كرات من الثلح ) وا الاخرى تذوب' ؛ آه کم حف > كم 
ذاب ! ) ؛ ولا راان e‏ نوع من الرابطة الي 
تربط بين بعض أشكال الوجود والبعض الآخر . والمقارنة بين الثلج 
الذائب وبعض انواع الذوبان الاخرى الاشد غموضاً ( مثلا ورد في بعض 
ا القدعة : الخياط في حكايات جرم Grimm‏ مساك بشقطعة 
جن في يده »> ويوهم اما حجر » ويعصرها بشدة حى يقطر منها 
اللان الذائب ؛ والمشاهدون يتومون أنه جعل الحجر يقطر ماء” > وعصر 
ما فيه من سائل  )‏ نقول إن هذه المقارنة يمكن ان تخيرنا عن السيولة 


)20902 ليتذ کر القارىء ر العملة الذائية » 5 عهد وزأرة دلادييه . 
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السر ية للجوامد ؛ بلمعنى الذي به أوديبر تي نإطنفناA‏ ني نوبة إهام » 
تحدث عن السواد السرتي لن . وهذه السيولة الي ينبغي ان تقارن 
بعصر الفاكهة ودم الانسان ‏ وهو ايضاً شيء مثل سيولتنا السراية 
الحيوية - تحيلنا الى امكان ثابت كم عا ديل ل على نوع من 
كيفية وجود ما هو في ٠‏ ذاته طا ان يتحول الى سيولة متجانسة 
وغير متفاضلة ( وهذه a‏ وجود اخرى لا هو في ذاته اللحالص ). 
وحن ندرك هنا منذ الأصل وبكل معناها الانطولوجي نقيضة المتصل 
والمنفصل » والاقطاب الانثوية والاقطاب الذكرية للعالم » الي سترى فيا 
يعد وها الديالکتيكي حى نظرية الكام 8 والميكانيكا التموجية. 
وهكذا نستطيع الوصول الى اكتناه المعى السرري للثلج » وهو معى 
انطولوجي . وني كل هذا » اين الرابطة عا هو ذاتي ؟ وبالتخيل ؟ 
إننا لم نفعل إلا" ان قارتا بين تراكيب موضوعية بالدقة» وأصغنا الفرض 
الذي يستطيع ان يوحد هذه التراكيب وجمع بينها . وهذا فإن التحليل 
النفسي يتعلق هنا بالاشياء نفسها » لا بالناس . وهذا فإني استريب » 
اكثر من الاستاذ باشلار » عند هذا المستوى » ني اللجوء الى التخيلات 
المادية للشعراء »> حبّى لو كانوا لوتريامون أو رنبو او بو . صحيح ان 
من الشائق البحث عن « البهيمي عند لوتريامرن » . لكننا لو عدنا في 
هذا البحث الى ما هو ذاتي » فإننا لن نصل الى نتائج ذوات معى حقاً 
إلا اذا عددنا لوتريامون عثابة تفضيل اصلي محض للحيوانية" وحددنا اولا 
المعنى الموضوعي للحيوانية . فإن كان لوتريامون هو ما يففمل» فينبغي 
اول ان نعرف طببعة ما يفضئله . ونحن نعرف حقاً أنه « يضع » في 


. “ 002028261 اي متكاتف متاسك بعضه في بعض‎ « )١( 
* » لنوع من الحيوانية » وهو ما يسميه ماكس شيلر باسم « القيم الحيوية‎ )۲( 
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الحيوانية شيئاً آحر واكير مما اضعه انا فيها . لكن هذه الاغناءات 
الذاتية الي مخيرنا عن لوتريامون تستقطب بالتر كيب الموضوعي للحيوانية. 
ولهذا فإن التحليل النفسي الوجودي للوتريامون يفترض اولا” اكتناهاً للمعى 
الملوضوعي للحيوان . وبالمثل » فإني افكر منذ زمن طويل في تقرير 
ری عند رن لکن ایم سيكون له › إن لم نقرر مقدمآ 
معى الجيولوجي بوجه عام ؟ لكن قد يقال إن المعى يفترض الانسان. 
ونحن لا نقول شيئاً آخحر غير هذا . لكن الانسان لا كان علو فإنه 
بقرر ذا الى بواسطة انيثاقه فس وذو الى و لا نيه کت 
العلو نفسه هو إحالة الى عالين آخرين بمكن ان تكتنه دون التجاء الى 
الذاتية الي قررما . والطاقة اة لي ما هي كيفية ( صفة ) 
موضوعية لهذا الجسم بحب ان تحسب موضوعياً بأن تحسب حساباً فقط 
الظروف الموضوعية . ومع ذلك فإن هذه الطاقة لا ممكن ان تأتي لتسكن 
جسماً إلا في عا ظهور ه متضايف مع ظهور ما هو لذاته . وبالمثل» 
يكتشف بتحليل نفسي موضوعي بالدقة قوى اعمق خوضاً في مادة 
الاشياء » وتبقى كلها عالية » وإن كانت تناظر اختياراً اكير اساسية” 
للآ نية » اختيار للوجود . 


وهذا يقودنا إلى تحديد النقطة الثانية الي تختلف فيها مع الأستاذ 
باشلار . من المحقق ان كل تحليل نفسي ينبغى ان تكون له مبادئه 
القبلية . وخصوصاً بحب عليه ان يعرف ما يبحث عنه » وإلا فكيف 
مجده ؟ لكن لا كان المدف من بحثه لا عكن ان يتقرر هو نفسه بواسطة 
التحليل النفسي » خوفاً من الوقوع في دور فاسد » فلا بد ان يكون 


و 


موضتوعا للصادرة او ان يطلب من التجريسة س او إن شرن 
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بواسطة علي آخر . واللبيدو' 115140 الفرويدي هو مجرد مصادرة › 
کا هو بين ؛ وإرادة القوة عند أدلر 4016# تبدو تعمها بغر منهج 
لمعطيات تجربية - ولا بد ان تكون بغر منهج > لأا هي الي كن 
من إرساء قواعد منهج التحايل النفسي . والأستاذ باشلار يبدو انه يستند 
إلى أسلافه ؛ ومصادرة الغريزة الجنسية يبدو انها تسيطر على امحاثه ؛ 
وني أحيان أخرى ”تحال إلى الموت » وإلى جروح الملاد » وإلى إرادة 
القوة ؛ وبالجملة فإن ليله النفسي يبدو اكثر ثقة بمنهجه منه عبادئه › 
ولا شك في اله يعتمد على نتائجه .سن اجل إنارته الطريق له في السير 
إلى المدف المحداد لبحثه . لكن هذا عثابة وضع المحراث أمام اشر ان ؛ 
والنتائج لن تسمح أبداً بتقرير المبادىء » كا 5 جمع الأحوال المتناهية 
لن ممككن من إدراك الجوهر . فيبدو لنا إذن انه ينبغى ان نتخلى هنا 


- 


عن هذه المبادىء التجربية او هذه المصادرات الي نجعل من الإنسان » 
قبلي »> غريزة جنسية او إرادة قوة » ولق بنا ان نقرر بالدقة المدف 
من التحليل النفسي ابعداء” من الانطولوجيا . وهذا ما حاولتاه في الفقرة 
السابقة . إذ رأينا ان الآنية » قبل ان ممكن وصفها بأنما « لبيدو » 
أو إرادة قوة » هي اختيار للوجود » سواء' بطريق مباشر او بامتلاك 
العام . وقد رأينا ‏ ححين تعلق الاختيار بالامتلاك ‏ ان كل شيء 
“مختار في ماية التحايل » لا من حيث قوته الجنسية » لكن كنتيجة 
للطريقة الي ما يعر عن الوجود » والكيفية الي ما الوجود يستوي على 
سطحه . والتحليل النفسي للأشياء ولادا ينبغي إذن ان يعى قبل كل 
شيء بتقرير الكيفية الي ا كل شيء هو الرمز الموضوعي للوجود 


0 و له عدة معان : )١(‏ بالمعنى الدقيق هو البحث من الاشباع الجنسي ؛ )١(‏ الطاقة الحاصة 


تز الحياة ¢ والي تتوزع بين Ul‏ «راللبيدو الثر جسي « والاشياء » اللبيدو ذو 
ا » + (r)‏ وعند يونج هو الطاقة النفسية أي كان موضوعها . 


۹44 


وعلاقة الآنية هذا الوجود . ونحن لا ننكر انه ينبغى ان نكتشف » بعد 
ذلك » زر ية ية في الطبيعة » ولكنها طبقة ثاذوية قابلة للرد تفر ض 
أولا” تحايلاة نفسياً للتراكيب السابقة على الجنسية . وهكذا فإننًا نعد” 
دراسة الأستاذ باشلار عن الماء » وهى حافلة بالنظرات اللوذعية العميقة: 
عثابة مجموعة من الانحاءات» وتحفة تمينة من المواد الى ينبغى ان تستعمل 
الآن بواسطة التحليل النفسي الشاعر مبادئه . لا 

وما تستطيع الانطولوجيا ان تلقنه للتحليل النفسي هو أولا“ الأصل 
الحقيقي لمعاني الأشياء وعلاقانها الحقيقية ‏ بالآنية . فهى وحدها الى 
تستطيع ان تضع نفسها على مستوى العلو وان تدرك بنظرة واحدة 
الوجود ” في ” العام محديه» لأنها وحدها تضع نفسها أصلا في منظور 
الكوجيتو . وفكرة الوقائعية وفكرة الموقف هما اللتان تمكناننا من فهم 
الرمزية الوجودية للأشياء . وقد شاهدنا ان من الممكن نظرياً ومن المستحيل 
عملياً تمييز الوقائعية من المشروع الذي يكو نها على هيئة موقف . وهذه 
المشاهدة ينبغي ان تفيدنا هنا : وينبغي ألا نعتقد » كا رأينا » ان 
ال ر« هذا » 2 خارجية استواء وجودها ومستقلة عن انبثاق ما هو ” 
لذاته ‏ له دلالة ما . صحيح ان صفته کا رأينا ليست شيئاً آخر غير 
وجوده . وقد قلنا : إن صفرة الليمون ليست حالة ذاتية لإدراك الليمون: 
إا هى الليمون نفسه . وقد بيا أيضاً ' ان الليمون كله متد خلال 
صفاته وان كل كيفية من كيفياته ممتد خلال سائرها » وهذا ما سعيناه 
بال « هذا » . وكل كيفية للوجود هي كل الوجود ؛ إنها حضور 
إمكانه المطلق » وهي عدم قابليته للرد ۴ الاستواء . ومع ذلك » فنذ 
القسم الثاني »وقد ألحنا على عدم قابلية الانفصال > في الكيفية نفسها » 
بان المشروع وبين الوقائعية . وقلنا : « ولكي تكون م كيفية > لا بد 
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ان يكون هاهنا وجود بالنسبة إلى عدم هو بطبعه ليس الوجود ... إن 
الكيفية هي الوجود كله وهو ينكشف بين حدود الماهنا » . وهكذا » 
فنذ البداية » ونحن لم نستطيع وضع معى الكيفية لساب الوجود في 
ذاته » إذ لا بد سابقاً من « اهاهنا » هراز » أعي التو سط المعدم 
لا هو ”2 لذاته » حبى توجد كيفيات . لکنا نفهم سهولة ابتداء من 
هذه الملاحظات ان معبى الكيفية يدل بدوره على شىء هو عثابة تقوية 
لل « هاهنا ع لأننا نتخل نقطة ارتكازنا عليه من أجل تحاوز « الماهنا » 
إلى الوجود كا هو مطلقاً وفي ذاته . وني كل إدراك للكيفية » يوجدء 
هذا المعى » جهد ميتافيزيقي للإفلات من حالتنا » ابتغخاء خرق يراع 
العدم الحاص بال « هاهنا » > والنفوذ حى ال «ما ” في - ذاته » 
الخالص . لكننا لا نستطيع كا هو بين ان ندرك الكيفية كرمز لوجود 
يفلت منا تماماً » وإن كان بكله هناك » أمامنا » أعي بالجملة ان نجعل 
الوجود المتكشف يعمل كرمز على الوجود في ذاته . ومعى هذاان 
تر كسا جديداً لل « هاهنا » يتكون » وهو الطبقة الدالة » وإن كانت 
هذه الطبقة تتكشف في الوحدة المطلقة لنفس المشروع الأساسي . وهذا 
ما سنسميه القوام الميتافيزيقي لكل كشف عياني للوجود ؛ وهذا تماما هو 
ما ينبغي الوصول اليه والكشف عنه بواسطة التحليل النضي . فا هو القوام 
الميتافيزيقي للأصفر » والأحمر » والأملس » واللحشن ؟ وما هو وهو 
مزال د بعد هذه الأسئلة الأولية ‏ المعامل اليتافيزيقي لليمون » 
ولياء » ولازيت » الخ ؟ كل هذه مشاكل ينبغي على التحليل النفسي 
ان نحلها إذا أراد ان يفهم يوماً ما لماذا حب بطرس الرتقال ويفزع 
من الماء > ولاذا يلذ له ان يأكل الطاطم ويرفض ان يأكل الفول » 
ولماذا يتقايأ إذا الم بابتلاع أم الحلول او البيض النيء 

لكننا بيّنا أيضاً ما هنالاك من خطأء مثلا »> في اعتقاد أننا «نوجته, 
اتجاهاتنا التأثرية على الشيء » لإيضاجه او تلوينه . ولقد رأينا أولا” منذ 
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وقت طويل ان العاطفة ليست اتجاها 01500516102 باطناً »> بل علاقة 
ممتوضعة وعالية » تعرف حقيقة نفسها بالنسبة إلى موضوعها . لكن 
هذا ليس كل ما في الأمر : وإن ملا" ليبن لنا ان التفسر بالاسقاط 
1 ( وهذا هو معبى العبارة المشهورة جداً : « المنظر حالة 
للنفس )) هو عثابة مصادرة على المطلوب الأول . فلتكن › مثلا › 
هذه الكيفية الخاصة الى تسمى الدابق امهو . من المحقق ان معناها 
بالنسبة إلى البالغ اوري ينطوي على مجموعة من الحصائص الانسانية 
والاخلاقية الى يمكن بسهولة ان ترد إلى علاقات وجود . فقبضة اليد 
کف عر وا ا .+ اوالفكرة واا کک :ان تون 
دابقتن . والرأي الشائع يقول إنه كانت لدي“ أولاة تجربة بعض 
السل وكات وبعض المواقف الاخلاقية الى لا تروق لي والبي أبسلها ¢ 
ومن ناحية أخرى »> عندي عيان 0 بالدابق . وبعد. لأي 

أقرر علاقة بين هذه العواطف والد ب viscosité‏ > والدابق يقوم 
بدور الرمز لطائفة بأسرها من العواطف والمواقف الإنسانية . وسأكون 
إذن قد أغنيت الدابق بأن القى عليه معرفى المتعلقة ذه الطائفة الإنسانية 
من انلو کات ل أي أن اتل هذا اسر قاط ذا 
افا ا المواملك کی ا 
فكيف نستطيع ان ندرك علاقتها مع الدابق ؟ والعاطفة المدركة في 
ل ا ل ل غير ممتد » يحكن القدح 
فيه بالنسبة إلى بعض القم وبعض النتائج ج ؛ لكنه بأي حال من الاحوال» 
لن « يكوان صورة » إذا لم تكن ا معطاة اول . ومن ناحية 
أخرى > إذا لم يكن الدابق حملا ني الاصل ععى تأثري » وإذا لم 
يتبد ٠‏ إلا كنوع من الكيفية المادية » فلسنا نرى كيف مكن ان يتخل 
ممثلا رمزياً لوحدات نفسية معيّنة . وبالجملة » فإنه من أجل ان نقرر 
عن وعي وبوضوح علاقة رمزية بين الدابّق والحقارة الازجة لبعض الناس» 
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ينبغي ان ندرك أولا الحقارة في الدبق » والدبق في بعض أنواع الحقارة . 
فينتج عن هذا إذن ان التفسر بالاسقاط لا شر عا > لانه يفترض 
مارك اعد دوك E‏ 
المبدأ 1 CET‏ اعتراضاً آخر » مستمداً من التجربة ولا يقل 
خطورة: التفسير بالاسقاط يتضمن ان الشخص اسقط قد وصل بالتجربة 
والتحليل إلى نوع من معرفة التركيب ونتائج المواقف الي ينعتها بنا 
دابقة . وني هذه النظرة » الاهابة بالدبق لا تغى أبداً » كمعرفة › 
تجربتنا بالحقارة الانسانية ؛ واقصى ما تستطيع ۳ ان تفيد كوحدة 
ايضاعية » وباب تصويري لعارف مقتناة من قبل . ومن ناحية أخرى 
فإن الدبق بالمعنى الصحيح ومنظوراً اليه على حدة » يمكن ان يظهر نا 
عملياً أنه مضر ر لان المواد الدابقة تلتصق باليد » والملابس › لاا 
تحدث أبقعاً ) › لكنه ليس متفر . ولا نستطيع ان نفسر النفور الذي 
يشره » إلا بعدوى هذه الكيفية الفزيائية مع بعض الكيفيات المعنوية . 
فينبغي ان يوجد ما يشبه تعلم القيمة الرمزية للدابق . لكن الملاحظة تعلمنا 
ان اصغر الاطفال يبدون عن نفور في حضرة ما هو دابق » وكأنه 
معدي" عا هو نفس ؛ وتعلمنا اشا امهم يفهمون » حن يعرفون النطق» 
قيمة الكلات : «رخو» › «حقير) »الخ حن تطبق على وصف العواطف . 
الاير كل عرق ا ق ادا والافعال محملة 
كلها بالمادية؛وها نسيج مادي » وهي فعلا” وحقاً رخوة» مسطحةء دابقة» 
منحطة » سامية »> الخ » وفيها الجواهر المادية لحا في الأصل معى نفسي 
بجعلها منفرة » ومروعة »> وجذابة » الخ . ولا ممكن قبول أي تفسر 
بالاسقاط او قياس النظير هنا . ولنلخص ما نريد ان نقوله فنقول إنه 
من المستحيل ان نستخلص قيمة الرمز النفسي للدابق من الكيفية اللحامة 
لل « هذا » » كا نسقط هذا المعى على ال « هذا » ابتداء من معرفة 
المواقف النفسية المعتيرة . فكيف مكن إذن ان نتصور هذا الراموز 
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الكل اهال اللي بعر عه ورا بو ك ااا رهاط + راخدا 
لأشياء > ماديتها ينبغي » من حيث البدأ » ان تبقى بغر ذات دلالة ؟ 
للتقدم ي هذه الدراسة » لا بد التخلي عن طائغة 8 المصادرات . 
وخصوصاً » ينبغي ان نصادر قبلياً على ان نسبة الدبق إلى هذه العاطفة 
او تلك ليست غر صورةء لا معرفة ‏ وينبغي أيضاً ان نرفض الاقرار» 
قبل مزيد من المعلومات - بأن النفسي هو الذي ممكن من ان يشكل 
رمزياً المادة الفزيائية وان ثم اسبقية لتجربتنا للخساسة (اليقارة) الانسائية 
على إدراك « الدابق » بوصغه ذا دلالة . 

ولنعد الى المشروع الاصبي . إنه مشروع امتلاك . وهو يرغم إذن 
ما هو دابق على الكشف عن وجوده؛ وانبثاق ما هو ” لذاته في الوجود 
لا كان امتلاكياً > فإن الدابق المدرتك هو « دابق للامتلاك » » أعنى 
ان الرابطة الاصلية بين الانا والدابق هي انني اشترع ان اكون أساساً 
لوجوده » من حيث انه هو انا مثالياً . هُنذ الأصل إذن» يبدو كممكن 
على ان اؤسسه ؛ ومنذ الاصل »> هو مول الى نضى 6ققطءتزوم . 
وهذا لا يعي ابداً اني ازوده بنفس » على طريقة النزعة البدائية القائلة 
بأن لکل نفا animisme‏ > ولا بقوى ميتافيزيقية بل فقط ان 
ماديته نفسها تنكشف لي بوصفها ذات العى 0 وهذه الدلالة 
الس عى. هن لقب الرمزية الو كله A‏ إلى الوه اق ؤائة. 
وده الطريقة الامتلاكية لجعل الدابق يؤدي كل هذ هذه 0 2 مكن ان 

تقد افرة قلا و > وإن كان مشروعاً حرأ ويتأحّد مع وجود ما 
هو لذاته هو نفسه؛ ذلك آنا لا تتوقف اصلا” على طريقة وجود الدابق؛ 
بل فقط على وجوده ”2 هناك الحام > وعلى وجوده المصادكف الحالص؛ 
وستكون مشاءبة بالنسبة الى اي لقاء آخر مسن حيث هي جرد مشروع 
للامتلاك » ومن حيث الما لا تتمير من ال « ها هنا ۾ اللخالص > 
واا ء محسب ما ننظر إليها على نحو أو آخر » حرية خالصة او عدم 
خالص . لكن ني إمكان هذا المشروع الامتلاكي ينكشف الدابق وينمي 
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دبقه . وهذا الدبق هو إذن ‏ منذ الظهور الاول للدابق ‏ جواب 
عن سؤال » وبذل” للذات ؛ والدابق يظهر كأنه مخطط انصهار العام 
ي ؛ وما خرنى عن نفسه » وطابعه كمحجمة 768101156 تستنشقبى › 
تويزة عل مؤاك هئ اه ی وج + و في 
الوجود » وبكل مادته . والجواب الذي يقدمه هو في آذ واحد متلاثم 
مع السؤال تماماً وني نفس الوقت معي وغير قابل للاكتناه لانه غني 
بكل ماديته الي لا توصف . إنه واضح من حيث انه يتلاءم تاماً مع 
الجواب : والدابق يدرك من حيث انه ما يعوزنى » وبمكن ان يتلمس 
بواسطة بحث امتلا كي ؛ وهو يكشف عن د الط للامتلاك . 

إنه معنم لأنه إذا كان الشكل الدال” يوقظ في الدابق بواسطة ما هو“ 

لذاته » فإنه بكل دبقه يأتي ليملأه . إنه محيل إلينا إذن معتى مليئاً 
كنف رعا ال عله لين اجرد ي واه ن یت ان 
الدابق هو حالياً ما يكشف عن العام» ومخطط انفسنا » من حيث ان 
الامتلاك مخطط شيئاً مثل فعل مؤسس للدابق . وما يعود إلينا حينئذ » 
ككيفية موضوعية » هو طبيعة جديدة ليست مادية ( وفزيائية ) » ولا 
نفسية » لكنها تعلو على التقابل بين النضي والفزيائي ٠‏ بأن تنكشف 
لنا كتعبير انطولوجي عن العام كله » اي تتجلى كباب لتضيف كل 
« الحاذات » في العام » سواء تعلق الامر بتنظيات ا او بعلوّات 
معلو ة . ومعبى هذا ان ادراك الدابق عا هو كذلك قد خلق > هذا › 
طريقة خاصة لما في - ذاته الذي في العالم كي يتبدى عليها » إنه يرهز 
الى الوجود على طريقته › اعبى انه » طالما يستمر الاتصال بالدابق » 
فكل شيء بحري بالنسبة إلينا كا لو كان الدبق هو معى العالم كله › 
أعني الضرب الوحيد لوجود الوجود 2 في 2 ذاته» على غرار ما تكون» 
بالنسبة الى البدائين في قبيلة السحلية » كل الاشياء سحالى . فماذا يمكن 
ان يكون » في المثل المختار »> ضرب الوجود المرموز إليه بالدابق ؟ 


400 


إنى ارى اولا انه التجانس وعاكاة السيولة . والمادة الدابقة » مثل 
القطران » سائل شارد . إنها تظهر لنا اولا أنها تظهر الوجود هراباً في 
كل مكان ودائماً شبيهاً بنفسه» ويفلت ب كام رن تعونت 
الطفو عليه » إنه الوجود بغر خطر وغير ذاكرة الذي يتحول دائماً الى 
ذاته » وعليه لا ممكن نقش أية علامة » وهو ايضاً لا عكن ان يعم 
لا :غ آنه ينزلق » ون زلق. عليه وممكن ان “متك بالانزلاق 
( الزورق » الزورق البخاري » الانزلاق على الماء » الخ ) « ولا ملك 
أبداً » لأنه يدور علينا » الوجود الذي هو سرمدية وزمانية لامتناهية » 
لأنه تغر دائم دون شيء يتغبر»ويرمز على احسن وجه » بواسطة هذا 
المر كب المؤلف من السرمدية والزمانية » الى اه الممكن بين ما 
هو لذاته بوصفه زمانية محضة »› وبين ما هو في 2 ذاته بوصفه 
سر مدية محضة. لكن الدابق سرعان ما کات هويا أنه مشبو هع 101101 
لأن السيولة توجد فيه بطيئة ؛ إنه عجن للسيولة » أعنى انه مثل فى 
ذاتة. انتضار؟ ناشع للصلب. .عل النائن + أعنى ميلا ا هو لذاته فى 
الم الذي ف امان الاي ٠‏ لا ال ميد اليو ب ا 
امتصاص ما هو ٠‏ لذاته الذي كان عليه ان يؤسسه . إن الدابق سكرة 
موت الماء ؛ ويتبدى كظاهرة في صر ورة» وليس له الدوام ا تغير 
لاء » بل بالعكس متتل ما يشبه قطعاً أبحرى في تغير حال . 
اللون من عدم استقرار المتجمد للدابق يؤيس من الامتلاك . 0 8 
.هروباً » لکن بمكن امتلاكه في فراره نفسه . من حيث هو فرار . 
والدابق برب ا سميكاً يشبه هروب الماء » كا أن الطران الثقيل 
للدجاجة وعلى مدى قريب من الارض يشبه طيران الباشق.وهذا الفرار نفسه 
لا عکن ان متلك لا کر هة ا هو فرار . إنه تقريباً 
دوام صلب . ولا شي ء ادل على صفة الاشتباه هذه مطعuه][‏ الي «للأدة 
بن حالتين » من البطء الذي به الدابق يذوب في نفسه : فالقطرة الي 
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تمس" سطح طبقة من الماء تتحول فوراً إلى طبقة ماء ؛ وتحن لا ندرك 
العملية كامتصاص شبه فمى للقطرة بواسطة الطبقة » بل بالاحرى 
كاستر واح١‏ وتعر' عن ا لموجود مفرد ينحل من تلقاء نفسه في الكل 
الكبير الذي ينبثق منه . ورمز طبقة الماء 06811 28556 يلوح أنه يلعب 
دوراً خطراً جداً فى تكوين الاسكيات الحلولية ( القائلة بوحدة الوجود 
والحلول ) ؛ وهذا الرمز يكشف عن نمط خاص من العلاقة بين الوجود 
والوجود . لكننا إذا اعترنا الدابق » فإننا نشاهد ( وان كان قد حافظ 
سرا على كل ا في بطء ؛ وينبغي ألا تخلط بينه وبين الهرائس 
الي فيها السيولة » في صورة اولية » تعاني تكسرات مفاجئة» وتوقعات 
اة 6 «وفيها الادة يغد صووة اولية مق الختريان + تاساك فجاة ) 
أنه عثل التخلف ( هوسترسيس") 275866515 الثابت فى ظاهرة التحول 
إلى الذات: فالعسل الذي يسيل من الملعقة على العسل الموجود في البرطان 
يأخذ في نحت السطح > وينفصل عنه في بروز » وانصهاره مع الكل 
عرق رط وامحظاط رظهر “ف اشن ارقت كزوال. ,تفاخ( فلدكر 
أهمية « الانبوبة" » الي نفخ فيها مثل الزجاجة ثم يزول انتفاخها 
يمطلقة نواحاً ألا ) ومثل انسطاح و طط النهوة اة لامرأة 


69 » ااذ صفة الروح 1 

(۲) « ظاهرة فزيائية شائعة نلقاها خصوصاً في مرونة الاجسام ومغناطيسيتها . فإننا اذا 
اخضعنا جسماً لشد ( او توتر ) متزايد » ثم متناقص › نلاحظ ان التشويه الناتج يتزايد مع 
الشد ثم يتنافص في نفس الوقت مم الشد » لكن مع تأخر ( تخلف ) اعتي انه بالنسبة الى 
قيمة معيئة من الشد يكون التشويه ( تغير الشكل ) اكبر في اللحظة الي يتناقص فيها الشد منه في 
اللحظة التي فيها يتزايد . وني اللحظة الي فيها ينعدم الشد يبفى تشويه فضالي . وهذا التخلف 
الناتج عن الملة هو المسمى بالتخلف .€ » المثر جم 0 

(۴) « الانبوبة هي الجزء من المعي الفليظ او الأعور في الامران والي بمكن نفخها على شكل 
« انبوبة » كرة القدم » . 


/اه4 


تتمدد على ظهرها . وي هذا الدابق الذي يذوب في نفسه » مقاومة 
ظاهرة مثل رفض الانسان الذي لا يريد ان يفبى في كل الوجود » وني 
نفس الوقت » توجد رخاوة” تدفع أل اتف فاا 0 ا 
( الطري 4 لسن شا اخر غير إعدام ( إفناء ) يتوقف في منتصف 
الطريق ؛ واا لرخو هو خر ما نحيل إلينا صورة قوتنا اة وحدودها. 
وبطء زوال القطرة الدابقة في داخل الكل يؤخذ اول من حيث الرخاوة» 
لأنه مثل إفناء مر ويلوح أنه يسعى لكسب الوقت ؛ لكن هذه 
اأرخاوة عضي الى النهاية : فالقطرة تسوخ في طبقة الدابق . ومن هذه 
الظاهرة تتولد خصائص عديدة للدابق : اولااة أنه رخو لدى الس" 

ارم اء على الارض : فإنه يسيل . وارم مادة دابقة : فإنما تتمداد 
وتنتشر وتنسطح » إا رخوة ؛ المس الدابق » تجده لا يفر" منك : 
بل يستسم . وإن في عدم قابلية الماء للإمساك صلابة لاترحم به نوعاً من 
لمعنى المستسر” للمعدن:وني النهاية لا عكن عصره مثل الصلب. اما الدابق 
فيمكن عصره . ويعطى اولا” انطباع موجود يمكن امتلاكه . وعلى نحو 
ردج : فإن دبقه » والتصاقه بذاته عه من الفرار » فأستطيع إذن 
أن أمسك به بين يدي » وان اققا عي معينة من العسل او القطران 
عن باقي لر طان > وبذا » أخلق شيئاً فردياً بواسطة الخلق المستمر ؛ 

وفي نفس الوقت فإن رخاوة هذه الادة » الي تنسحق بين يدي » تعطيبى 

الانطباع اني أحطم باستمرار . وفي هذا وة ا چ 1 إن 
الدابق مطواع . لكنه في نفس اللحظة الي فيها أعتقد اني امتلكته » 
Ns EA SN‏ 
طابعه الجوهري : إن رخاوته تكوان ما م ا ventouse‏ .„ 
والشيء الذي امسك به في يدي » إذا كان صلباً ؛ فإني استطيع ان 
اتر که حين اريد ؛ وقصوره الذاتي يرمز عندي الى قوتي الكاملة ؛ إني 
أؤسسيه » لكنه لا يؤسسي ؛ وهو ما ٠‏ لذاته الذي مجمع في نفسه ما 
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فى - ذاته ويرفعه الى مرتبة ما في ٠‏ ذاته دون ان يتورط › 
مع بقائه داثاً قوة ممتصة خلاقة ؛ إن ما هو ” لذاسته بمختص' 
ما هو - بذاته . وبعبارة اخرى »© الامتلاك يؤكداولوية ما 0 
لذاته في الوجود الركيي : و في - فاته ٣‏ لذاته ۾ . لکن ها 
فاا يقلت الود .+ له تورط. ا الات ا 
أبعد يدي "اريك ان ا الاق :ولكنة لصق کی ويضخي 
بف © شرن رج لسن لصون اتان اال الان ا بهد 
صلب / ولا ديناميكية مثل تلك الي لاء بستنفد قو ته ا 
مي : بل هو نشاط رخو » رائل عا مؤنث للاستنشاق » ويعيش 
بغموض تحت اناملي واشعر بنوع من .الد وار > ومجذبني إليه مثل قاع 
هاوية نجتذبي . إن لوا من السحر اللمسي للدابق . وم عد 8 
مسيطراً على وقف عملية الامتلاك . إنها مستمرة . وععى ما »© إنه عثابة 
داع ان لماز لك ۾ وافلا اا اللي كلل ف چ لول 
يرده الإنسان ؛ وبمعبى آخر » نحت هذه الطاعة » امتلاك ماكر للالك 
من جانب المملوك . وهنا نشاهد الرمز الذي يتكشف فجأة : إن ها 
هنا ممتلكات سامّة ؛ وها هنا إمكان أن ما في - ذاته عتص ما لذاته؛ 
ع ان ارود :کون عل حلاف ر ما فى > ذاق لذا 
حيث ما - في - ذاته بجتذب ما ٠‏ لذاته في إمكانه العرضي › وفي 
E‏ تسوه تون اناد :ول رفسل ا ره 
فجأة أحبولة الدابق : إا سيولة تمسلك بي ومحتجزني وتورطي » ولا 
استطيع الانرلاق على هذا الدابق» وکل محاجمه نحتجز ني ولا يستطيع 
الانزلاق علي : بل يتشبث بي مكل العلق:؛ ومع ذلك فالانزلاق ليس 
فقط منكوراً ملا م بواسطة الصلب » بل هو ينحط : والدابق يلوح 
انه يعاون ي هذا » وهو يدعوني اليه > لأن طبقة من الدابق في حالة 
سكون لا تتميز عير حسوساً من طبقة سائل كثيف جداً ؛ لكن هذه 
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احبولة : فالانزلاق يمَص بواسطة المادة المتزلقة » وأمخلف علي ارا 
والدايق نظهن ‏ كشائل مرئی فى كابوس » وکل خواصه تنتعش” بتوع 

من الحياة وتنقلب ضدى . ان الدابق هو عون ما ي دقفن و 
زی رتت ر الد عل مرى ر ب تر > وهنا فزن اغا 
مثل العذوبة في الطعم - العذوبة الباقية » الى تبقى باستمرار في الفم 
وتبقى بعد الابتلاع ‏ تكمل تاماً ماهية الدابق . إن الدابق الحلو هو 
الئل الأعلى للدابق ؛ إنه يرمز إلى الموت الحلو لا هو - لذاته (الزنبور 
الذي يغوص في اللربّى ويغرق فيه ) . وني نفس الوقت الدابق هو 
انا » لأنني حاولت امتلاكا للادة الدابقة . وهذا الارتشاق للدابق الذي ٠‏ 
أشعر به على يدي برسم ما يشبه الاتصال بين المادة الدابقة وبيي : 
وهذه الأعمدة الطويلة الرخوة من الادة التي تساقط مني حى الطبقة 
الدابقة ١‏ مثلا” > حين انتزرع يدي بعد ان غرزنبا فنيها © تمثل نوعاً من 
الجريان مي نحو الدابق . والتخلف 2378666515 الذي أشاهده ني انصهار 
اسا هذه الأعمدة دع الطبقة » عثل مقاومة وجودي ضد امتصاص 
ما في Ea‏ ا ل نفسي أنغمر فيه › 
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ل أشن بأي مضايقة » لأني لا أخحشى أبداً أن أذوب فيه ؛ بل أبقى 
صلا في سيولته . وإذا غصت في الدابق » أحس أني سأضيع فيه » 
6 سأذوب في الدابق» لان الدابق سبيل التصلب. واللد ن جuمغةم‏ 
وا يكشت عن نفس الوجه مثل الدابق » من وجهة النظر 
هذه » لكنه لا سحر » ولا نو رط :4 لاه ساكن . بل إن ي 
إدراك الدابق نفسه »> وهو مادة لاصقة » موراطة وبدون اتزان » ما 
بشبه ملاحقة التحويل . فلمس الدابق هو مجازفة بالذوبان في الدبق . 

وهذا الذوبان » بنفسه » مخيف » لانه امتصاص ما - في - ذاته 
لما لذاته مثل امتصاص ورق النشاف للحير . وفضلا عن ذلك »> 


فإنه محيف » إذ قد يم التحول إلى شيء » ويكون هو فعلاة تحولا إلى 


اشام 
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دابق . وحى لو استطعت تصور تحوبلي الى سائل » أعني نحويلا” 
لوجودي الى ماء »> فإن هذا لا يؤثر في فوق الحد ء لأن الماء رمز على 
الشعور : وحركته » وسيولته » وتضامنه غير المتضامن مع وجوده » 
وهروبه المستمر » الخ كل شيء فيه يذكرني عا هو ٠‏ لذاته »> حى 
أن علاء النفس الأوائل الذين أكدو | طابع المدة 6ں في الشعور ( ولم 
جيمس وبرجسون ) كثيراً جداً ما شبهوه بالنهر . فالنهر يذكر على 
خر نحور بصورة النفوذ المتداخل المستمر لأجزاء الكل وانفصاها المستمر 
وكونه رهن المشيئة 6انانطنصمصعنك . لكن الدابق يقدم صورة مروعة: 
فن المروع في ذاته للشعور ان يصير دابقاً . ذلك ان وجود الدابق هو 
التصاق رخو » وعحاجم في كل أجزائه » هو تضامن واشتراك ماكر 
لكل واحدة مع كل واحدة » ومجهود غامض ورخو لكل واحدة تنفرد» 
ويتلوه سقوط » في انسطاح خاو من الفردية» ممص ( مرتشف ) 
من كل ناحية بواسطة المادة . والشعور الذي يصير دابقا يتحول إذن 
بواسطة التلدآن لأفكاره . وهي عندنا منذ انبثاقنا في العالم » تلك الملاحقة 
لشعور يريد ان يقذف بنفسه الى المستقبل : نحو مشروع للذات ويستشعر 
نفسه في نفس اللحظة » الي يكون لديه فيها شعور بالوصول الى هناك 
وقد احتجز ميث واستتار بواسطة ارتشاف الماضي وعليه أن يشهد 
ذوبانه البطيء في ذلك الماضي الذي مرب منه› وأن يشهد غزو مشر وعه 
من جانب آلاف من الطفيليات حى يضيع أخيراً نائياً . وعن. هذه 
الحال الرهيبة يعطينا ١‏ طيران الفكر » الذي لعصابات التأثير 
psychoses d’ influence‏ خر صورة . لکن عم يعبر هذا اللحوف: على 
المستوى الانطولوجي » إن لم يكن عن فرار ما - لذاته أمام ما في 7 
ذاته الخاص بالوقائعية » أعني التزمّن ؟ ! إن الفزع من الدابق هو 
الفزع من ان يصير الزمان دابقاً » وان تستمر الوقائعية في تقدمها 
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باستمرار على حو غير محسوس ٠‏ وتبتلع ما هو <' لذاته الذي يوجده '. 
إنه خوف لا من الموت > ولا مما في ذاته المحض » ولا من العدم ؛ 
ولكن من نمط خاص من الوجود » لا يوجد عا لا يوجد ها في ٠‏ 
ذاته -” لذاته بل فقط مثله الدابق . إن الموجود الثالي الذي ألوم عليه 
بكل قواي ويلاحقني مثل القيمة بلاحقبي في وجودي : وجود مثالي فيه 
ما في 2 ذاته ر ان له ا على ما ٠‏ لذاته » وسنسميه 
بام « القيمة المضادة » 321197816115 . 0 

وهكذا » ني المشروع الامتلاكي للدابق » الدبق ينكشف فجأة 
كرمز لقيمة مضادة » ع لنمط من الوجود غر متحقق › لكنه ههد د 
ESEN‏ يعن لطر متسر الله رات قف ب وف * 
بحوال فجأة مشروع الامتلاك الى مشروع روا . لقد ا لا 
ينتج عن أية تجربة سابقة » بل فقط عن الفهم السابق على الانطولوجيا 
لا ٣‏ ي 2 ذاته ولا - هو 2-2 لذاته » وهو حقاً معى الدابق . وععی 
ما هذه تجحربة » لأن الدبق اكتشاف عياني © وععى آخر » هذه مكل 
اختراع مغامرة للوجود . وابتداء من هنا يظهر لدى ما لذاته نوع من 
الحطر الجديد »> وضرب من الوجود المهد د الذي ينبغي نجنبه » ومقولة 
عينية سيجدها في كل مكان . إن الدابق لا يرمز الى أي سلوك نفسي » 
قبلياً : وهو يظهر نوعاً من العلاقة بين الموجود ونفسه » وهذه العلاقة 
ھی ي الأصل مزودة بنفس psychisée‏ لأنى اكتشفتها في محاولة 
للامتلاك ولأن الددبق رد إلي” صورتى . وهكذا » اغتنيت » مثل 
أرل العا اع ١‏ لكا 6 باسکم انطولوجي صالح » وراء 
التميز بين النفسي وبين اللا - نضسي » من أجل تفسير معى الوجود 


(۱) « يمعى متعدي ٩‏ . 
99 اسل کل لزج ولزوجة - الى جانب دابق وديق »© بنفس المعى ها هنا » وان 
كان هناك بعض الفارق الضعيل بينها “.» المعر جم . 
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لكل الموجودات الي من طائفة معينة » وهذه الطائفة انبثقت كإطار 
خاو قبل نجربة مختلف أنواع اللزج ( الدابق ) . لقد ألقيت ا في 
العالم بواسطة مشروعي الأصلي في مواجهة اللزج » وهي تر كيب موضوعي 
العام وني نفس الوقت قيمة مضادة › أعي الما محدد قطاعاً تترتب فيه 
الأشياء الازجة ( الدابقة ) . ومن هنا » فضي كل مرة يظهر لي شيء” 
علاقة ال دو ...سواط ی ا ی يك .ال ا 0 الا 
بفكرة ٠‏ فإنه سيدرتك » من حيث التعريف » بوصفه لزجاً » أعي 
انه » وراء تركيبه الظاهري » سيظهر لي بوصفه يكوان » في وحدة 
مع القطران » والصمغ » والعسل » الخ > القطاع الانطولوجي الكبير 
للزوجة . وتي مقابل ذلك » فإنه بالقدر الذي به ال و هذا » الذي 
أريد امتلاكه » عثل العالم كله > فان الازج » منذ أول اتصالي العياني 
به » يظهر لي غنياً بكثير من المعاني الغامضة والانتالات الي تتجاوزه . 
إن اللرزج ينكشف من تلقاء نفسه بوصفه « أكر جداً من اللزج » ؛ 
ومنذ ظهوره يتجاوز كل التمييزات بين النفسي والفزيائي » بين الموجود 
الحام وبين العام : انه معى ممكن للوجود . وأول نجربة للزج 
عند الطفل تغنيه إذن نفسانياً وأخلاقياً : فلن محتاج الى بلوغ سن الرجال 
ليكتشف الحقارة اللصاقة الي تسمى مجازاً باي ٠:‏ الازوجة ا + اد ها 
هي ذي ٠‏ بالقرب منه » في لزوجة العسل او الد بق . وما نقوله عن 
اللزج ينطبق على كل الأشياء الي تحيط بالطفل : ومجرد ا 
مد في أفقه حى أقصى نبايات الوجود ويزوده بطائفة من المفاتيح من 

اع فك رموز وجود كل الوقائع الأنسانية . وليس معبى هذا 0 
يعرف منذ البداية « قبائح » الحياة > و « الطباع » > او بالعكس 
« محاسن » الوجود . بل فقط هو عتلك كل معاني الو جود الي 3 
تكون القبائح والمحاسن > والمسالك > واللامح النفسية » والعلاقات 
الجنسية » الخ غبر شواهد جزئية عليها . فالدابق » واللدن ( العجيبي) 
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والبخاري 25نا788026 » الخ > وشقوق الرمل والأض » والكهوف » 
والنور » والليل : الخ » تكشف له عن ضروب من الوجود سابقة على 
النفسية » سابقة على الجنسية »> وسيقضي حياته بعد ذلك في إيضاحها . 
لا يوجد طفل « بريء » . وخصوصاً نحن نقر عن طيبة خاطر » مع 
أنصار فرويد » بالعلاقات اللامتناهية الى لبعض المواد وبعض الأشكال 
الاحيظة بالطقل نهم الغريزة الجنسية . لكننا لا نفهم من هذا ان 
غريزة جنسية » متكونة من قبل > قد حملتها معان جنسية . بل يبدو 
لنا » على العكس » ان هذه المواد وهذه الأشكال ” تدر 7ك E‏ 
تكشف للطفل عن ضروب من الوجود وعلاقات مع وجود ما هو لذاتهء 
ستو ضح وتشكل ( غريزته ) الجنسية . وللاستشهاد عثال واحد » تقول 
ان كثيراً 5 المحللين النفسانين قد لفت انتباههم 5 نحدثه كل أنواع 
الثتقوب من اجتذاب للأطفال ( ثقوب في الرمل #اشقوق ف الأرض ٠‏ 
مغارات » كهوف > نجاويف ) »© وقد فوا هذا الاجتذاب إما 
بالطابع الشرجي للغررزة الجنسية عند الطفل » أو بالصدمة السابقة على 
الولادة » او حى بإرهاص العملية الجنسية بالمعتى الدقيق . لكننا لا 
نستطيع الأخذ بأي” تفسير من هذه التفسيرات . والتفسير الببي على 
و جراحات الولادة » تفسير خيالي جداً . ل الذي يشبه الثتقب 
بالعضو الحنسى النسوي يضرض ان لدی الطغفل نجربة لا عکن ان تكون 
عنده او را سابقاً لا مكن تربره . 9 الجنسية « الشرجية » عند 
الطفل » فنحن لا 56 ¢ وك 9 توضح وتملاً بانرموز 0 


الي يلقاها ٤‏ جال الرؤية له رل ان يكون الطفل يدرك شر جه على انه 


ثقب » بل أكير من هذا › نجب ان يكون إدراك ماهية الثقب » 
والفوهة » يناظر الإحساس الذي لله شر جه الكننا هنا ا الطابع 
الذاتي « للجسم بالنسبة إلي” » » مما يتبين معه استحالة ان يدرك الطفل 
جزءاً ما من جسمه على انه تركيب موضوعي للكون والعالم . ان الشرج 
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يبدو فتحة فقط في نظر الغر . ولا ممكن ان عاش على هذه الصفة 
بل ان التنظيفات اللخصوصية البي تقوم ا الأم لطفلها لا عكن ان 
تكشف عن الشرج من هذه الناحية » لأن الشرج » وهو منطقة مولدة 
للشهوة » ومنطقة ألم » ليس مزوداً بأطراف عصبية لمسية . بل الأمر 
بالعكس > إذ الطفل إا يتعلم ان شرجه ثقب بواسطة الغير ‏ عن 
طريق الكلات الي تستخدمها الآم للدلالة على جسم الطفل . فإذن الطبيعة 
اللوضوعية للثقب الشاهد. ي العالم هو الذي يوضح له العركيب الموضوعي 
والمعى الخاصين بالمنطقة الشرجية » وهى الى ستعطى معى عالياً 
الكسانيات الرتدة لقيو E‏ حور .ذلقه لوقك "عل إن 
١‏ يوجّدها » ١‏ . لكن الثقب »© في نفسه » رمز” لضرب من الوجود 
ينبغي على التحليل النفسي الوجودي ان يوضحه . ولا نستطيع التوقف 
عند هذه النقطة ها هنا. وسيترى فوراً » مع ذلك » ان الثقب يتبدى 
في الأصل كعدم « ينبغي ملؤه » حسمي أنا . وهذا لا ملك الطفل الا 
ان يضع أصبعه او ذراعه كله في الثقب . فهو يقدم لي إذن الصورة 
الحاوية لذاتي » وما علي إلا ان أصب نفسي فيها حى أجعل نفسي 
أوجد في العام الذي ينتظرني . والمثل الأعلى للثقب هو إذن الحفرة الي 
توافق انا قال جسدي » نحيث ا 2 نفسي وتكيفي بالدقة أسهم 

في العمل على انجاد ملاء الواحرة 2 العام . وهكذا » فإن سد الثقب» 
شرق الأضل ا حسمي من أجل ان يوجد ملاء الوجود » أعي 
معاناة عذاب ما هو ٠‏ لذاته لتشكيل شمول ما في 2 ذاته واتمامه 
وإنقاذه ؟" . ونحن ندرك ها هنا » في أصله » أحد الميول الأساسية جداً 


. » فعل متعدي‎ « »1١« 
و27 وينبغى ان نلاحظ ايضاً أهمية الميل المكسي » أعني الميل الى ثقب ثقوب » وهو‎ 
. ميل يحتاج هو وحده الى تحليل وجودي‎ 
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في الآنية : الميل الى الملء . وسنعتر على هذا الميل عند المراهق والبالغ » 
وشطر كبر م ن اھ يفي في سد رب اويل ء فراغات » ونحقيق 
اللا .وميا اة ب والظفل يقر 4 اانتداء ن ارت الأول ١‏ بان 
هو نفسه مثقوب . فحن يضع إصبعه في فه : إنما عاول أن يسد 
التقوب الي في وجهه » وينتظر حى يذوب الاصبع مع الشفتين والحلق 
ويسد فتحة الفم » كا نسد بالاسمنت شقاً في الجدار » ويبحث عن 
الكثافة » والامتلاء الرتيب » الكروي للوجود کا تصوره پرمنيدس ٠‏ 
وإذا مص إصبعه ٠»‏ فذلك لكي يذيبه » ونحوله الى عجينة لاصمة تسد 
نحطل لودل الل مو قط E‏ يعدا عن ين قات 
التي تعمل كأساس لفعل الأكل : والغذاء هو «اللاط » ( او المعجون) 
عاو الذي يسد المم > وان يأكل هو » من بين أفناء. أخر: + 
ان يسد نفسه . وفقط اا ن ا کن اذ ل أل ( الغريزة ) 
اة تددن عقو از فهو فی كن ذو بتر ع بال قاد الى 
الوجود ٠‏ شأنه شأن كل الثقوب › وال أة في ذاتها ء تدعو جسداً 
أجنبياً ينبغى عليه ان محوها الى امتلاء وجود بواسطة الدخول والذوبان 
وبالعكس » المرأة تشعر نحا بوصفها نداء” > لأنما « مثقوبة » . وهذا 
هو الأصل الحقيقي ني العقدة الأولوية . وليس من شك في ان عضو 
المرأة ة فم ابو يلع عقن ا رک وعدا هو ذا هھ ی ر 
اللتضياة. + فالفياية- اة صا الرجل .تم لكن.. عفس المرأة ت قبل 
كل شىء . فالامر هنا أمر علاقة سابقة على الجنس ستكون ا 
عاضر السا قوفت إا عجري مدا لكنه ل يجه امان 
الوجود - ذي الجنس > بل لا شأن له بالجنسية الاساسية الى فسرنا 
طبيعتها في الكتاب ( القسم ) الثالث . لكن يبقى حقاً مع ذلك ان تجربة 
التقب » حن يرى الطفل الحقيقة الواقعة » تشمل الاستشعار الانطولوجي 
السابق بالتجربة الجنسية بوجه عام . ان الطفل يسد الثقب بلحمه › 
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والثقب » قبل كل تنويع جنسي » هو انتظار ( توقع ) فاحش »© 
وناداة الى الست :: 

وهكذا تتجلى أهمية إيضاح هذه المقولات الوجودية » الباشرة › 
العينية » أهميتها بالنسبة الى التحليل النفسى الوجودي . وابتداء” من هذا 
ندرك مشروعات عامة جداً للا نية ( ا الإنسانية ) . لكن ما مهم 
المحلل النفساني في المقام الاول » هو تحديد المشروع الحر للشخص المفرد 
ابتداء” من العلاقة الفردية الي تربطه ذه الرموز المختلفة للوجود . قد 
أحب الاتصالات اللزجة ؛ 0 أفزع من الثقوب ». الخ . لكن معى 
هذا اللزج والد هني » والثقب ؛ الخ قد فقدت عندي مدلوما الانطولوجي 
العام > بل بالعكس » أنا » بسبب هذه الدلالة » أحدد نفسي بالنسبة 
اليها على هذا النحو او ذاك . فإن كان اللزج هو رمز وجود فيه ما 
- لذاته يشربه ما في ذاته » فمن آنا إذن > أنا الذي أحب اللرج › 
في مواجهة الآخرين ؟ والى أي مشروع أساسي لذاتي أحال إذا أردت 
إيضاح هذا الحب لما هو 2 في - ذاته غامساً ومريباً ؟ وهكذا الطعوم 
( الاذواق ) لا تبقى معطيات لا تقبل الرد »> وإذا عرف المرء كيف 
يستجوبا » فما تكشف له عن المشروعات الاساسية للشخص . وحبى 
ن المآ كل على بعض له معبى . ويتبين المرء صحة هذا 
لو شاء ان يفكر ان كل طعم ( ذوق ) يتبدى »› لا كمعطى محال 
ينبغي ان نغفر له ء بل" كقيمة «واضيحة ب فإذا. كنت آحب طم التوم» 
فإنه يبدو لي من غير المعقول ألا محبه آخرون . إن الأكل هو الامتلاك 
بالاستهلاك والتحطم > وهو ي الوقت نفسه أن يسد نفسه يوجود ما . 
وهذا الوجود كر كيب للحرارة » والكثافة والطعم بالمعى القيقي› 
وبالحملة فإن هذا الر كيب يدل على فوع من الوجود » وحن تأكل لا 
نقتصر » بالذوق على معرفة بعض صفات هذا الوجود » بل بتذوقها 
نحن نتملكها . إن الذوق تثيل 8105ه1لسلوهه » والس تكشف › 
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بعملية الطحن نفسها » عن كثافة الجسم الذي محوله ال لقمة غذادة + 
ومبذا فإن العيان الثر كيبي للغذاء هو في ذاته نحطم تمثيلي . إنه يكشف 
لي عن. الونجود الذي با منه لحمي . ومن هنا » فإن ما أقبله او 
أرفضه باشمئزاز هو وجود هذا الموجود نفسه » أو إذا فضلنا » شمول 
الغذاء يفرح لي ضرياً ا من وجود الوجود الذي أقبله واف 
وهذا الشمول ينتظم كشكل » فيه صفات الكثافة والحرارة »> وهى أقل 
جلاء » تنمحي وراء الطعم الحقيقي الف ج عاف ثا يعبر 
عن اللزج » حين نأكل ملعقة من الول 0 الغسل الأسود ر الميلاس )»2 
كا ان الدالة الرياضية التحليلية تعبر عن نحن ي . ومعبى هذا 
ان كل الصفات الي ليست الطعم بالمعى الصحيح > لو ا 
وأولجت في الطعم ٠»‏ فنا تمثل ما يشبه هيولى ( مادة ) الطعم . ( فهذا 
البسكوت بالشوكولاتة الذي يقاوم أولا” تحت الأسنان » ثم يستسام فجأة 
ويتفتت » مقاومته ثم تفتته هما الشوكولاته ) . وهذه الصفات تتحد في 
بعض الخصائص الزمانية للطعم › أعني في حال تزمسّه . وبعض الطعوم 
'تعطى دفعة واحدة » وبعضها الآخر هي مثل السواريخ ذوات التأخيرء 
وبعضها الثالث تستسلم درجة فدرجة : والبعض الرابع تخف ببطء حى 
تختفي وتزول » والبعض الحامس تزول في نفس اللحظة الي فيها يظن 
ا انه امتلكها فيها . وهذه الصفات تنتظم مع الكثافة والحرارة » وهي 
> الى جانب ذلك » في مستوى آخر » عن الجانب البصري في 
الطعام . فإذا أكلة فطر ة وردية اللون » فإن طعمها يكون وردياً « 
والعطر الحفيف المسكر ودهنية القشدة « الكرعة » هما اللون الوردي . 
وهكذا آ كل وردياً کا أرى سکریاً . ومن هنا نفهم كيف أن الطعم 
يتخذ بناء معقداً ومادة متنوعة » وهذه الادة المركبة ( ذات التراكيب ) 
- الي تقدم أمامنا نمطا من الوجود فريداً ‏ هي الي نستطيع ان تمثلها 
وتمتصها » أو ننبذها بالقيء وفقاً لمشروعنا الأصلي . فلا يستوى إذن 
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ان ی أم الول أو لاور الارن او الجسيري » ما دمنا نستطيع 
أن المعى الوجودي فمذه الا كولات . وعلى وجه العموم »> لا يوجد 
اي طعم ( او ذوق ) أو ميل لا عکن رده . فكلها تمثل نوعاً من 
الاختيار الامتلاكى للوجود . وعلى التحليل النفسى الوجودي ان يقارن 
NG‏ وهنا DS‏ وكا + لقد. يكنا فق a‏ اديه 
الغايات النهائية للآنية » وإمكانياتها الأساسية والقيمة الي تلاحقها . وكل 
آنية هي في نفس الوقت مشروع مباشر لتحويل ما هو 2 لذاته الحاص 
به الى ما هو ٠‏ ي22 ذاته ٠‏ لذاته » ومشروع لامتلاك العالم كشمول 
للوجود ” في - ذاته » بصفة كيفية أساسية . وكل آنية عذاب » من 
حيث الها تشترع ان تضيع نفسها ابتغاء تأسيس الوجود وتكوين ما في 
7 ذاته يفلت من الإمكان العرضى بأن يكون أساس ذاته ٠»‏ الوجود 
الذي هو علة ذاته » أي الله ني الأديان . وهكذا عذاب الإنسان على 
عكس عذاب المسيح » لأن الإنسان يضيع من حيث هو إنسان لأجل 
ان يولد الله . لكن فكرة الله فكرة متناقضة ونحن نضيّع أنفسنا عبثاً » 


إن الإنسان عذاب لا فائدة فيه 12116116 L'homme est une passion‏ . 
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مم 


ما - في - ذاته وما هو ” لذاته : نظرات ميتافيزيقية 


وني وسعنا الآن ان نم . لقد اكتشفنا » منذ المقدمة » الشعور 
بوصفه نداء للوجود » وبينا ان الكوجيتو ميل مباشرة الى وجود 0 
ل ل ده ما في ٣‏ ذاته وما 

- لذاته » بدا لنا من الصعب ان نقرر رابطة بينهما » وخشينا ان 
E‏ غلا :هذه ' الشوسة ' كانت لا تزال 
ہددنا على نحو آخر : فبالقدر اا ان يقال عما هو لذاته 
اله قد كان » وجدنا أنفسنا ي مواجهة ضربنن من الوجود ممايزين 
جذرياً » وجود ما هو | لذاته الذي عليه ان يكون ما هو » ووجود 
ما يي ٠‏ ذاته الذي هو ما هو . هنالك تساءلنا هل اكتشاف هلين 
النمطن من الوجود لا يفضي الى تقرير هواة تشق الوجود » كمقولة 
عامة تنتمى الى كل الموجودات » الى منطقتن لا يمكن الاتصال فا 
بيلهما › وك كل منهما فكرة الوجود ينبغي ان تؤخذ ععی أصبي 
مهرد . 

وقد مكنتنا أنحاثنا من الجواب عن السؤال الأول : فا هو 2" لذاته 
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وما هو ي ذاته يرتبطان برابطة تر كيبية ليست شیئاً آخر غر ما 
هو - لذاته هو نفسه . ذلك ان ما هو - لذاته ليس شيئاً آخر غير 
الإعدام المحض لا هو 5 ذاته » انه کثقب وجود لاق جره 
( الكلي ) . ونحن نعرف هذا الحرافة المضحكة الي اعتاد بعض 
المبسطين للعلوم ان يوضحوا لبها مبدأ حفظ الطاقة : يقولون إنه لو حدث 
ان ذرة واحدة من الذرات الي تكوان الكون قد أعد مت فسينتج عن 
ذلك كارثة تشمل الكون كله » وسيكون ذلك »> خصوصاً » نهباية 
الأرض ونظام الكواكب . وهذه الصورة عكن ان تفيدنا هنا : فا هو 
لذاته يظهر كإعدام صغير يتخذ أصله في حضن الوجود ( الكلي )». 
ويكفي هذا الإعدام ليحدث انقلاب كلي للوجود في - ذاته . وهذا 
الانقلاب هو العالى . إن ما هو ٠‏ لذاته ليست له حقيقة غير ان يكون 
إعدام الوجود . وصفته الوحيدة تأتيه من كونه إعداماً لما هو فى - 
ذاته الفردي الجزئي »> لا لوجود بوجه عام . إن ما هو لذاته ليس 
العدم. بوجه عام » بل هو سلب فردي » انه يتكون على هيئة سلب 
هذا الوجود . فليس لنا إذن ان نتساءل عن الطريقة الى ا عكن ما 
هو ٠‏ لذاته ان يتحد مع ما في "2 ذاته . لان نادهو >> ادات لسن 
أبنأ ھا مستقلا” بذاته . إنه من حيث هو إعدام : فإنه قد كان 
كائناً بواسطة ما هو ني - ذاته » ومن حيث هو سلب باطن › فإنه 
يعمل على الإعلان بواسطة ما تي - ذاته عا ليس هو » وتبعاً لذلك 
عليه ان يكونه . فإذا كان الكوجيتو يقود بالضرورة خارج الذات › 
وإذا كان الشعور منحدراً منزهاً لا ممكن المكوث عليه دون ان يطرد 
المرء فوراً الى الوجود - في - ذاته » فذلك لأن الشعور ليس له بذاته 
أية كفاية وجود كذاتية مطلقة ٠‏ انه حيل أولاة الى الشيء . وليس ثم 
وجود بالنسبة الى الشعور خارجاً عن هذ الالتزام الدقيق بأن يكون 
عياناً كاشفاً لشيء ما . ما معبى هذا اللهم إلا ان الشعور هو «الآخر,م 
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الافلاطوني ؟ إننا نعرف الاوصاف الجميلة الي وصف ما « الغريب » 
في حاورة « السوفسطائي ۾ ذلك ( الآخر ۾ »+ الذي لا يمكن ان يدرك 
الا « فيا يشبه الحلم » , » وليس له وجود الا وجوده ‏ غيراً» أعي 
أنه لا يتمتع الا بوجود مستعار » إذا نظر اليه في ذاته اختفى › ولا 
يسرد وجوده الحامشي الا اذا ثبت المرء نظراته على الوجود » ويستنفد 
نفسه في ان يڪون علاف ما هو » وغير الوجود . 

ود الفا ان افلاطون أدرك الطابع الديناميكي لغيرية الغر بالنسبة 
الى الذات » لأنه في بعض النصوص »© يرى فيه الأصل 5 e‏ 5 
لک ن كان ني وسعه ان يتقدم اکر : هناك كان سيتبين له ان الغير او 
اللاوجود النسي لا ممكن ان يكون له شبه وجود الا بصفة شعور . فأن 
يكون غير الا > هو أن يكون شعوراً بذاته في وحدة التخارجات 
امز منة . وماذا عسى ان تكون الغرية » اللهم إلا ألعوبة المنعكس 
العاكس الي وصفناها ي داخل ما هو ” لذاته » لأن الكيفية الوحيدة 
الي ا عکن أن يوجد الغر بوصفه غيراً » هو أن يكون شعورا يانه 
غير . ذلك ان الغر ية سلب اظن »> والشعور هو وحده الذي يمكن ان 
كن أن على هيئة 50 باطن وا تصور آخر للغر ية سيعود الى وضعها 
كأمر في ٠‏ ذاته » أعني إلى تقرير علاقة خارجية بينها وبين الوجود» 
ما يقتضي بالضرورة حضور شاهد ليشهد على ان الغير هو غير ما هو 
5 7 ذاته . ومن ناحية اخحرى › فان الغر لا بمكن ان يوجد دون ان 
بطلا غ اجرد اروق هذا هو تي ال ا > بق > ت لکن 
لا مكنه ايضاً ان يكون غراً دون ان جيل نفسه غيرا » والا لصارت 
غير يته معطاة وإذن وجوداً قابلاة لان ع في 2 ذاته . والغير > من 
حبرت هو نشي ٢ال‏ ا CE‏ ا ل E‏ 
هو يصنع نفسه › فإنه مطلق . وهذا ما بيناه حين قلنا ان ما هو 
لذاته ليس أساساً لوجوده ٠‏ كعدم 7 وجودهء بل هو يؤسس باستمرار, 


Vo 


عدم وجوده . وهكذا فإن ما هو لذاته « غير مستقل بذاته » 
مطلق » وهو ما سميناه مطلقاً غير جوهري . وحقيقته الواقعية استفهامية 
محضة . وإذا كان يقدر على وضع أسئلة » فذلك لأنه هو نفسه دائماً 
موضوع تساؤل » ووجوده ليس مععلى ابدآء بل مسئول (من السؤال)› 
لأنه دائماً مفصول عن ذاته بالعدم الذي للغرية » ان ما هو ٠‏ لذاته 
هو دائماً في حالة تعليق لأن وجوده تأجيل مستمر . ولو استطاع ابداً 
الوصول اليه » فإن الغرية تزول ببذا » ومعها تزول الممكنات» والمعرفة » 
والعالم . وهكذا نجد ان المشكلة الانطولو جية للمعرفة حل چ كيك الأولوية 
الانطولوجية لما في “ ذاته على ما هو ”لذاته . لكن هذا من اجل ان 
ولك قي الحال تساؤل ميتافيزيقي . وانبثاق ما هو ” لذاته ابتداء مما 

هو ي ذاته ليس ي الواقع قابلد” لان بقارن بالتكوين الديالكتيكي 
للغر الأفلاطوني ابتداء من الوجود . والوجود والغير هما في نظر افلاطون 
عسان: E‏ على العكس » أن الوجود مغامرة فردية . وبالمثل» 
فإن ظهور ما هو لذاته هو الحادث المطلق الذي يأتي الى الوجود . فها 
هنا مجال إذن لمشكلة ميتافيزيقية ممكن ان تصاغ ار التالي : لا 

يبق ما هو لذاته ابتداء من الوجود ؟ ونحن نطلق اسم الميتافيزيقا 
على دراسة العمليات الفردية الي أدات إلى ميلاد هذا العام بوصفه شمولة 
عينياً مفرداً . ومذا المعى تكون الميتافيزيقا بالنسبة الى الانطولوجيا مثل 
تاريخ بات ال عل الاجماع . وقد شاهدنا أن من غير المعقول ان 
نتساءل لاذا كان الوجود غراً » وأن هذا السؤال لا ممكن ان يكون 
ل امع وک :دود ينا ذو + لذاقة 6< وان ی ا الأراوية 
الأنطولوجية للعدم على الوجود ٠»‏ بيا نحن برهتا على أولوية الوجود على 
العدم ؛ ولا مدن وضع هذا السؤال الا كنتيجة لعدوى من سؤال يشبهه 
في الظاهر ولكنه في الحقيقة تلف عنه تماماً : لماذا كان ها هنا 
وجود ؟ بيد اننا نعرف الآن ان من الواجب ان نير بعناية بين هذين 
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السؤالن . إن السؤال الأول خلو” من المحى : فكل ال « لماذات » 
لاحقة على الوجود وتفرضه . إن الوجود موجود » بغر سبب 0 علة 
رور رويك اجرد هه سايم الينا إمكانه الأصلي . 
السؤال الثاني أجبنا من قبل » لأنه سؤال لا يوضع في الميدان 
الميتافيزيقى » بل في ميدان الانطولوجيا : « هاهنا » وجود لأن ما 
هو - لذاته هو محيث هاهنا وجود . وطابع « الظاهرة » يأتي إلى 
الوجود بواسطة ما هو - لذاته . لكن إذا كانت الأسئلة المتعلقة بأصل 
الوجود » أو أصل العالم خالية من المعى او تتلقى الجواب منها في 
داع الانطولوجيا نفسه » فليس الأمر هكذا بالنسبة إلى السؤال عن 
أصل ما هو + لواثوه # لاق هنا “ته لذاته هو محيث ان له الحق في 
ان يرئد على أف وو ای ال لمانا 6 و« المبيه )ايان 
إلى الوجود » له الحق في ان يضع لماذاه ( سببه ) هو »› لأنه هو نفسه 
تساؤل » ولاذا . والانطولوجيا لا تستطيع الجواب عن هذا السؤال › 
لأن الأمر يتعلق هنا بتفسر حادث » لا بوصف تراكيب موجود . 
وقصارى ما تستطيعه هو ان تلاحظ ان العدم الذي قد كان بواسطة ما 
هو في - ذاته ليس مجرد خلاء جرد من المعى . إن معى عدم الإعدام 
هو ان يكون قد كان لتأسيس الوجود . والانطولوجيا تزودنا مخرين 
کن ان يصلحا أساساً للميتافيزيقا : أولها ان كل علية تأسيس للذات 
هي قطع للوجود ٠‏ المهويي لما هو ” ي lت4 rêtre-identique‏ 
1'62-501 06 » وتراجع للوجود بالنسبة إلى نفسه » وظهور للحضور 
للذات أو الشعور . إذ فقط حن مجعل الود نفسه وجوداً ” لذاته 
فإنه ممكنه ان “يريد ان يكون علة ذاته . والشعور كإعدام للوجود 
3 إذن كمرحلة ي تقدم نحو محايثة العلية » أعي نحو الوجود علة 
لك التقدم يتوقف هنا نتيجة عدم كفاية وجود ما هو لذاته. 
ل صاعداً نحو مرتبة « علة ذاته » » بل هو 
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جريان على السطح منشؤه » على العكس ٠»‏ هو استحالة ان يكون علة 
ذاته . ولحذا فإن « الوجود علة ذاته » يظل كأمر لم يم » واشارة إلى 
جاوز مستحيل في العلو هو بعدم - وجوده شرط للحركة المستوية 
للشعور ؛ وهكذا فإن الجاذبية العمودية الي حدما القمر ني المحيط ينتج 
عنها الانتقال الافقى الذي هو المد والجزر . والإشارة الاخرى الى 
تستطيع الميتافيزيقا ان تستقيها من الانطولوجيا > هي ان ما هو - لذاته 
هو بالفعل مشروع مستمر للتأسيس الذاتي من حيث هو وجود وإخفاق 
مستمر لهذا المشروع . والحضور للذات مع مختلف اتجاهات إعدامها 
( الاعدام المتخارج للأبعاد الثلاثة للزمان ٠‏ والاعدام التوأمي للزوج 
منعكس - عاكس ) مثل الانبثاق الأول لهذا المشروع ؛ والتأمل عثل 
ازدواج المشروع الذي يرد على نفسه ليؤسس ذاته على الأقل من حيث 
هو مشروع › وتوسيع الموآة المعدمة بواسطة إخفاق هذا المشروع 
نفسه ؛ و ١‏ الفعل » و «١‏ الملك » > وهما مقولتان أصليتان للآنية » 
يردان مباشرة أو بطريق غير مباشر إلى مشروع الوجود ؛ واخراً 
فإن تعدد هذه وتلك يمككن ان يضر بأنه محاولة أخرة للتأسيس الذاتي» 
تفي إلى التفصل؛ الحذري. بين الرجود والشعور بالوجود : 

وهكذا تعلمنا الانطولوجيا : )١(‏ أولاة أنه إذا كان على ما هو 
في > انو "انا برسي ذاته » فإنه لن يستطيع ان محاول ذلك إلا إذا 
جعل نفسه شعوراً » أعنى ان فكرة «علة ذاته » تحمل ني نفسها فكرة 
الحضور للذات » أي فكرة انتشار ( زوال انضغاط ) الوجود المعدم ؛ 
(۲) وثانياً ان الشعور هو ني الواقعم مشروع تأسيس للذات » أي بلاوغ 
مرتبة الوجود ” في ” ذاته - لذاته أو فى ٠‏ ذاته ” علة ”- ذاته . 
لكننا لا نستطيع ان نستخلص منه أكثر من هذا . ولا شيء کن من 
ان نؤكد » على المستوى الانطولوجي » ان إعدام ما هو - في - ذاته 
على هيئة ما هو ٠‏ لذاته له » منذ البداية وفي داخل ما هو في ٠‏ 
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ذاته » معنى أنه مشروع وجود علّة ذاته . بل على العكس تماما , 
الانطولوجيا تصطدم هاهنا بتناقض عميق › لأنه بواسطة ما هو ”7 لذاته 
تأتي إمكانية الأساس إلى العالم . فلكي يكون ما هو في ~ ذاته مشروع 
تأسيس لذاته » بحب عليه ان يكون في الأصل حضوراً لذاته » أعي 
ان يكون شعوراً . وهذا تقتصر الانطولوجيا على ان تعلن ان كل شيء 
ري كا لو كان ماهو في > ذائهء في مشروع الان ف ت 
يعطي نفسه تغيير ما هو | لذاته . ومن شأن الميتافيزيقا ان تكون الفروض 
الي تمكدن من تصور هذه العملية بوصنمها الحادث المطلق الذي يتوج 
المغامرة الفردية الى هى وجود الوجود . وما من شك فى ان هذه 
الفروض ستبقى را لأننا لن نستطيع ان ننتظر تادا أن ندا 
لاحقاً . وما يصنع صدقها ( صلاحيتها ) » هو فقط الإمكان الذي 
تهيؤه لنا من توحيد معطيات الانطولوجيا . وهذا التوحيد بحب طبعاً ألا 
يتكون فى منظور صيرورة تارمخية » لأن الزمانية تأني إلى الوجود بواسطة 
ما هو - لذاته . فلن يكون ثم أي معني في التساؤل عماذا كان عليه 
الوجود قبل ظهور ما هو ”2 لذاته . لكن ينبغي على الميتافيزيقا مع ذلك 
ان تحاول محديد طبيعة ومعنى هذه العملية السابقة على التاريخ والي هي 
ينبوع لکل تاریخ > وهي نحديد المغامرة الفردية ( أو جود ما هي 
في ٠‏ ذاته ) مع الحادث المطلق ( او انبثاق ماهو لذاته ) . 
وخصوصا أنه من شأن الميتافيزيقي وعليه مهمة الفصل فيا إذا كانت 
ارک ی عاو أرق يقوم ما عا يفو > الي داه ناجل 
تأسيس نفسه »او ليست كذلك > وما هي العلاقات بين الحركة 
بوصفها « مرتض الوجود » وبين ما هو ”7 لذاته بوصفه مرضاً اعمق 
يوغل حى الإعدام . ١‏ 

بقي ان ننظر في المشكلة الثانية » الي صغناها في المقدمة : إذا كان 
ما فى 2 ذاته وما - لذاته كيفيتين للوجود » أفلا توجد هواة في داخل 
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فكرة الوجود نفسها : أو ليس فهمه مشقوقاً إلى جزثين لا واصل بينها 
بسبب ان امتداده يتكون بواسطة صنفين لامتجانسن لرا ا وھا کو 
المشترك » في الواقع ٠»‏ بين الوجود الذي هو ما هو > والوجود الذي 
فى الب عمل اهل وای لع كو تومل ف ونا و عدن عات عي کا 
أغاثنا السابقة ‏ + بإذ ينا نان ها هى ف ذاته .وما هو لداتتيه ليسا 
رفوع الواحد إلى جوار الآخر . بل بالعكس » ما هو ” لذاته 
اھ انه أن ا : إنه لا مكن ان يوجد کا لا 
يمكن ان يوجد لون بغر شكل » أو صوت بغر درجة ارتفاع ولا 
نبرة ؛ والشعور الذي لن يكون شعوراً بشىء سيكون عدماً مطلقاً . لكن 
إذا كان الشعور مرتبطاً عا هو في ج بواسطة علاقة باطنة > أفلا 
يعبى هذا انه يتحدد 00 أجل تكوين شمول 081166+ » أو لا ينتسب 
إلى هذا الشمول اسم الوجود أو الحقيقة الواقعية ؟ نعم لا شك ني ان 
ما هو 2 لذاته إعدام : لكنه » من حيث هو ا نفل ا 
وهو في وحدة قبلية مع ما هو في ذاته . وعلى هذا النحو كان من 
عادة اليونان ان عيزوا بين الحقيقة الكونية وين الشمول المؤلف منها 
ومن الخلاء اللامتناهي المحيط ها . صحيح أننا استطعنا ان نسمي ما 
هو ` لذاته لا شي ء وان تقول إنه لا يوجد شيء خارج ماهو ي 
ذاته » اللهم إلا انعكاساً هذا اللاشيء الذي هو مستقطب ومتحدد عا 
هو ني 2 ذاته من حيث هو عدم الذي في - ذاته هذا . لکن 
هنا > كا في الفلسفة اليونانية يقوم السؤال التالي : ماذا نسمي باسم 
الواقع [6: » وماذا ننسب اليه الوجود؟هل ننسبه إلى الكون 05م:وه© » 
أو إلى ما سميناه من قبل بالحقيقة الكونية ؟ وهل ننسبه إلى ما هو ” 
لذاته المحض » او إلى ما هو - في - ذاته المحاط باسطوانة (يراع) 
من العدام الذي أطلقنا عليه اسم : ما هو ” لذاته ؟ 

لكن إذا كان علينا ان ننظر إلى الوجود الشامل ( الكلى ) على انه 
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متكون بواسطة التنظم التركيبي لا في - ذاته ولا هو 2 لذاته » او لن 
جد نفس الصعوبة الى أردنا م ؟ إن هذه الموة الى كشفنا عنها 
في تصور الوجود » 5 9 نلقاها الآن في الموجود نفسه ؟ وأي تعر يتف 
نعطيه لموجود هو ء من حيث انه في 2 ذاته » سيكون ما هو » ومن 
حيث هو ” لذاته » سيكون ما ليس هو ؟ 

إذا شئنا حل هذه الصعوبات» ينبغى ان نتبين ما نقتضيه من الوجود 
ابتغاء النظر اليه باعتباره ششولا” 091168 : ولا بد من الاحتفاظ 
باختلاق تراكبيه. في تر کیت :موحد + غیت ان كل واحد متها + 
إذا “نظر اليه عقن دة > لا يكون إلا جردا .. :وصحيح. أن الشعور 
منظوراً إليه على حدة ليس إلا تجريداً » لكن ما هو 2 لذاته هو نفسه 
ليس في حاجة الى ما هو ”2 لذاته من اجل ان يكون : و« عذاب » 
ما هو - لذاته بجعل فقط ان ها هنا أمراً في ' ذاته . وظاهرة ما 
في - ذاته - هي جرد بدون الشعور ٠‏ لكنها ليست وجوده . 

وإذا كنا نريد تصور تنظم تركيبي محيث يكون ما هو - لذاته غير 
قابل للانفصال عما هو في - ذاته » وبالعكس » يكون ما هو في 2 
ذاته مرتبطاً ارتباطاً لا انفصام له عا هو ٠‏ لذاته > فلا بد ان ا 
هذا التنظم ال کيي محيث يتلقى ما ني ٠‏ ذاته وجوده من الإعدام 
الذي جعله رشعر به.لكن ما معنى هذا إن لم يكن ان الشمول غير القابل 
للانفصام الذي لما هو ني - ذاته ولا هو لذاته لا عكن تصوره إلا 
على شكل الوجود « علة ذاته » . وهذا الوجود ٠»‏ ولا شيء غيره » 
هو الذي بمكن ان يصلح مطلقاً ان يكون ذلك «٠‏ الكل » الذي تحدثنا 
عنه منذ قليل . وإذا كنا نستطيع ل ان 
محدداً عا هو في - ذاته » فذلك لأننا نحد انفسنا قبلا مفهوم سابسق 
على الانطولوجيا « للوجود علة ذاته » . وليس من شك ي أن" « هذا 
الوجود علة ذاته » مستحيل > وتصوره » كما شاهدنا » ينطوي على 
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تناقض . لكن يبقى حقاً مع ذلك انه ما دمنا نضع مسألة وجود«الكل» 
بانخاذ وجهة نظر « الوجود علة ذاته » فينبغى انخاذ وجهة النظر هذه 
الفحص عن اوراق اعتّاد هذا الكل . الم يظهر من مجرد انيثاق ماهو“ 
لذاته » وما هو - لذاته أليس في الأصل مشروع وجود علة ذاته ؟ 
وهكذا نبدأ في إدراك طبيعة الحقيقة الشاملة . إن الوجود الشامل » الذي 
لا بمكن شق تصوره وة وقطع ». وهو مع ذلك لا يستبعد الوجود 
المعد المعدام لما هو 232 لذاته» والذي وجوده سيكون كما مدا 
بن ما في - ذاته وبين الشعور » ذلك الوجود الثاللي سيكون ما في 7 
ا الان روات ا لواحا ى .بلا )“> لات الي وس 
أعى « الوجود علة نفسه ». ولكن لأننا اتخذنا وجهة نظر هذا الموجود 
المثالي للحكم على الموجود الحقيقي الذي نسميه «الكل» » فإنه يجب علينا ان 
نتحقق ان الواقعي مجهود مخفق لبلوغ مرتبة علة - ذاته . وكل شيء 
بحري كا لو كان العام » والانسانوالانسان - ني - العالم لم يصلوا إلا الى 
نحقيق إ1ه لم يم . فكل شيء بحري إذن کا لو كان ما هو في ٠‏ ذاته 
وما هو ٠‏ لذاته يتجليان في حال تفكلك بالنسبة الى تركيب مثالي . لا 
لأنه حدث أن وجد اكهال » بل بالعكس لأنه دائماً مشار اليه ودائماً 
مستحيل . والاخفاق المستمر هو الذي يفسّر عدم قابلية انفصال ما في 
ذاته عما هو ٠‏ لذاته »> وكذلك استقلاها النسبى . وبلمثل لما نحطمت 
وحدة الوظائف المخية » حدثت ظواهر تل ا الوقت عن استقلال 
ذاتي نسبي ٠»‏ وي نفس الوقت » لم تستطع الظهور إلا على اساس محلل 
لشمول . وهذا الاخفاق هو الذي يفسسر الحوة الى صادفناها في تصور 
الوجود وف الموجود معا . وإذا استحال الانتقال عر فكرة الوجود - 
في ٠‏ ذاته إلى فكرة الوجود “ لذاته واستحال ضمهما في جنس مشترك› 
فذلك لأن الانتقال الواقعي من الواحد الى الآخر واجمّاعها لا بمكن ان 


يا . ونحن نعرف ان من ري اسبينوزا وهيجل مثلاا ٠‏ ان الر کيب 
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الذي يتوقف قبل التركيب الكامل » وي نفس الوقت في استقلال نسى » 
يصصر خطأ . فثلا في GDS GEN EOS‏ الصف 
الذائوة رل قف عند ور الس "اننا ا اند افكرة 
الكرة هي من حيث المبدأ خارج المتناول » فإن ظاهرة الدوران لنصف 
الدائرة تصير زائفة ؛ لقد أطيح برأسها ؛ لأن فكرة الدوران وفكرة 
الدائرة تمساك كل منها الاخرى دون ان تستطيعا الاتحاد في تركيب 
يتجاوزهما وييررهما : بل كل واحدة تظل غير قابلة للرد الى الاخرى. 
وهذا اما هو ما حجري هنا . لهذا نقول إذن ان الكل" « +م4ه » الذي 
ننظر فيه هو » بوصفه فكرة اطيح برأسها . في تحلل مستمر . وهو 
يتبدى لنا بصفة مجموع متحلل في غموضه » أعني أن من الممكن » كا 
نشاء » ان نؤكد استقلال الكائنات المعتيرة او عدم استقلالها . وها هنا 
انتقال لا يم > ودائرة تيار غير متصلة . وعلى دالوف تعر على 
فكزة الشمول: اللعرى ن اشير الى لعا عا من :قل اة نما هو 
لذاته وعناسبة شعورات الغر . لكن هذا نوع ثالث من التعرية مسن 
الشمول . ففي الشمول المعرتى فقط عن الشمول الخاص بالتأمل كان 
على التأملي ان يكون الانعكاسي » وكان على الانعكاسي ان يكون 
التأمل . وبقي السلب المزدوج راثلا . وني حالة ما هو - لذاته > 
ال ( الانعكاسى ‏ العاكس ) المنعكس نیز من ( الأنعكاسى ‏ العاكس) 
اکر ع اجه كان ع 
وهكذا فإن ما هو لذاته والغر ‏ لذاته يؤلفان وجوداً فيه كل منهما 
عنح الوجود “ الغر للآخر بأن مجعل نفسه آآخر . أما شمول ما هو - 
لذاته وما هو في ٣‏ ذاته » فخاصيته هی ان ما هو - لذاته يجعل نفسه 
الآخر بالنسبة الى ما هو في ” ذاته E TEE‏ 
ابداً إلا" ما هو - لذاته في وجوده : إنه يكون محضاً وببساطة . ولو 
كانت علاقة ما في - ذاته عا لذاته علاقة متبادلة مع علاقة ما هو 27 
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لذاته مع ما هو في - ذاته » لوقعنا في حالة الوجود ” للغير . 
لكنها ليست كذلكء وهذا الامتناع من التبادل هو الذي عي عيز الكل +و4ه 
الذي تكلمنا عنه منذ قليل ا "فداه اله کر من المحال ان 
نضع مألة الشمول . ولا درسنا ما هو “ لذاته > لاحظنا انه كان لا 
بد ان يكون ثم « انا آخر » عليه ان يكون الانشقاق التأملي لاهو 
للغار . وفي نفس الوقت > فإن هذا الوجود « انا الغر ) قد بدا 
لنا على انه لا مکنه ان يوجد إلا اذا تضمن لا“ وجود خارجية لا عکن 
إدراكه . هنالك تساءلنا هل الطابع النقيضي لاشمول كان في ذاته أمراً 
غير قابل لأن > وهل جب علينا ان ضع العقل بوصنمه الوجود 
الذي هو كائن والذي هو ن بکائن .. لکن ظهر لنا إن سال الوحدة 
الثر كيبية للشعورات لم يكن لا معنى 2 4 افنرضت أنه كانت لدينا 
إمكانية اتخاذ وجهة نظر في الشمول ؛ ونحن نوجد على اساس هذا الشمول 
وبوصفنا خائضين فيه . 

ةا لم نستطع و أنه فة وة قار ف اشر ٭ ذلك 
لان الغر 3 حسب الميدأ » تنكره ذاتي کا 0 هو ذاتي . إله تبادل 
العلاقة هو الذي بحرم علي ابداً ان ادركه فی مه . بل بالعكس » 
5 حالة السلب الباطن ما هوا لذاله ”7 " ذاته » ليست العلاقة 
متبادلة » وانا في نفس الوقت احد حداي العلاقة وانا العلاقة نفسها . 
إنى أدرك الوجود ويدر كي الوجود ل له E‏ من الوجود» 
والوجود. الذي ادركه لا يوضع ضدي ليدركني بدوري ؛ إنه ما يدرتك. 
فبمعنى ما إذن » استطيع ان اضع سؤال الشمول . صحيح انني اوجد 
هنا كخائض في هذا الشمول ٠‏ لکن بمكن ان اكون شعوراً مستقصى 
به » لأنني في نفس الوقت شعور بالوجود وشعور بذاتي . لكن هذا 
السؤال اللخاص بالشمول لا يتتمي الى قطاع الانطولوجيا . فعند الانطولوجياء 
مناطق الوجود الوحيدة الى كن ايضاحها هى مناطق ما في 7 ذاته ع 
وها لاق ندر EN‏ ل EEA E‏ ع با 
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لذاته محدوداً على نحو ما '” في ٠‏ ذاته كثنائية حادة او عداه وجوداً 
متحللا” مفكدكاً . ومن مهمة اليتافيزيقا ان تفصل هل الافيد للمعرفة 
( وخصوصاً لعلم النفس الظاهرياتي » ولعلم الانسان » الخ ) ان يبحث 
ي موجود سنسميه الظاهرة » وسيكون مزوداً ببعدين للوجود » بعد 
ا و ا ون وة النظل هه 2 لن 
يكون ثم غر ظاهرة واحدة هي : العم ) كا وجد الانسب » في فيزياء 
انيشدن » ان نتحدث عن حادث متصوار عل ان له ابعاداً مكانية 
وعدا تإمانا OEE O ea‏ أوديظن AN‏ 
رغم كل شيء » المحافظة على الثنائية القدعة : « الشعور ” الوجود». 
والملاحظة الوحيدة الي تستطيع الانطولوجيا المجازفة بابدائها هنا هي انهء 
في الحالة الي يبدو من المفيد فيها استخدام الفكرة الجديدة للظاهرة » 
كشمول مفكك » ينبغى ان نتحدث عنها ي آن واحد بلغة المحايئة 
والعاو” معا . والعقبة ستكون في الوقوع في نزعة المحايثة المحضة( المثالية 
المسرلية )» او في نرعة العلو المحضة الى تنظر الى الظاهرة على الها 
نوع جديد من الموضوع . لكن المحايثة ستكون دائماً محدودة. بعد ما 
في - ذاته الخاص بالظاهرة والعلو سيكون دائماً محدوداً بعد ما “ لذاته. 

وبعد الفصل في مسألة اصل ما لذاته وطبيعة ظاهرة العام » تستطيع 
الميتافيزيقا ان تتناول المشاكل المختلفة ذوات الاهمية الكرى » وخصوصاً 
مشكلة الفعل . ذلك ان الفعل ينبغي ان ينظر اليه في آن واحد على 
ق اه ل ی اا جز ف اه 0 
يتعلق مشرو ذي اصل محايث » يعيّن تغيراً في وجود العالي . ولا 
بجدي فتيلة ان نقرر ان الفعل يغير فقط المظهر الظاهري للشيء : فإذا 
كان المظهر الظاهري لفنجان ممكن ان يتغيّر الى حد إعدام الفنجان 
كفنجان » وإذا كان وجود الفنجان ليس شيئاً غر كيفية » فإن الفعل 
المبحوث ينبغي ان يكون قابلا” لتغير وجود الفنجان نفسه . ومشكلة 
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الفعل تفترض إذن ايضاح الفعتال العالي للشعور »> وتضعنا على الطريق 
الى علاقته الحقيقية الوجودية مع الوجود . وتكشف لنا أيضاً » نتيجة 
ل الفعل ني العالم » عن 0 الوجود مع الوجود » الي وان كانت 
تدرك على هيئة خارجية بواسطة العام الفزيائي > فاا ليست اللحارجية 
الملحضة › ولا ولا تحيلنا الى فكرة « الشكل » الجشتالتية . 
إذن فابتداء” من هناك يمكن محاولة وضع ميتافيزيقا للطبيعة . 


إن الانطولوجيا لا ممكن ان تضع هي نفسلها قواعد اخلاقية » إذ 
هي تعى فقط بما هو كائن > وليس من الممكن استخلاص اوامر من 
تقريراما . ومع ذلك فما تبدي قليلا عا عسى ان تكون عليه اخلاق 
تتحمل مسئولياا مجاه آنية في موقف ( حقيقة إنسانية في موقف ) . 
فقد كشفت لنا عن منشأ وطبيعة القيمة ورأينا أنها النقص ٠»‏ الذي بالنسية 
إليه ما هو ٠‏ لذاته محدد نفسه في وجوده بوصفه نقصاً . ولان ما هو 
لذاته يوجد › فإن القيمة 3 كا رانا > تنبثق لتلاحق وجوده 2< لذاته. 
وينتج عن هذا ان المهام المختلفة لما هو” لذاته بمكن ان تكون موضوع 
ليل نفسي وجودي » لأا ترمي جميعا الى انتاج تر كيب ناقص 
للشعور وللوجود نحت راية القيمة او علة ذاته . وهكذا فإن التحليل 
النفسي الوجودي وصف اخلاتي . لأنه يعطينا المعنى الاخلاتي لمختلف 
المشروعات الإنسانية ؛ ويدلنا على ضرورة التخلي عن نفسانية المصلحةء 
وعن كل تفسير نفعي للسلوك الإنساني » وذلك بكشفه لنا عن المعى 
المثالي لكل تصرفات الإنسان . وهذه المعاني وراء الأثرة والإيثار» ووراء 
أنواع السلوك الي يقال عنها إا نزمبة خالية من المصلحة . ويمكن ان 
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نقول : ان الانسان مجعل نفسه انساناً ليكون الله : والهوهوية » منظوراً 
إليها من وجهة النظر هذه » بمكن ان تظهر انما أثرة وانانية ؛ ولكن 
تماماً لأنه لا يوجد مقياس مشتر لك بين الآنية ( الحقيقة الإنسانية ) وبين 
علة ذاته » الذي تريد ان يكونه فيمكن ايضاً ان يقال إن الإنسان 
يضيع نفسه من اجل ان توجد علة ذاته . هنالك ننظر الى كل وجود 
لباق :عل اله عذايه” + والأنانية: وحيت الذات © المفهورة لست .إل" 
وسيلة متارة بحرية من بين وسائل اخرى لتحقيق هذا العذاب . لكن 
النتيجة الرئيسية للتحليل النفسي الوجودي بحب ان تكون حملنا على التخلي 
عن روح الجد . إن روح الجد لما خاصية مزدوجة هي ان تعد القع 
معطيات عالية » مستقلة للذاتية الإنسانية » ونقل الطابع «المرغوب فيه) » 
من الر كيب الاتطرارجي للأشياء الى مجرد تكوينها المادي . فبالنسبه إلى 
روح الجد 00 مرغوب فيه مثا > لأنه يجب ان نعيش ( وهي قيمة 
مرصودة في السماء المعقولة ) ولأنه مم . ونتيجة روح الحد ابي » > كا 
نعرف » تسود العالم » أن تعمل على اقا القع الرمزية للأشياء 
مخصائصها التجربية » كا عتص النشاف” الجير ؛ إا تضع في المقدمسة 
عتمة الشيء المرغوب فيه وتضعه › في ذاته » على انه أمر مرغوب فيه 
لا عکن رده . ولهذا فنحن على مستوى الاخلاق » وي نفس الوقت 
على مستوى سوء النية » لأا أخلاق تخجل من نضها ولا تجرؤ على 
الافصاح ل الاشياء بأسمائهاء لقد ألقت الظلمة على كل اغراضها 
ابتغاء التخلص من . إن الإنسان يبحث عن الوجود خبط عشواءء 
I‏ 
محیث تنتظره” مهام موضوعة على طريقه . والاشياء مقتضيات صامتة › 
وليس ها هنا أمر" في ذاته غير الطاعة السلبية هذه المقتضيات . 


والتحليل النفسي الوجودي سيكشف له عن الغرض الحقيقي من محثه» 
وهو الوجود كانصهار تركيبي لما في ذاته مع ما لذاته ؛ 


۹A۷ 


وسيكشئله عن عذابه . والحق ان كثيراً من الناس مارسوا على أنفسهم 
هذا التحليل النفسي » ولم ينتظروا حى يعرفوا مبادئه من اجل ان 
يستخدموه كوسيلة للتخلص والنجاة . وكشر من الناس يعلمون حقاً ان 
الغرض من انحائهم هو الوجود ؛ وبالقدر الذي به علكون هذه المعرفة» 
فإنهم -هملون امتلاك الأشياء لذاتها » وححاولون تحقيق الامتلاك الرمزي 
لوجودهم " في 2 ذاته . لكن بالقدر الذي به هذه المحاولة لا تزال 
تشارك ني روح الجد والذي به يستطيعون ان يعتقدوا بعد ان رسالتهم 
في ان يعملوا على وجود ما ٠‏ ي 2 ذاته ” لذاته مكتوبة في الأشياءء 
فإمم مقضي ” عليهم باليأس لام يكتشفون ي نفس الوقت ان كل 
ألوان النشاط الإنسانى متكافئة ‏ لأنها تنحو كلها إلى التضحية بالإنسان 
من اجل انبثاق علة ذاته واا كلها حب ادا فض غلا 
بالاخفاق . وهذا يستوي ان ينتشى ارهد ولو في عزلة أو ان يقود 
اعروت .ااا اتف أحد هذه الان من النشاط على الآخر » فلن 
يكون ذلك بسبب غرضه الحقيقي » بل بسبب درجة الشعور الي لديه 
عن هدفه الثالي ؛ وي ف اة سيحدث ان هدوء السكران الل 
سيتغلب على الميجان الذي لا طائل نحته عند من يقود الشعوب . 

لكن الانطولوجيا والتحليل النضي الوجودي ( او التطبيق التلقاني 
والتجربي الذي قام به الناس دائ هذين العلمين ) ينبغي ان يكشفا 
للفاعل الأخلاتي أنه الموجود الذي به توجد القم . هنالك تصير حريته 
على شعور بذانها » وتكتشف نفسها ني القلق الها الينبوع الوحيد للقيمة› 
والعدم الذي به يوجد العام . ومى انكشف له البحث عن الوجود 
وامتلاك ما هو ني ذاته بوصضفها| امكاذيتيه » فإنه سيدرك بواسطة 
وني القلق انا ليسا ممكنين إلا على أساس إمكان ممكنات أخرى . لكن 
حى ذلك الحن » وان كان من الممكن اختيار الممككنات وإبطالها كا 
يريد » فإن الموضوع الذي صنع وحدة كل اختيارات المفكنات كان 
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القيمة او الحضور المثالي للموجود الذي هو علة ذاته . اذا سيؤول اليه 
أمر* الخرية > إذا رجعت عل هذه القيمة ؟ 0 تأده" , معها مها 
تفعل » وفي رجوعها نفسه نحو ما هو ٠‏ في 0 ته لذاته » هل 
ستمسك بها من الحاف القيمة الي تريد ان تتأملها 8 الحو نا 
تدرك م كحرية بالنسبة إلى ذالما » هل تقدر على ان تضع كم 
0 القيمة ؟ وخصوصا] » هل من الممكن ٠‏ ان تتخذ من ذاها 
قيمة » من حيث هي ينبوع لكل قيمة > او مجحب عليها بالضرورة 
ا انفسها ا ی عا ھا ری اا الى فيها 
يمكن ان تريد ان تتخذ من ذالها إمكانية خاصة لما وقيمة 0 
اذا ر ينبغي ان نفهم هذا ؟ إن الحرية الى تريد ان تكون حرية 


هي وجود ليس هو 0 ا 0 
محتار 3 كمثل أعلى للوجود > کون ما ليس E‏ يكونه 
وو آل 00 يكون هنا 0 0 إنه حتار إذن لا ان سرد لسك ¢ 


بل ان فر منها » لا ان يتطابق مع ذاته » بل ان يكون دائ“ على 
مسافة من ذاته . وماذا يجب ان نفهم من هذا الموجود الذي يريد أن 
يبقى مهيباً » وان يكون على مسافة من ذاته ؟ هل المقصود به هو 
سوء النية او تصرف أساسي آخر ؟ وهل كن المرء ان يعيش هذا 
الوجه الجديد للوجود ؟ وخصوصا هل الحرية » وهى تتخذ من فاا 
غاية لنفسها » تفلت من كل موقف ؟ أو بالعكس تظل دائا في 
موقف ؟ أو تتخذ موقفها على حو أدق ا فردية بقدر ما تزيد 
ستطالب اكثر عسئوليتها » بوصفها موجوداً به العالم يأتي إلى الوجود ؟ 
كل هذه الاسئلة » الى نحيانا إلى التأمل الحالص غر المواطيىء › 
لا مكن ان تحد الجواب عنها إلا" في ميدان الأخلاق . وستكرس لما 
کا اقل .+ 
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جان بول سارتر 
5 - 1980 


جان بول سارتر 5a١‏ اںu٥-ہھھل‏ أديب وعَلم الفلسفة الوجودية[ر]ء ومن أبرز الشخصيات في الحياة الفكرية الفرنسية 
والعالمية في القرن العشرين. ولد في باريس» وبسبب وفاة والده المبكرة وزواج مه عاش في كنف جده كارل شفايتزر ا٣٥‏ 
:0/1126 . درس في دار المعلمين العليا :ده6ةمده normale‏ eاoءغ»‏ وتخرج فيها عام 1929ء وتعرف هناك» 


السوربون» كثيرين ممن صاروا لاحقاً كابأ بارزين» من أمثال موريس ميرلو . بونتي[ر] وكلود ليفي شتراوس[ر]. عمل أستاذاً 
في مدينة الهافر ٠٠۲١‏ ٠ا‏ حتى نشوب الحرب العالمية الثانيةء واعتقله الألمان عام 1940 وأطلق سراحه في العام التالي؛ 
فالتحق بالمقاومة السرية الفرنسية ضد الاحتلال» ونظّم في ذلك العام خلية مقاومة سرية باسم «الاشتراكية والحرية» 
ibertéا et‏ ismeاiaەS0‏ لم يتقبلها الشيوعيون» لكوئها مؤلفة من مثقفين معزولين وعديمي الخبرة في المقاومة مما دعاه إلى 
حلها بعد عامين» وانضم إلى الجناح الثقافي من الجبهة الوطنية التي كان يرأس اجتماعاتها أديب آخر هو بول إيلوارار]. 


ترك سارتر التدريس عام 1945 مع ازدياد نشاطه 
السياسى» وأسس المجلة السياسية الأدبية «الأزمنة الحديثة» 5٠ا‏ 
modernes‏ م7600 ألتى أضحت لسان حاله فی اننقاذه 


ودفاعه عن حركات التحرير العالمية في وجه الطغيان في فييتنام 


والجزائر» وعن حق الهنغاريين في الحرية عام 1956 وانتقاده 
الشديد لغزو دول حلف وارسو لتشيكوسلوفاكيا عام1968. ترأس 
سارئر أيضاً محكمة رسل اعsوںR‏ اومنط7 [آر. رَسل] التي 
حاكمت الولايات المتحدة الأمريكية على جرائمها في فييتتام» ووقف 
في صف ثورة الطلاب عام 1968ء ثم صار رئيسا لصحيفة 
«قضية الشعب» عامدهم داك ©0205 هاء التي كانت في بداية 
السبعينيات من الصحف الخاضعة لملاحقة الحكومة الفرنسية 


اليمينية بسبب سياستها اليسارية» ثم أسس الصحيفة اليومية 


«ليبراسيون» 166:2800ا عام 1973ء وكان بذلك أبرز مفكّر محرّض في العصر الحديث. 


كان للصحبة والتعاون الطويلين مع الكاتبة سيمون دي بوفوار [ر]ء على الصعيدين احص والمهئي»› اثر اغنى حياة 
سارتر» فقد كانت صديقته ومرافقته الدائمة» وكتبت الكثير عن حيانهما معاً. مُنح جائزة نوبل للاد للآدب عام 1964ء إلا انه 
رفض قبولها احتجاجاً على القيم البرجوازية التي تمثلها والمصالح الاقتصادية والسياسية التي تهيمن عليها. 


